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Talán egy nemzetnek sem volt anny i katona köl tője , 
mint nekünk, ta lán az első magyar költő is katona volt . 
Ka tona volt Balassa Bálint a féktelen szerelem és a p á r a t -
lan magyar vitézség lantosa, a kinek egy várostrom alkal-
mával hullott ki kezéből a lant és kard ; katona volt, sőt 
nagy hadvezér gróf Zrinyi Miklós, K o h á r y István füleki 
kapi tány, a kurucz ezredes és tábornok báró Palocsay, 
a ki »Landa a la t t esett sebben fekvő á g y b a n írta verseit , 
hol kínban, hol búban« ; a csapodár szerelem lantosa Amadé , 
a kesergőé Kisfaludy Sándor , katona volt Fazekas, Kónyi , 
tábornok volt Gvadányi . N e m sorolom fel a testőrség költő-
tagjai t . A legvitézebb ka tonák , a honvédek soraiban is küz-
döttek magyar költők, sőt a legnagyobb közöt tük (Petőfi) 
életét is a harczmezőn fejezte be. 
Testestül-lelkestül ka tona volt W a t h a y Ferencz is. 
A végvárak kiváló ka toná ja , a ki sok os t romban és ü tkö-
zetben mindig bá t ran szembenézett a halál lal s midőn egy 
ostrom alkalmával török fogságba ju to t t , a konstant inápolyi 
Fekete- toronyban lantja pengetésével igyekezett feledtetni 
a nehéz rabság keserű k ín ja i t . 
Nem költő a szó igazi értelmében, a minthogy nem az 
Koháry, Palocsay, Kónyi sem, nem is a hivatásérzet , h a n e m 
az unalom vagy okta tni akarás fogatot t tollat velük és 
mégis megérdemlik, hogy az irodalomtörténet legalább meg-
említse nevüket , megérdemli ezt Wathay Ferencz is, mer t 
gyenge verseit hazaszeretet sugalja és a nagy szóáradatban 
i t t-ott igaz érzés szólal meg, ha a kellő kifejezési f o rmá t 
r i tkán ta lá l ták is el, azonkívül históriás énekeinek új ada ta i 
miatt tör ténet i , kor- és erkölcsfestései mia t t művelődés-
történeti értéke van. 
I . 
W a t h a y Ferencz katona-családból születe t t s alig vá r t a , 
hogy ka tonasorba kerül jön maga is. Nagyapja , az öreg 
Wathay Ferencz, vá rkap i t ány volt, a p j a Lőrincz cseszneki 
kapi tány volt ; feleségül is az egri főkap i tány leányá t , 
Századok. 1914. I. füzet. I 
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Csaby Klá rá t , vette el (1553). A halál is katonafoglalkozás 
közben érte : egy taraczkot a k a r t kilőni s az, szétrobbanva, 
testét darabokra tépte. Ez 1573-ban t ö r t é n t s ekkor Fe ren -
czünk még csak öt éves volt s négy testvérével hamar á r v a -
ságra ju to t t . Tíz éves k o r á b a n anyja iskolába küldte N é m e t -
ú jvárba egy rokonához, a z u t á n Sopronba. De a ka tonavé r 
jobban gyönyörködöt t a p j a ménesében és agaraiban, min t 
a könyvekben, s már 14 éves korában búcsú t vett az iskolá-
tól. A rokonságban sok vi tézember volt , mint pl. Mesteri 
János, a t ihany i vá rkap i t ány , ezek kecsegtették : ál l jon be 
vitéznek. A n y j a vitéz e m b e r özvegye, vitézember leánya , 
nem ellenezte : így került t izenhat éves korában a t i hany i 
várba. Eleinte a vitézi é le tnek csak gyönyörűséges oldalai t 
lá t ta : a víg életet, a mula tozás t , a leányok körül forgolódást 
s midőn fél év múlva a n y j á t meglátogat ta vági kas té lyában, 
nem a régi romlat lan i f j ú vol t többé. Most már más szem-
mel nézett a vági szép leányokra is. A n y j a észrevette a vál-
tozást r a j t a , feddette, p i ronga t t a . De ez már nem fogot t 
r a j t a . Majd látva, hogy vissza nem t a r t h a t j a többé, 100 
talléron lovat vett neki s ú tnak ind í to t t a . Előbb a t y a i 
örökébe, Csesznek várába, szegődött el, de nemsokára össze-
veszett Ogronfi kap i t ánynya l s Győrbe ment . I t t p róbá l t 
először a törökkel szerencsét. 1588-ban a nyéki völgyben 
a székesfehérvári úton t ö b b társával megtámadot t egy 
török csapato t , mely hét szekérrel a r ra felé vonult. De a 
vállalkozás Wathayra nézve balúl ü tö t t ki, lovát leszúr ták 
a la t ta s őt is oly veszedelmesen megsebesítették, hogy 
kocsin kellett elszállítani. Győrött akkor is megmarad t , 
midőn gróf Hardeck lett a várparancsnok. Ennek biza lmát 
annyira megnyerte , hogy egy ízben (1593) fontos meg-
bízásokkal őt küldte Bocskay István várad i kapi tányhoz. 
Míg oda já r t , Szinán basa elfoglalta Veszprémet és Pa lo t á t 
s Hardeck Győrt e lhagyva, Révkomáromnál ütött t á b o r t . 
Wathay is odament s vele vonul t Székesfehérvár alá s részt 
vet t a Hasszán budai basáva l Pákozd közelében v ívo t t 
ütközetben (1593 nov. 5.). Éle te itt ismét veszélyben for-
gott , a csa ta hevében lováról lebukott s még szerencse, 
hogy a zászló el takarta : de a sereg egy része á t v á g t a t o t t 
felette s az agyontaposás veszedelme fenyegette. Ot t volt 
Esztergom ostrománál és a győri csa tában , a hol meg is 
sebesült. A győri sereg maradványáva l Óvá rba ment. E k k o r 
már 25 lovasnak volt h a d n a g y a s 8 lóra va ló fizetést k a p o t t . 
Víg életet é l tek itt a v i tézek, ő is kedvére élte a vi lágát , jó 
szolgái, jó lovai és agarai vo l t ak : szerették felebbvalói, sze-
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re t ték vitézei, sőt a menyecskék is. Nem is h a g y t a volna el 
e vá ra t , ha a k a p i t á n y egy rokonát , mint árulót fogságba nem 
veti. W a t h a y p á r t j á t fogta, mert á r ta t l annak t a r t o t t a , de 
ő is b a j b a keveredet t , melyből csak Mátyás főherczeg segít-
ségével menekedet t ki. Ekkor Sárvárra ment, mint ötven 
lovas hadnagya s a sárvári hadda l később P á p á r a , majd 
Veszprémbe köl tözöt t á t . Majd megnősült (1600), egy lósi 
gazdag özvegyet vévén el feleségül. I f j ú nejét b i r tokán hagyta 
s midőn egyszer látogatásáról visszatérőben vol t , Pápán 
meg aka r t a lá togatni egykori kap i t ányá t , nem t u d v á n , hogy 
a franczia őrség az a la t t összejátszva a törökkel, lefegyverezte 
a magyar őrséget s a kapi tányt is rabságba ve te t te . A láto-
gató W a t h a y is hasonlóképen já r t , rá is bilincset vetet tek. 
De ő nem nyugodot t bele sorsába. Összebeszélt rabtársai-
val (15-öt őriztek egy házban), hogy megszöknek, és ha más-
képen nem lehet, őreiket is legyilkolják. W a t h a y kezdte 
meg a veszedelmes vállalatot : leverve lábáról a vasat , ki-
ugrot t az a j tón s hirtelen földre t eper te a p i tvarban ácsorgó 
franczia őrt s míg az meglepetéséből felocsúdott s a többi 
őrök oda fu to t t ak , ő már a szomszédház udva rán keresz-
tül az u tczán volt . Az üldözők nyomában. A bás tyáról le-
ugrott az árokba és így szerencsésen megmenekedet t : csak 
kur ta gráná t do lmányá t lőtték á t két helyen is az üldözők. 
Felesége kar ja i közöt t pihente ki a szökés izgalmait . Sze-
gény asszony nem sokáig örvendhete t t az ó h a j t v a várt 
viszontlátásnak : a pestis-járvány alig tíz hónapi házas-
ság u t á n e l ragadta . 
Mid őn feleségét eltemette s gazdaságát úgy a hogy 
rendbe szedte, ismét visszatért a vitézi pályára. 1601-ben 
Székesfehérvárnál harezol, melyet el is foglaltak. I t t kapta 
a győri viczekapi tány levelét, melylyel magához h ív ta szol-
gálatra. Kikeletre el is szerződött, de a telet nősülésre 
szánta, feleségül vévén egy 17 éves rokonát , Vághy Zsuzsán-
nát (1602 febr. 17.). Midőn győri állomását elfoglalta, 
csakhamar parancsot kapott , hogy menjen Székesfehér-
várra várkapi tányi ranggal s legyen a magyar őrsereg 
(300 lovas, és 150 ha jdú) főhadnagya . Nem szívesen fo-
gadta e megbízást , mer t tudta , hogy e vár nem t a r t ha t j a 
magát sokáig. E mia t t nem örült a nagy tisztbeli emelke-
désnek sem, de engedelmeskedett , mert így k íván ta »a 
jó, tisztességes hí rnévnek becsülése«. Mint viczekapitányt 
egyízben Bécsbe küld ték , hogy vitézei fizetésének javítá-
sát kieszközölje : ú t j á b a n feleségét is meglátogat ta , a kit 
ekkor lá tot t u to l já ra . Fehérvár falai nem sokáig á l lhat tak 
4 DR. DÉZSI LAJOS. 
volna ellen a minden órán v á r h a t ó ostromnak, azér t a ka-
p i t ány minél gyorsabban ki a k a r t a azt javí t ta tn i s Wathay-
nak kellett embereivel robo tmunkára haj tani a szomszéd 
községek szegény lakóit . Alighogy visszatért, Hasszán basa 
csakugyan ostrom alá fogta a v á r a t . A h a j d ú k az ostrom 
hírére, csapatostúl szöktek el a Szigetvárosból s a példát 
köve t te a ka tonák egy része. Az ostromoltak e m i a t t a belső 
vá rba vonultak. Huszonnyolcz nap ig állották i t t az ostro-
mot s ekkor a német őrsereg, a magyarok t u d t a és meg-
kérdezése nélkül, fe lad ta a v á r a t . 
1602 aug. 29-én a várfal egy törésén egyszer csak 
t ó d u l t a k be a janicsárok, meg sem várva, míg az őrség el-
vonul . Wathay lovon ülve a k a p u felé tö rekede t t , de a 
nénietek úgy odaszorul tak, hogy nem vergődhetet t keresz-
tü l ra j tok , a nagy tolongásban lova lába se ér te a földet. 
E k k o r leszállott róla s kiabálva »hol a basa h i te ? « vissza-
fordul t , vagdalkozva jobbra-balra. Sok kivont kard me-
redt felé, de h á r o m sebbel mégis keresztülvágta magát a 
janicsárseregen s így a tolongásból kimenekülve, egy puszta 
ház falánál leült pihenni, maga mellé téve fegyverét . De 
a pihenésre nem h a g y t a k neki időt . Két janicsár odaugrott 
s mielőtt fegyveréhez kapha to t t volna, megfogták s a többi 
rabokkal együtt az aga sátorához vi t ték. Ott éjjel szekerekre 
r a k t á k őket s B u d á r a száll í tot ták (szept. 1.). B u d á n előbb 
egy »boltba«, m a j d a csonkatoronyba zárták, nehéz vasat 
verve lábaira. Később, késő este hajóra r a k t a k huszon-
négyet közülök s a Dunán alászáll í tot ták Nándorfehérvárba 
(szept. 29.). W a t h a y is köztük volt s vele is csak úgy bán-
t a k , mint a basa többi foglyaival, kiket a nagy tömlöcz-
ben őriztek. A sok szenvedés közepette sokszor gondolt 
a menekülésre. Egyszer kiszabadí tot ta lábait a bilincsek-
ből, de egy német r a b elárulta. Szerencsésebb volt egy má-
sik kísérlete, midőn egy renegát magyar janicsárruhát szer-
zet t neki s abban (1603 má j . 4.) kimenekült a várból s 
szerencsésen e l ju to t t a Dunáig. A parton egy gazdátlan 
csolnakba szállva, v ígan evezett r a j t a egész a Temes tor-
kolatáig. Már azt h i t te , hogy megmenekült s midőn szántó-
ve tő embereket l á to t t , gyanut lanúl közeledett feléjük. 
Pedig egy basa szánta to t t o t t a ráczokkal s megfogatta 
az éhségtől, szomjúságtól és hidegtől félholt szökevényt. 
Most Temesváron egy hodzsa őrizete alá kerül t , a ki vasat 
vere te t t nyakára s lábára. Kínos helyzetében a szökést 
fo rga t ta szüntelen fejében, 10 n a p múlva ez már -már ismét 
sikerült , de őre, a hodzsa szolgája utána ment s megszólí-
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t o t t a : »András, szegény (mert igazi nevét elhallgatta), 
hiába, mert még nem jött el ó r á j a szabadulásodnak, hanem 
menj helyedre és feküdjél le«. Szót fogadott ; ú j ra meg-
vasal ták . Egy hónap múlva ismét kiszabadítá magát bi-
lincseiből, de észrevették s ekkor a hodzsa egy »tengeri 
nádmankóval kegyetlenül elverte, még szemét, száját , fejét 
sem kímélvén. És hogy olyan könnyen ki ne szabaduljon, 
kalodába (ú. n. »menyecskédbe) zárta , a hol csaknem bele-
halt a nagy kínokba. Még megvál tás volt rá nézve, hogy 
egy nándorfehérvár i török felismerte, hogy onnan szökött 
meg. Most már a hodzsa sem merte tovább magánál tar-
tani s a vár tömlöczébe zára t ta . De Wathay egy rabtársá-
val a padláson keresztül (jul. 10.) éjjel megszökött s a vár 
ötöles kőfalán egy pokróczból csinált kötélén leereszkedett. 
Társá t még a vá rban elfogták. A vár falán kivűl azonban 
alig hágot t fel a töltésre, a czirkáló őr észrevette s kiabálni 
kezdett . Wa thay átugrot t a palánkon s a fel lármázott rá-
czok üldözőbe ve t t ék s a Temes folyónak szorí tot ták : nagy-
nehezen azt is á túszta , noha a fél lábán lévő bilincs miatt 
ma jd belefuladt. Három napig bujdokolt a Temesvár kör-
nyékén elterülő mezőségen, míg a fáradság és kimerülés miatt 
az álom elnyomta. Az alvó menekülőre az arra járó törökök 
r á a k a d t a k s Feliákba, ott felismervén, Temesvárra, onnan 
Nándorfehérvárra szállították vissza szenvedései előbbi he-
lyére (1603 aug. 4.). Mintegy két hónap elteltével Hasszán 
basa rendeletére az ott őrzött h a t v a n rabot s ezek között 
W a t h a y t is, lánczra verve, vagy fakalodában hatosával 
szekerekre r a k t á k s Konstant inápolyba száll í tották. Har-
mincz napig t a r t o t t a kínos u tazás . Ez alatt a török csá-
szár Hasszán basát megfoj ta t ta s a foglyokat az ő ud-
varába vit ték. I t t a foglyokat egymástól elválasztot ták 
s különféleképen bán tak velük. Wathay t , mint főembert 
Konstant inápolytól két olasz mérföldnyire a Fekete-tenger 
mellett fekvő Gala ta börtönébe, az úgynevezett Fekete-
toronyba zár ták (1603. okt. 31.). Egy komor épületbe, 
melybe »öt h í ján 100« lépcső vezetet t föl, melynek rácsán 
szabad kilátása nyíl t a tengerre. El-elnézte innen a sza-
badon úszkáló ha laka t , máskor a nagy gályákat ha j tó rab-
szolgákat, a kiknek még az övénél is keservesebb volt a hely-
zete. I t t nem gondolhatot t szökésre. Wa thay a Fekete-
toronyban, hogy rabsága k ín ja i t a visszaemlékezéssel eny-
hítse, papirt , tollat és festéket kerí tet t , s lerajzolta szen-
vedése helyét : a Fekete tornyot , a rácsa közöt t kitekintő 
fogolylyal ; Nándorfehérvár t , Temesvárt , a tenger t , r a j t a 
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csolnakokkal és gá lyával ; sa já t magá t , midőn a hodzsa 
szökéséért megkínozza ; egy másik képen megkötözve ve-
zetik ; lefestette az t a jelenetet is, mikor szekereken szál-
l í t j ák rabtársaival Kons tant inápolyba . Majd symbolikus 
képeket rajzol, a szerencséről, a halálról, a fel támadásról 
s tb . Gyenge fes tmények, de mégis élénken beszélnek a 
lelki-testi szenvedésről, melyeket W a t h a y hosszú rabságá-
ban á té l t . 
I I . 
W a t h a y n a k a festés csak időtöltésűi szolgált, de vi-
gaszta l ta és f á jda lma i t enyhí te t t e , hogy emlékezetben 
h a g y h a t j a viszontagságos, gyötrelmes élete tör téneté t . Ezért 
í r ta a fogság második évében (1605 febr.) »Az én jobb atyám 
Wathay Ferencznek, az atyám és magam életeknek minden 
állapotjokrul való históriaképen megírás« czímmel, melyben 
e lmondja említet t ősei, rokonai, főleg saját élete törté-
neté t egész az »átkozott« to ronyba zárásig. E z t használ-
t u k föl ez életrajzi vázlatnál , ez 1838-ban nyomta tásban 
is megjelent . 
Azu tán két históriás énekben megírta kora nevezete-
sebb magyar- török csatáit és várost romai t , melyekben neki 
is szerepe volt. Az egyik czíme : 
»Szinan és Ibrahim bassa idejében lett tatár rablásml 
való história és az szegény magyar nemzetségnek az üdőben 
történt, hallásra iszonyú, szörnyű veszedelmeknek rövideden 
való megírása és versekben elöszámlálása«. 
Azzal kezdi az elbeszélést, hogy 
Forgószélnél íorgóbb az ember i élet, 
Mert kit hol siralom és ki t öröm követ, 
Melyből mind Ür s szegény jeles példát vehet 
Hogy egyaránt élte mind végig nem lehet. 
Azután a közpéldát vagy példabeszédet idézi, hogy 
lefektével dicsérd a napot , a minek igazságát bibliai pél-
dák : Achab, Dávid és Góliát, a Filiszteusok, Salamon és 
t ö b b más királyok sorsa igazolják. Majd országunkra tér 
reá, melyre a pár to lás az isten igéjével, az igaz taní tók 
intésével nem törődés hozta a t ö r ö k uralmat s elmondja, 
hogy Szinán 1593-ban Veszprémet, Palotát ha t a lmába ej-
t e t t e , a másik esztendőben az Alföldet özönlötték el a 
tö rök és t a tá r hadak , mely pedig oly gazdag volt , hogy 
»szegény ember köz tök , ha száz ba rma vala«, azu tán fel-
jebb vonult a basa, »két vára t mentében csakhamar fel-
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ráza«, hai-madikhoz ta táros torokkal sú j ta : Ott pusztán 
hagyaték, török belé szállá. Győrhöz a magya rnak oly 
bizodalma volt, mint Pr iamusnak Trójához és Szinán hozzá-
ju to t t n e m erős os t rommal , hanem mintegy t réfaképen 
való vivásoktul . 
Grófot benne Is ten veré s megrémíté, 
Es bennevalókkal egymást nem jól érté ; 
Vagy pártolásképen egymást nem szereté, 
O t t Szinán bassának Isten ígyen ejté. 
E z u t á n egymásután pusztult el Vértes, a B a k o n y alsó 
és felső része, Pápa vidéke és a Csallóköz s a szomszédok 
még sem kap tak észbe, sőt »Szélső kerétse kertét« inkább 
ily szó esék : «De ő is kertelhet, r a j t a oly rés nyilék.« 
A históriás ének második része az Ibrahim vezérsége 
alatt 1599-ben tö r tén t pusztí tásokat í r ja le. Trencséntől 
Csejtéig felégették a fa luka t , sőt egész Fülekig e l ju to t t ak : 
Sok szép nemes asszont az ú tban leiének. 
Futásban, mentekben kocsikon érének, 
í jas tul , fiastul kik mind rabbá lének. 
Mondják mellék ültek tatárok szekérben 
ő k e t ölelgették, csókolták erősen 
Ki t penig hurczoltak, vontak szegényekben, 
Osztották praedá jok az szép i f jú népben. 
A véneknek torkát elmetszették, a gyenge szüzeket, szép 
menyecskéket és özvegyeket megrontot ták, sőt a csecse-
mőt sem kímélték : 
De kis á r ta t l ankák lásd mire ju tának , 
Ily piczinségekben mely nagy kínt vallának. 
Hogy édes any jok tu l e lhagyat tatának, 
Bőcsőben s útfélen hajigáltatának. 
Hosszasan írja le Kecskemét feldulását , hová éjjel 
a farkasok is bementek s az egyedül marad t gyermekeket 
elragadozták. Majd a nőkön elkövetett undok kegyetlensé-
get részletezi, mely I s ten büntetése azért lett ra j tok , mert 
csak maguk ékesítésével gondoltak : 
El hagyjatok kérlek némely olasz formát, 
Kiváltképen amaz hosszúfarku szoknyát , 
Nem tudom, mi haszna, csak val l já tok buvát : 
Ruházzatok inkább avval egy árvácskát , 
í m e kendőzés is hozzátok nem illik, 
E z t bánja az I s ten , ezért bosszonkodik. 
Mert mint kent álórcza, orczátok úgy fénlik : 
Ez t az vegye reá, kihez ez szó illik . 
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Mennyivel rosszabb dolga van a török asszonyoknak,, 
kiket , mint szemeivel lát ta , a tevék há tán kosárba raknak 
s úgy hurczol ják . Tanácsolja, hogy kér jék Istent , hogy 
ilyen sorsra ne jussanak s egyszersmind kéri őket, hogy a 
feddőzésért rá ne ha ragud janak . 
Történeti szempontból becsesebb egy másik elbeszélése : 
»Székesfejérvár veszésérül való históriád, melyet Enyingi Török 
Is tvánnak a j án lo t t . Ez is két részből áll.1 Az I. részben el-
mondja , hogy ké t híján ha tvan esztendeig gyászlá Magyar-
ország, hogy »Székesfejérvár j u t a pogánsákra«, azaz török 
kézbe, a miből az országnak, különösen a Sárvár és Győr közt 
levő népségnek nagy kára lőn : »Fiad rabságát báná sok 
nemesség, Bala tonig be, Bakonbéli község«. E z u t á n a t á rgyra 
térve, e lmondja , hogyan foglalta vissza Székesfehérvárt 
i6oi -ben »fő császár képe« a »franczuz nemzetből való Duca 
Mercurii2 Emanuel« . A »német tábor«, melyben csak kevés 
magyar ka tona volt, — nagyobb részük német , olasz, fanczia 
— Rév-Komáromnál állomásozott s ott ve t te a hírt vezérük, 
hogy Székesfehérvárat csak kevés török védelmezi. E lha -
tározta, hogy megszállja azt : dobokat ü t t e t e s hat öreg 
ágyúval és sok taraczkkal megindult ellene. A török bég meg-
ijedt, mert seregének egy része Budára men t s csak 600 
embere volt a v á r védelmére. De így is nekikészült. Az ost-
romló sereg a derék vár védelmére szolgáló szigetet ha jnal -
kor bevette s azu tán »gyorson két várat ellepék«, kétfelől 
ágyukat v o n t a t t a k oda s kétfelől kezdték rontani a vá ra t . 
A törökök n e m birták sokáig az ostromot s elszántan a bás -
tyákba és a to rnyok alá lőport raktak s a várost felgyúj-
to t ták . így kerül t az a keresztyének kezébe. Elevenen fogták 
el a béget feleségével és sok főt örökkel együ t t . A császárt 
hamar tudós í ták , hogy »koronázó helyek kézben magyar-
roknak« s erre a hírre »Mátyás herczeggel u r ak vigadának«. 
Midőn ezt meghallot ta a tö rök császár vezére, átkelt a Drá-
ván, hogy visszavegye u rának Székesfehérvárat. De Mátyás 
is résen volt : »parancsolt magyar uraknak« s maga is Fehér-
vár alá ment ; vele indult Nádasdy Ferencz, Ba t thyány 
Ferencz 1000 lovassal s ugyanannyi gyaloggal ; Török Is tván 
pápai kap i t ány , Thurzó György, a Dunán tú l valókkal, 
1
 Első része nyomtatásban is megjelent a »Hasznos Mulatsá-
g o k é b a n 1838. évf. I. V. ö. a különböző német, olasz, franczia t u -
dósításokkal Gr. Apponyi S. Hungarica. II. kö t . (1902.) 1601. év 
a l a t t 665., 667., 668., 669., 670., 671. 
2
 Duca di Mercurio. 
WATHAY FERENCZ. 9-
Thurzó Szaniszló, Vén Pográny is az ország hadával meg-
indult , ezek is vol tak 7000 lóval. 
Első dolguk volt rendbe hozni a vára t ; falait fölépí-
t ik, réseit földdel, kővel ki töl t ik, azután 3000 jó puskást 
válaszottak ki védelmére s »Storombergh h a d a s maga ben 
hagyaték«. A sereg a Vaskapu körül ütöt t t ábo r t . A vezér 
basa 60.000 emberével vagy ta lán többel is, csakhamar meg-
érkezett , vele szemben a herczeg hada csak 15,000 emberből 
ál lot t . A török a rétben töltést csinált s az vol t a szándéka, 
»hogy Herczeg hadá t előbb fölgázolja«. Szent Ferencz-nap 
t á j b a n indítot ta meg hadát s átköltözött a mohai mezőre : 
»egy jó szombat nap ez dolog lett vala«. A magyar tábor 
éjjel felkészült s vasárnap megindult . »Nádasdi hada elől-
já ró vala, Szentgyörgy fölibe egy hegyre kiálla«. Midőn a 
török körülvette a tábort , 
Az U r a t egyik csak közel eléré, 
Vitéz Nádasdi lovát megtéríté, 
Az hegyes tőrvei törököt leveré. 
Hétfőn reggel még k i jebb vonultak a Szentgyörgy 
mezőre. A tö rök haditerve az volt, hogy derékhaddal basa 
veszteg legyen, vi téz viczéje, Memhet tiha vagy t i h a j a 1 a 
balog szárnyra üssön, Begier bég a jobbra ökleljen, de a 
balszárnyon Thurzó hadának »emberkedése« meghiúsította 
a t e rv sikerét. Elesett a budai basa, Memhet t i há j a , a szent-
drei bég. A török erre visszavonult s herczeg is hadát haza 
vi t te . 
A II . rész azzal kezdődik, hogy az idő ezu tán télre vál-
tozot t , elkövetkezett az 1602. év s a herczeg (Mátyás) szá-
mí to t t arra, hogy a török nem mond le könnyen Fehérvárról 
s elvégezte, hogy tavaszszal mind já r t építéséhez és kijaví-
tásához kell fogni. Odarendelt a végekből szélyel 300 katonát , 
németet még többe t , másfélszáz hajdút s egy olasz kapi-
t ány t , (Johannes Marcus Comes de Insulant) bízott meg a 
munkások vezetésével. Ez mintegy 500 cseh embert hozott 
Bécsből magával s serényen a dologhoz lá to t t »ürüvetetlen 
jól forgoldik vala«. Ezt hallva a basa is sietve felkészült 
seregével, s Kisasszony hó elején Székesfej érvárhoz érkezett.. 
Rozburm (Ruszwurm) és Kolonitz hat zászlóalja némettel 
és szabadhajdúkkal segítették meg a várat. Az őrség ekkor 
mint szállott várhoz készítette magá t , kiküldték feleségeiket 
és »marháikat«. Az ú j ha jdúkat a »félsz« igen bán to t ta , egy 
fő v a j da is megbetegült , Szombatheli Péter deákot is igen 
1
 A. m. he ly ta r tó (kjaja). 
22 DR. DÉZSI LAJOS. 
lelte a félsz-betegség. A főkapitány népét megszámlál tatva, 
úgy talál ta , hogy 3000 embere van. Sánczot ásat s mindent 
megtesz a vár megerősítésére. »Szent Kalára napján« (aug. 
12.) 9 óra t á jban te t sze t t föl a hegy h á t á n Házon basa sere-
gével s »nem messze környül vá rnak telepedék«, Begier bég 
pedig a Sóstóhoz szállott s a sánczok ostromához l á to t t . Két 
os t romot sok török halálával vert vissza a védősereg. Egy 
szombat napon 9 órakor sok török gyűl t össze a bozótban. 
Ez oldalon legkevésbbé féltették a sánczot s a tö rökök itt 
t ö r t ek be, oly várat lanúl , hogy a kapi tány is alig száguld-
ha to t t be. Az ellenség ezután a szigetvárosnak indult . A haj-
dúság igen megijedt s Illay és W a t h a y nehezen t u d t á k őket 
megnyugtatni . De csak rövid időre, mert csakhamar meg-
szöktek »nyakukba ve t t ék a bozótot« s példájukat sok ka-
tona követte, e lhagyván a zászlót s hadnagyukat . De kilencz 
végig megállta a sa ra t . A többi mind a rétre szökött , a haj-
dúkbó l is csak 120 marad t bent . A Sziget most védtelen 
m a r a d t s a megszállás nyolczadik napján ott á l l í to t ta fel 
ágyúi t az ellenség. Ez ellen a kap i t ány »egy re t i radát bara-
naból rava, földdel az közit megtöl tet te vala«. Közben gya-
kor ta kérték a vá ra t , de belől »semmi szót« nem a d t a k rá. 
Már 17 nap óta vo l tak így megszállva, de azért vi tézül tar-
t o t t á k magukat , mer t bizakodtak, hogy nem késik soká a 
segítség. Már ekkor megfogyatkozott a vitézlő nép, sokan 
elszöktek, sokan megholtak, »négyszáz ha vala ki ta lá l ta ték 
ép«, a kapi tán lábát is meglőtték. Az estig tar tó os t rom után 
be lá t j ák , hogy a v á r a t nem t a r t h a t j á k tovább s a németek 
azt tanácsolják, hogy ad ják föl, de a Gróf a hadnagyokkal 
együt t ellene volt a köznép akarának . Hiába. Másnap reggel 
(aug. 29.) a »vitézlő nép« két német zászlótartót a basához 
kü ldö t t , a török is kivül zálogot a d o t t be. De a gróf külön 
izenetet küldött 
Hogy semmi közök nincsen váradáshoz, 
Sőt készek inkább mind eg[y]ig halálhoz. 
Vagy min t akar ja akar az rabsághoz. 
A basa nagy fogadást te t t nekik , szakállát fogva, hogy 
mind elbocsátja : »de török szava mint eb ugatása . . . Hitet-
len most is mindétig az vala«. Ez a la t t a Monostor bástyát 
•ellepték a janicsárok s nem t u d v á n őket onnan leütni , be-
hág t ak a bástyán, s a kit érhettek, ölték, vágták. 
Ott az kap i t án t az ha t hadnagyokval 
Nihán fű török vivék janczárokval 
Vezér bassához nagy sok hazugságval, 
Ajándékozák aranyos kaf tányokval . 
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Azután elsorolja, hogy kik vesztek el vagy estek sebbe 
vagy rabságba a német és magyar főemberek közül. Nyolczat 
számlál elő, kik mind bársonyruhába, úrfi módra voltak 
öltözve a törökök csudálkozására. Azután magáról is meg-
emlékezik t . i. nehéz sebet kapva , ő is fogságba esett . Ismét 
az elesettek névsorát folytat ja s néhány nádra szökött kato-
nát is névszerint megbélyegez. A z u t á n így feddőzik : 
Országul magyarok kell vala támadni. 
Illy jeles hel[y]ért mindnyá jan indulni ; 
Az más szá jával nem kell vala enni, 
111 szép hazánkért fáradságot nézni. 
Vaj de heában mert nincs fejedelmünk, 
Mint farkas erdőt néz mindgyár t félszemönk ; 
Egy rosz polgárért nemesül kiáltunk. 
Csak az törvénre s nagy pörre jók vagyunk. 
Majd még arról szól, hogy Fehérvá r milyen fontos helyet 
foglalt el a végvárak között s a z u t á n a foglyul e j t e t t kapi-
t ányok további sorsát mondja el, t . i. a budai basa azt ha-
zudta nekik, hogy Váczra küldi, pedig a helyett egy éjjel 
ha jókba rakat ta őket (köztük W a t h a y t is) s a D u n á n leküldte 
Lándorfejérvárba, onnan Konstantinápolyba, a hol most is 
rabságban vannak. Azután vallásos intés, hogy Is ten Fehér-
vár elestével csak próbára aka r t a tenni a nemzetet , hogy 
hálaadó lesz-é, de lá tva háládatlanságát , a visszafoglalt 
helyet ismét a töröknek adta. De meddig t a r t még Isten 
büntetése ? A vitézlő népnek, kap i tánynak vagy bárkinek 
azt k i á l t j a »az török hite tiktek meg ne csaljon«. Kéri őket, 
hogy inkább gyűj tsenek hozzájok jó vitézeket s szabadítsák 
meg a szegény rabokat . A záró versszak : 
Ezerhatszázban s három esztendőben. 
Az tengör mellett ezt irák versekben. 
Egy katona r ab szomorú kedvében, 
Ki Fejérvárér t most is van nagy n[y]űgben, 
Szent Isten ne hadfd] szegént o t t veszésben. 
Hazafiúi elkeseredésének még egy különénekben is ki-
fejezést adot t , melynek czíme : »Ének, mely az magyar nem-
zetségnek nyomorult, múlt és jelen való állapotját tractáljaa. 
Kezdete : 
Áldott magyar nemzet kevés maradékja, 
Régen Európának ki valál csillagja, 
Avagy ez világnak tüköré s zászlója, 
Az jó tisztességes hirnek kívánója : 
Szolgálatom neked örökké ajánlom 
Siratom szerencséd hogy semmit nem lá tom. 
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Átokká adná magát , ha azzal Magyarország szabadságát 
megszerezhetné. Iszonyodik, ha a múltra, Magyarország 
régi hata lmára és ha a jövőre gondol, a minden fegyverétől 
megfosztott s idegen oltalomra j u t o t t Magyarországra ! I t t 
felsorolja az egymásután elvesztett vá raka t : Nándorfejérvár t , 
a haza aranyos paizsát, Budát , az ország fegyverderekát, 
s ' sak já t : Esztergomot és Fehérvár t , pallosát : Szigetvárt s 
Gyulát , szablyáját : Egert és Kanizsát . 
Azaz fegyver nélkül annira maradál , 
Hogy csak egy handzsárra és egy botra jutái , 
Nagy-Győr és Komárom kihez már te biznál, 
Nincs több kezedben oly. melyhez támaszkodnál ! 
Magyarország nemcsak vára iban vesztette el védelmét, 
hanem a vén magyar urakban is, k ik mint fiastyúk úgy oltal-
maz ták . Ilyen volt Ba t thyány jó Boldizsár, ilyen volt szegény 
Pá l f fy , vén Zrinyi és jó Nádasdi Ferencz. 
Volnának ugyan még »nihán vén urak« 
De mi hasznod bennek, ha mint kalmárok olvak, 
Várokban bebút tak és csak pénzt olvasnak : 
I f j ú u rak majdan most többe t szolgálnak 
Nincsen több oly nemzet a föld kerekségén, melynek 
oly nagy volna nyomorúsága, mint a magyarnak, mert itt 
A hol a török nyáron nem pusztíthat, 
Télen hadakozó azt semmivé ju t ta t : 
Olasz, német, franczuz fenékkel fölforgat, 
Azt csudálom szádban marad is a fa lat . 
Végül Istenhez könyörög : 
Isten neveld kérlek az i f j ú urakat, 
Hogy követhessék mind ő vitéz a ty joka t . 
Ez az őszinte hazafiúi f á jda lom ad becset ez éneknek, 
mely ha költői szempontból gyarló is, pótolja azt az érzés 
őszintesége és melegsége. 
Van egy bibliai epikus műve is i>A zsidó néprőh, mely-
ben a Makkabeusok 3. könyvét Philopaternek kegyetlen-
kedéséről foglalta versekbe. Az utolsó vers szerint : 
Vala ennek szerzője nagy rabságban, 
Messze tenger mellett egy erős toronyban, 
Konstantinápolyhoz csak szomszédságban : 
Vigasztalás ér t éneklé buában . 
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Vajha nappal is ott lehetne, hol éjjel lelke já r . Végül 
ismét visszaküldi, haza feleségéhez azzal az izenettel : Mondd 
meg ne bánkódjék, mert Isten visz még haza. 
Darabos e köl temény nyelve és verselése, de így is meg-
érezzük, hogy finom érzés, gyöngéd hitvesi szeretet sugalta. 
Egy másikban a kikeletet magasztal ja , mikor a nap is 
szebben fénylik, a madarak is szépen énekelnek. Leírja a 
torony ablakából a fák ágait lá to t t madaraka t . 
Az szegény örvös hal iam hogdogál, 
Egy kötvél ágon másiknak bugdogál, 
Jer hozzám társam néki szóldogál, 
Velem is kérlek, hogy te barátkozzál. 
Fülemile, rigó mind megtalál ja szerelmes p á r j á t : ezek 
nála mind boldogabbak, pedig neki is van társa, ki t oly régen 
nem lá to t t : gondola tban elszáll hozzá, ibolyát szed, fűszállal 
köt i össze s felesége ajakához illeti, ki t é rdha j tva köszöni 
meg, h ű szavával behívja házába, enni inni ad neki s kama-
r á j á b a hívja nyugodni . 
Egy költeményében a lélek búcsúzik tőle, mielőtt haza 
térne : 
Fogad j Isten az jó tar tás t , 
S egyetemben az jó szállást 
A d j a Isten hamar egymást 
E g y ü t t lássuk s megvigadást. 
De míg a lélek vigasztalja a szerencse há t a megett 
nevetve megszólal : 
B á t y a bizony csak heában 
Vagy azt most te biztatásban 
Mert nem lesz az mostanában 
Sok véred még addig ontom 
Szived bánatban i r t a tom 
S Török ország addig hazád 
Lesz míg látod ezt az gazdád. 
Megható az a költeménye (17.) melyben a vénséget 
üdvözli , mely fejér szakállal megvirágozatá. Nincs miért 
bánkódni a vénségen annak, ki az élet örömeiből kivet te 
részét s magáról is megvallja, hogy immár sok jó üdőt ért 
s ha most bána tos is élete, de örömeit is élvezte : 
Törted szíved (mondja magáról) szerelmeskedésben. 
Nyulászatban, gyakor boritalban, 
Jó lovaka t mezőn nyargalásban. 
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De sokkal becsesebbek lyrai költeményei, melyekből 
eddig (»Hasznos Mulatságok «-ban 1838. I. 13, 14.) kettő 
jelent meg nyomta tásban . Mintegy húsz ilyen költeménye 
van s ezek egy része vallásos ének, olyan tar ta lommal , mint 
a Palatics Györgyé, melyet ez a j ámbor vitéz ember 1570-ben 
szerzett rabságában, »csonka toronnak erős tömlöczében«. 
Bűneinek tu la jdoní t ja szenvedéseit, fogságát s folyton re-
ménykedik, hogy betelik a rámért szenvedés pohara , isten 
megelégeli a bünte tés t s haza viszi őt árva társához, felesé-
géhez, barátaihoz. í g y mindjár t az első énekben, melynek 
kezdete : 
Fényes dicsőségben lakozó szent Isten, 
Az te országodban éjjel soha nincsen 
így könyörög : 
Sőt ezennel is utói kérem felségedet, 
En szegény hazámban vedd hozzád lölkömet. 
Az Pogányok között ne messed el éltemet. 
Vagy egy másikban : 
Uram ha könyörülsz r a j t am, 
Ugy tetszik mert e lhagyat tam 
Ostorodtul nyomorultam, 
S csapásidtuí elaléltam. 
Ismét másutt siránkozó lelkét óvja a kétségbeeséstől 
O keserves lölköm miért így siránkozol 
És el figgeszkedvén ennyit buslakodol 
Kétségeskedvén hova gondolkodol. 
És valamennyi ilyen, mindenikben a kétségbeesés tusa-
kodik a vallásos hi t te l és Istenben ve te t t bizalommal s ha 
u tóbbi győzedelmeskedik is, az első panaszos jajveszékelését 
teljesen mégsem némí t j a el. 
Költeményei másik csoportja a világi lyra körébe tar-
tozik. Legszebb ezek között az melyben lelke haza száll 
szülőföldére s felkeresi kedves háza t á j á t , á rván maradt 
feleségét, barátai t . Lelke, úgymond, minap is hazaküldé 
és mit lá tot t ot thon : 
Egy árvát félgyászban járni á m csak te látál . 
Kiről csak óha j t á s t és fohászkodást hallál, 
Hertelen ez vei jövél s meg küldvén menten menél 
Atyámfiaihoz s jó barátimhoz lépél : 
Senki meg nem láta ott , csak csendest köszönél, 
Két fele nézél, hallál és ru lam tudakozál. 
De senkit felőlem emlékezni sem hallál, 
Hanem vagy ke t tő tü l jó reménséget hozál. 
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E g y k ö l t e m é n y é b e n a t o r o n y a b l a k á b ó l l á t o t t f ü l e -
mi lé t s z ó l í t j a m e g : 
Áldott filemile illy nagy énekelve hogy-hogy jutái most ide ? 
Holott ián hazámban harmad Szent-György hóban valál s mi hoza ide ? 
Ott szólván kertemben ruzsaágak közben, ki az, ki külde ide ? 
Ily nagy messze földre s tengernek szélire hogy tudtá l ide jönni ? 
És csudálom látván víg vagy az faágon s kedved van énekelni ! 
S-nem penig fogságban min t engöm sok lánczban hoztak s győztél 
röpülni. 
Azért hogyha te vagy s értem fáradva vagy. nagy munkáda t 
köszönöm, 
Jó akaratodat , vigasztalásodat elég jó neven veszöm. 
De a te jüt tödön, hangos énekeden nincsen semmi örömöm. 
Mert feledtem vala s most vetet tem vala szivembűi bána t ima t . 
En édes hazámat , jó szabadságomat és szerelmes árvámat . 
De meg fölfordétád s u j a b b a n indétád szóddal régi nagy búma t . 
Mert eszembe juta szódrul házam tá ja , o t t való éneklésed, 
Szép piros hajnalban nyugodván ágyamban, hallik vala zöngésed,, 
fin ablakom ala t t mint ez to rony alat t így vala föcsögésed. 
És miként te mostan röpdesölsz az fákon, valék én is ily kedvvel, 
S én kedves társommal kedvemre egymással járok vala örömmel, 
Hegedű zöngésvei, mint szód il énekvei élek vala jó szívvel. 
De ime most látod s mindennek mondhatod, hol vagyon nyo-
morgásom, 
S nagy vasrudak által erős ablak által sötét házban csak ez ablak 
világom 
Azért jó madárka menjél inkább haza mert nem jó hidd i t t lakni, 
fis ha Isten ad ja , fejem szabadét ja , meg akarom hálálni, 
Értem fáradságod s te jóakara tod otthon jóban köszönni. 
E g y m á s i k b a n , m e l y n e k k e z d e t e : 
Széles ez föld h á t á n vitézek kik vat tok , 
És keresztyénséget környül forogjátok, 
Ha tá rban végeket mind az kik lak já tok : 
Köszöntve én tőlem fejenként mind vat tok. 
v i t é z b a j n o k t á r s a i t ó l b ú c s ú z i k el, k i k n e k k ö r é b e n t ö l -
t ö t t e el é l t e j a v á t ; I s t e n á l d á s á t k í v á n j a r á j o k a m i é r t 
a s z e n t h i t é r t és I s t e n é r t f á r o d o z n a k s m a g a s z t a l j a a v i t é z s é g 
v i r á g á t , m e l y »piros v é r t ő l veszőn n e v e l k e d é s t « . M e g h a t ó a z 
é n e k vége : 
Vitézek t i teket ez paraszt versekkel 
Egy társatok köszönt igen nagy jó szívvel, 
Ki vala nem régen köztetek jó névvel, 
Most penig rakodot t rabságnak terhével ! 
* * 
W a t h a y ezeke t m i n d f o g s á g á b a n é n e k e l t e az 1 6 0 3 — 5 
é v e k b e n . Az 1605. év v é g é n fölcsi l lan a z e p e d v e v á r t s z a -
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badulás reménye. Megnyílik börtöne a j t a j a s ú tnak ind í t j ák 
Magyarország felé. Ismét lá t ja hazá ja szép vidékét — ez 
vigasztalásúl szolgál neki, noha rab gyanánt viszik Budára ; 
i t t vá r j a szívrepesve a szabadulás órá já t , de hiába. Nincs, 
ki letegye érte a vál tságdí ja t , melyért eleresztenék. Neki a 
karácson nem hozott megváltást . . . 
Midőn ismét viszik Nándorfej ér vár szomorú börtöne 
felé (1606 január 3.) az úton bús szívvel énekeli : 
Azért kérlek ne hagyj, 
S-elveszésre ne adj , 
Szent fiadért sőt szánj meg, 
Az sok nyomorgásbul, 
Végy ki már rabságbul 
És szabadsággal láss meg. 
Még mindig reménykedik, még mindig folynak a tá rgya-
lások, míg márcz. 3-án a szekszárdi Ali bégtől oly hír érkezik, 
hogy a római császár öcscse, Mátyás herczeg, nem akar váltság-
díjat fizetni érte. Még egyszer keserű bána tá t énekbe önti . 
Sírva könyörög Istennek, a ki a mennyben van »szép labbó 
fölhők, s levegő egek között« irgalomért, szabadulásért . De 
megadással teszi u tána : 
Avagy Uram ha az szent akaratod az, 
Csak gyötörj ez világon : 
Mesd el életemnek, fonalát időmnek 
Ne kinlódjam inkábbon : 
És szent lelket adván, végig bennem tar tván 
Segélj végső órámon. 
így ez rosz világnak, sok gondolatoknak 
Legyen vége kínomnak. 
I t t elhallgat az ének és többé nem szólal meg. Ugy látszik 
csakugyan vége lett kínainak ; kezéből kihullt a toll, a j akán 
elhalt a panaszszó. Ügy látszik a nándorfejérvári sötét töm-
löcz vagy az a Fekete torony a Fekete-tenger par t ján , mely 
•oly sok magyar vitéznek lá t ta szenvedését, holtáig nem 
eresztette el foglyát, s ha életében hasztalan esengett a sza-
badulás u tán — kínos gyötrelmes élet u t án a Fekete-tenger 
hullámaiban nyert csendes pihenést. 
Dr. Dézsi Lajos. 
Két historiographus Castaldo erdélyi seregében. 
Erdélyt a nyugat i világnak Frá ter György fedezte fel, 
mikor lemondatván Izabella királynét, megnyi tot ta az 
országot Ferdinánd király serege előtt. Mindaddig Erdély-
épen oly ismeretlen, hírnév és érintkezés nélkül szűkölködő 
keleti ta r tomány volt, akárcsak Moldva vagy Oláhország. 
Néhány, erre tévedt utazó elbeszéléséből, az egyiknek, 
Reichersdorfnak újságírói felületességgel készült leírásából 
annyi t mégis megtudtak a nyugat i emberek, hogy ez a 
távol , alpesi nagyságú hegyektől körülzárt ország természeti 
kincsekben, főként nemes érczekben gazdag. Még a dunai 
magyarok is erre a gazdagságra gondoltak, mikor Erdély 
felé, r i tkán, járt gondolatuk. S most, Fráter György elhatá-
rozása folytán, megnyílt ez a rejtélyes gazdagság mindenki 
számára , a ki nem riadt vissza a hosszú, ismeretlen út veszé-
lyeitől. Ű j gazdag gyarmatnak nézték Erdélyt , melyből 
munka nélkül lehet meggazdagodni. Szerencselovagok zak-
l a t t á k a bécsi udvari kamará t nem nagy szakértelemről 
tanúskodó tervekkel, hogyan lehetne kiaknázni az erdélyi 
bányáka t , — a tervkovácsnak búsás megfizetése árán. Az 
ország elfoglalására küldött spanyol és német csapatok u tán 
folyvást jöttek ú j abb és ú j abb , olasz és spanyol lovagok 
Bécsbe, a kik hallván a lovagi vállalatról, utólag küldették 
le magukat Castaldo seregébe, nehogy elszalaszszák a jó alkal-
ma t . Mikor Castaldo már a legnagyobb nyomorban volt 
fizetetlen zsoldosaival együtt , még mindig jönnek hozzá nyu-
gatról jó reménységgel telt gyanút lan vitézek. A színmagyar 
Bornemisza Pál püspök is lelkendezve írja, hogy megérke-
zet t e tinder es országba, igaz, hogy nemsokára már panasz -
szal telve jegyzi meg, hogy bizony szegények vagyunk ebben 
a Kenches Erdeiben. 
Erdély csakugyan szegény volt. Nem t u d t a ellátni azt 
az állandó hadsereget, mely nélkül nem lehetet t az országot 
a töröktől való függetlenségben megtartani. Castaldo szé-
gyenkezve, lopva vonúlt ki búcsú nélkül megszökött ezredei 
u tán , s a Sziléziában affektáló Izabellának ölébe hullott 
Erdély — Frá te r György nélkül. Az a számnélküli sok ide-
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gen azonban, a ki e zavaros ké t -három év a la t t Erdélyben 
já r t , nem mind fordí tot t há ta t Erdélynek a nélkül, hogy az 
többe t eszébe is j u to t t volna. A sok lovag, katonatiszt , hiva-
ta lnok közül nem egy jár t nyi to t t szemmel az ismeretlen vidé-
keken, nem egynek t ű n t fel a viszonyok, emberek és esemé-
nyek eredetisége, ú j volta, és nem egy ta r to t t a érdemesnek 
o t thon maradt baráta i , ismerősei, kortársai okulására a 
tapasz ta l taknak Írásbeli összefoglalását. Ebben a ké t -három 
évben több elbeszélő kútfő keletkezett Erdélyről, mint min-
den addigi században együttvéve, s később is, a század 
végéig, az erdélyi történetírás fénykoráig. A következőkben 
legyen szabad két , eddig többé-kevésbbé ismeretlen kéziratról 
szólanunk : mindke t tő a most vázolt nyugati inváziónak 
köszöni létezését. 
Az egyik Castaldo hadi t i tká rának , Gailel Vitusnak, 
m u n k á j a az 1551 —1553. évek erdélyi eseményeiről. A bécsi 
udvar i könyvtár 7234. számú XVI- ik századi kéziratában 
marad t reánk, mely r a j t a kívül egy karinthiai tá rgyú munkát 
t a r t a lmaz s ezért ily külső czímet visel : 
Carinthiac et Transyluaniae história et descriptio. 
S ez előtt, XVII - ik század első feléből származó í rássa l : 
Ex Bibliotheca serenissimi 
Archiducis F er dinandi etc. 
Graety Styriae. 
A quart kézirat 71 — 128. folióit kitöltő m u n k á j a Gailel-
nek hosszú, a szerző személyére tanulságos czímmel kez-
dődik : 
( g i l t k ü r z e r n m l j r l j a f t e r k g r i f , w i t f t r i j 
öcr t jeit ö t s a ű c r p u r d j l c ü d j t i g i r t s n (ß ro f lmad j t i g i f t cn 
fd jcu mid) ju ^ u n g e r n u n i t i íScIjnimb etc. ${ jun ig *fed>i= 
=jtanöctt u a t t e r l i d j c n tmft gcncöigißctt ^ a m b r u c d j c n « o n 
u n ô f u n f t j i g i l t c n Jlixrs b i f s j u t m t ù i c s ö r c t j u n ö f ü n f t j i g i f t c n j l a t r s , 
ítetr m i n ö c r n JtalU 3 n J&ibeniuutrgtn M e fadjett c r loffe i t ö i i rd j 
JJcitcn (ßn i l i l wo« J J t t fbu t rg , J lcr t jcit í t l jv icga « « r r e t a r t j c n 
=felb|t m i t f ü n f t e « « ttlciTs ju jamei t ge t tnge t t uttb jn nUegemaitt t 
(Éciitfdje J ip rnd jc g c b r a u d j t t t türöe«. 
Mielőtt a szerző személyét illető adatokat előhoznánk, 
megemlí t jük, hogy a kézirat már Bucholtznak kezén meg-
fordult , a ki a szerző nevét Veit Goilel (nem Gailel) alak-
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ban említi, s egy ada tá t felhasználja.1 Bucholtznak óriási, 
de bozontos és fésületlen a d a t t á r á b a n egyedül Kropf Lajos 
vizsga szemének sikerült ez ada to t feltalálni és registrálni.2 
Ezen említéseket leszámítva a munka úgy, mint szerzője 
ismeretlen maradt mindmáig, á m b á r Gailel nevével az egy-
korú hivatalos i ra tokban nem egyszer találkozunk. 
A pozsonyi születésű, német anyanyelvű Gailel 1555-
ben már huszonkét évre tekint vissza Ferdinánd király szol-
gá la tában . Castaldo erdélyi ú t jában az 1551—53. években 
a fővezérnek német és magyar nyelvű titkára volt, s mint 
ilyen Castaldonak e két nyelven való levelezését végezte. 
Helyzete nem volt valami rózsás. Castaldo n e m szerette 
embereit rendesen fizetni, sem katonái t , sem a körülötte 
lévő hivatalnokokat . Gailel k a p o t t u gyan szolgálatba lépése-
kor a hadi fizetőmestertől Ferd inánd parancsára száz ra jnai 
for intot , ez az összeg azonban n e m tar tot t örökké, s már 
1552 második felében olyan zavarokba ju to t t , hogy nem 
remélvén Castaldótól fizetésének rendes megadását , ennek 
h á t a mögött kérte Ferdinándot, hogy másut t ad jon neki 
alkalmazást . Ferdinánd persze megkérdezte előbb Castaldo 
véleményét, a ki nem javasolta a fejedelemnek, hogy Gailelt 
máshova rendelje, mivel neki nagy szüksége van rá a német 
levelek Írásában. A szegény t i t k á r úgy segített magán, a 
hogy tudo t t : a Castaldo parancsnoksága alatt álló Brandeis 
ezredes megkönyörült ra j ta , felvet te ezrede mustrakönyvébe 
mint névleges ka toná t és ily czímen havi húsz forint zsold-
hoz j u t t a t t a . Sokáig ez se t a r t o t t , Brandeis se kapot t ren-
desen fizetést s így Gailel még 1555-ben is, mikor már a 
horvá t és vend ha tárokon volt mint hadi t i tkár alkalmazva, 
még ekkor is keresi Castaldón hátra lékos fizetését. A tábor-
nok természetesen ti l takozott e követelés ellen, s nem is 
valószínű, hogy a szegény kishivatalnok erdélyi szolgálataiért 
va laha is megkapta volna ju ta lmá t . 3 
Gailelnek e lő t tünk fekvő m u n k á j a sajátszerű átmeneti 
1
 Gesch. der Regierung Ferdinands I. VII, 255, 256. 
2
 Castaldo Erdélyben, Hadtör t . Közi. IX. (1896.) 466. 1., a hol 
Bucholtz felületességétől félrevezetve az t hiszi, hogy a kézirat a bécsi 
levéltárban van. 
3
 V. ö. Ferdinand rendeletét Fuchs hadi fizetőmesterhez 1551 
szeptember 21., közös pénzügymin. levéltár, ös t . Gedenkbücher 
64. köt . f° 663b ; —• Castaldo jelentését Ferdinándhoz, Gyulafehérvár, 
1552 nov. 28. : Vitus Gailel Posoniensis, quo in seribendis Germanicis 
litteris utor michi dixit Mtem V. quoddam secretariats officium sibi 
contulisse, ideoque velle ad ipsam se conferre. Quod quia nescio an 
verum sit nolui eum dimittere, bécsi házi, udv. és áll. levéltár, Hunga-
2* 
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m ű f a j á t képvise l i a t ö r t é n e t í r á s n a k . T e m e s v á r e lső , s iker -
t e l e n o s t r o m á t és u t á n a L i p p a m e g v é t e l é t m i n t s z e m t a n ú 
n a p l ó a l a k j á b a n beszél i el, l e g n a g y o b b p o n t o s s á g g a l fel-
j e g y e z v é n n a p o k s z e r i n t a h a d i e s e m é n y e k e t . F r á t e r G y ö r g y , 
I z a b e l l a és C a s t a l d o t á r g y a l á s a i t a k i r á l y n é t á v o z á s á i g 
s a m u n k a végén a b i b o r n o k h a l á l á t é l énk e lbeszé lő s t y l u s b a n , 
n e m m i n d e n s z e r k e s z t é s i t ö r e k v é s né lkü l a d j a . E b b ő l , de 
k ü l ö n ö s e n a b e v e z e t é s b ő l , a ho l E r d é l y r ö v i d t ö r t é n e t é t és 
l e í r á s á t n y ú j t j a , m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y i r o d a l m i m u n k á t 
a k a r t kész í ten i , k e r e k d e d s z e r k e z e t b e n , o l v a s h a t ó f o r m á b a n , 
s a z e m l í t e t t n a p l ó s z e r ű r é s z l e t e k e t c s a k n a g y o b b h i te lesség 
rica ; — Ferdinánd utasí tása Castaldóhoz, Grácz. 1552 deczember 18. 
u. o t t ; — 1552 febr. 5. mint Kriegs secretär an den krabatischen u. 
windischen Gránitzen említtetik, köz. p . ü. levéltár. Gdkb . magyar 
sorozat, 389. kötet , f° 113. — Castaldo ellen való panaszai össze-
foglalását adja 1555 február havában az udvari kamarához intézett 
kérvényében, a hol Castaldót többek közöt t az olaszok iránt való 
részrehajlással vádol ja : Wie kheme Ich dann armbs Gai lel dar zu, der 
Ich von anfanng bis zu ennde der Sibennburgerischen Expedition 
drithalb Jar beder sprachen khriegssecretari, vnnd tolmetsch gewesen, 
vnnd zu solchem diennst principaliter laut beylgiennder vnnd annder 
schrifften, verordnet morden. Das Ich solche lannge zeither vmbsonnst, 
vnnd one ainiche belonunge gearbait, vnnd gezogen haben sötte, So 
man doch off endlichen wol wais, das Castaldo allem seinem Hofgesinde, 
besonnders aber beden wälischen Secretarien vnnder den Regimenten 
Jnne grosse besöldungen, dar zu yedmedern einen Jungen passieren, 
auch vber des Jre liferung zu lioue vol gen lassen, was sy dann sonnsten, 
dauon man nit vil gschray macht, nach absterben weillenndt Brueder 
Georgen geerbthaben, da Ich armber teutscher nie hinzue khumen mugen, 
oder ainichen pfortl (wie menni geliehen wais) in nichte gehabt, köz. 
pü. levéltár, Hungarica. — Az i t t eml í te t t mellékletek Gailelnek 
15 51. évi kinevezésére vonatkoznak, közülök Trautsonnak Castaldó-
hoz 1551 július i-én intézett leveléből kiderül, hogy Castaldo kez-
det től fogva húzódozott Gailel fizetése elvállalásáról, s Ferdinánd 
két felszólítást is volt kénytelen ez ügyben kiadatni : Ferdinánd 
Trautsonnak respondit, eum M'«* Sua iam antea dementem resolu-
tionem fecerit, se omnino persuasum habere, Illmam DOKI» V. de 
ordinatione MSuae bene contentam futurum, illamque et aulicis 
suis et praesertim secretario suo Vito Gailel intertentionem et stipendia 
ipsorum. pro cujusque servitii qualitate non gravatim suppeditaturam, 
neque opus habituram esse, vei hona vei Castrum suum aliquod propterea 
vendere. Nam licet princípium hoc, ut plerumque accidere soleat, grave 
IUmae l)om y. videri possit, non dubitare tamen M""t Suam, 
quin in futurum omnia faciliora lllma D'» V. expertura sit. Amiből 
ér thető, hogy Castaldo Gailel fizetése ügyében azzal czigánykodott 
Ferdinándnál , hogy kénytelen lesz várai vagy birtokai valamelyikét 
eladni, hogy Gailelt fizethesse. Ferd inánd feleletét értékessé teszi 
az a finom irónia, melyet alacsonylelkű, de nélkülözhetetlen vezéré-
vel szemben alkalmaz. — Gailel még 1553 febr. 27-én is Castaldo 
szolgálatában Erdélyben van, Castaldo jelentése ezen napról Dés-
ről, bécsi udv. és áll. levéltár, Hungar ica . 
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okából hagyta meg feldolgozatlan ál lapotukban. Természe-
tesen ő is Decebálnál kezdi a történetet , de csakhamar 
á t t é r az ország leírására, ahol m á r nem tudákos hagyományok-
ból, hanem sajá t l á to t t dolgaiból él. A három nemzet erkölcsei-
ről, az oláh vajdákról , a k iknek Erdély az éléstáruk, de 
bizalom nem lehet hozzájuk, a to rda i barlangról, melyben fiatal 
ördögök laknak, a kik éjjel ki járnak, a hegyekbe űzött 
oláhokról, a kik ot t pásztorkodva, napról-napra tengetik 
életüket, őszinte egyszerűséggel és fitogtatás nélkül mondja 
el a mit tud. Igen érdekes a karánsebesi kerület leírása, a hol 
a fekete föld eső u tán rossz szagú, de nagyon termékeny, 
s a hol ráczok laknak, kik oláhul beszélnek ugyan , de köny-
nyebben érthetően mint a több i oláh, s a hol még sok 
vadember és állat található, melyek valami érthetetlen 
nyelven beszélnek, télen-nyáron szarvasmarhákat fejnek 
és szopnak éjjelente s ebből táplálkoznak. 
Az események előadásában is lehetőleg a r r a szorítkozik, 
a mit maga is lá to t t . Nagy t i tkokat , az események rugói 
felfedezését hiába keresnénk nála . Részletesen leírja, milyen 
kocsin jött F r á t e r György Castaldóhoz, hogyan tette Cas-
taldo Izabellánál első látogatását , hogyan men t körbe a pohár 
a király egészségére Fráter Györgynél Ű j v á r o t t , magyar 
szokás szerint. Minden monda ta természetesen folyik, úgy 
hogy munká ján a helyi zománcz még akkor is feltűnnék, 
ha nem is t u d n á n k pontosan, hogy még Erdélyben, teljesen 
egykorúan irta az t . A törökfogásra zungen zu fachen kifeje-
zést használja, a hol világos a török-magyar szóhasználat 
ha tása . Különben a temesvári ostrom előadása u tán tisztes-
séggel feljegyzi a dátumot Actum Temeschwar den Sibenvnd-
zwainzigisten tag Octobris Anno im Ainundfunffzigisten, 
s előtte : Allso ist es hie in diser belegerung vom Annfang biss 
auf das ende ergangen. Hasonlóképen Lippa ostrománál : 
Actum im veit Leeger vor Lippa den Acht vnndzwainzigisten 
tag Nouembriss, Anno etc. im Ainundfunffzigisten. A befejező 
részt 1553 végén, s legkésőbb 1554-ben Í rha t ta . 
Gailel egyszerűségét jellemzi, hogy munká jábó l kiérez-
he tő a szerző protestáns volta, a nélkül, hogy vallásos tá r -
gyak előfordulnának benne. F rá t e r György szerinte olyan 
babonahitben (Superstition) élt, hogy reggelenkint imákat 
szokott mondani és ha ezt naponkint elvégezte, azt hi t te , 
hogy az illető napon nem kell hirtelen halál tól félnie. Már 
egy XVI-ik századi, s talán teljesen egykorú olvasó protes-
t áns ízűnek ta lá l ta a superstitio szó használatát s illő módon 
geprauch-ra j av í to t ta ki a kéziratban. Hasonlóképen a reforma-
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tióhoz való rokonszenvre m u t a t a F r á t e r Györgyöt i l le tő meg-
jegyzés, hogy ő mindená ron maga a k a r t uralkodni s u ra lmá-
nak mindenki t , az országot és k i rá lynét egyaránt a láve tn i , 
als solicher Ordens brueder arth vnnd Aigenschafft. E z e k és 
egyéb kiszólásai minden t ámadó szándék nélkül v a n n a k , 
s csak a r ra m u t a t n a k , h o g y úgy v e t e t t e papirra gondola ta i t , 
a hogy azok eszébe j u t o t t a k . Mint a lárendel t h iva t a lnok , a 
felsőbbségről nagy t isz te le t te l szól, soha el nem felej t i Ferdi-
n á n d n a k a neki k i já ró czímet megadni , Miksát i l lően meg-
urazza, cseh királyi czíme u t á n még etc . - t is függeszt, a hogy 
ehhez Castaldo levelei Í rásánál hozzászokot t ; az e lőadásban 
előforduló német és m a g y a r főembereket , Nádasdy T a m á s t , 
Bá tho ry András t is megurazza s iparkodik mindenkiről — per-
sze F rá t e r György kivételével — legnagyobb tisztelettel szólani. 
Annál érdekesebb és anná l n a g y o b b súlylyal b í r mindaz , 
a mit Gailel Castaldo hadvezetéséről mond. Cas ta ldót ter-
mészetesen épen oly kü l ső t iszteletben részesíti, min t a többi 
főembert , ny í l tan n e m is mer semmi rosszat m o n d a n i róla, 
hisz a m u n k á t még az ő szolgálatában ir ta , egyes mellékes 
megjegyzéseivel azonban anná l mélyebb sebeket e j t a had-
vezérnek úgyis t iszavirágéletű h í rnevén . Bá thory András , 
a szegény beteg ember , kénytelen vo l t Lippáról V á r a d r a 
vonulni vissza, mivel a ráczok e lá ru l ták és F rá t e r György 
és Castaldo nem kü ld tek segélyt. Dieweil aber die veinde sich 
Gegen Lippa nachnetten, wolt sich khein mensch hinein begeben 
vnnd dableiben vnnd als Castaldo von dennen zu Lippa one 
vndterlass vmb hulff vnnd entsezung vermant worden, hat er 
(gleichwoll schiäff rig genueg) zu der Sachen gethann vnnd 
Munich ob dem Halss gelegen, damit das Gmain Lanndt auj-
bott ergeen solte . . . Képzelhető, hogy h a nem lett vo lna oly 
közel Castaldo e sorok írásakor, kissé erélyesebben fejezte 
volna ki Gailel az a luszékonyság foga lmát . Hasonló fordula-
to t enged meg m a g á n a k Lippa os t roma előadásánál : Nun 
hat der Munich ieder Zeit angezeigt vnnd Vertröstung gethan 
der Turkh werde sein ankunfft mit disem volkh, nit allein zu 
Lippa, Sunder auch der Begierweeg selbst nit erwartten, Sunder 
von Ime fliechen, derwegen nit genuegsamb geschuz noh Muni-
tion zu eroberung des Schloss mit genumen worden, Sunder 
die weill an dem selbem mangl erschinen hett der Castaldo 
(gleichwoll langkhsamb genueg) vmb das übrig geschuz vnnd 
munition in die Hermanstatt geschikht. 
Legyen szabad még, szintén Castaldo megítélése szem-
pont jából , a kézirat u to l só sorait idéznem : Vnnd wiewol 
Castaldo mit dem Gmainem Lanndtbot schon gefast, vnnd 
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sambt des Gráf Georgen von Helffenstain Regiment der Sach-
shischen gcristen Pherdten vnnd Anndern ybrigenn Spaniern 
vnnd Hussarn, denen zu Temeschwár zu Hulff zu khumen 
vnnd die zuentsezen Vorhabens, vnnd Im werch war, die 
weill aber Baidc Moldnische vnnd walachische weywoden 
auss anraizung des Turkhischen Khaisers mit zway hundert 
Thaussendt man starkh ins Lanndt Sibenburgen ein fallen, 
wolt er Castaldo damals aus dem lanndt nit ziechen, allso 
do er Beden weywoden vnder äugen gezogen vnnd sy allsbalt 
geflochen, war es nun spatt im Jar Temeschwár vnnd Lippa 
zuerretten, Lage demnach der guet erber Oberherr bey Sechzig 
Thausenndt Man woll gerust vor Mulnpach nachent bey drey 
Monat im Leger, Täte Annders nichts, allein das er den armen 
Khunig (damit Ichs ja mit der warhait beschliesse) zeit vnnd 
Gelt erbärmlich verzert, vnnd Ir Mat. dermassen In schweren 
vnüberwinndlichenn vncosten gefurt, das damals alles khriegs-
folkh auss Siebenburgen abziechen lassen, Durch willen an 
jezo nun das Lanndt Sibenburgen auf welliches Nachent bei 
die Million, erloffen in grosser geuerdenn steen muess. Gleich-
woll ist er Ir Rom-Khy-Mät. noch biss heer gehorsamb vnnd 
vnndterthann. 
Gailel bizonyára meg volt elégedve sa já t hősiességével, 
mikor így megmondta volt az igazat főnökéről. Tanúság-
tétele mellett valóban n e m lehet szó nélkül elmenni. Az 
alvinczi t ragédia mindegyik szereplőjéről, így Castaldóról is, 
igen sokat í r tak régi és modern tör ténetkutatók. Az egész 
társaságban ot t egyetlen nagy egyéniség volt, a ki mind 
közül kiemelkedett , s a ki a későbbi szemlélőknek mér tékül 
szolgált a többi kis ember megítélésénél. így Castaldónak 
is nem sa já t egyéniségét szokták vizsgálat alá venni, h a n e m 
Fráter György hatalmas alakjához való viszonylatait, s mivel 
Fráter György emléke a legújabb időkig politikai és nem-
zetiségi választóvízként ha to t t , a fővezérnek alakja is ily 
bonyolult szempontok közé keveredett. Castaldótól erdélyi 
tar tózkodása idejéből százszámra marad t ak fenn jelentések, 
melyekben legnagyobb részletességgel m o n d el minden leg-
kisebb intézkedést és eseményt, naponkin t többször is. 
Egyéb nagyszámú hivatalos és nem hivatalos i ra tokkal 
együtt ideális anyag a n n a k megítélésére, miért veszett el 
Erdély s milyen része van ebben a fővezérnek. Mert Erdé ly 
o t t , Erdélyben veszett el, sorsán Izabellának erőtlen diplo-
mat iá ja semmit se vá l toz ta to t t . S mégis ez a diplomatia 
eddig há rom részletes, aktaszerű, modern vizsgálatban 
részesült, míg az erdélyi események és Castaldo szerepe 
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— Fráter György halálától kezdve — ma is homályban v a n . 
Frá te r György sorsa k imer í te t te az érdeklődést. 
Ily viszonyok között Gailel vád jának fokozott sú lya 
van, annyival inkább, mivel a fentemlített egykorú levelezések 
Castaldót hasonló világításba helyezik. F rá t e r György halá lá-
val minden lokális, erdélyi erő felszabadult a bibornok 
hata lmas nyomása alól s ezen eddig ismeretlen erőkkel szem-
ben Castaldo idegenül és e lhagyatot tan állt a távoli t a r t o -
mányban. Az óvatosságra ugyancsak szüksége volt ; a viszo-
nyokkal és emberekkel való teljes tájékozatlanság fo ly tán 
azonban túlzásba vitte az óvatosságot, senkiben sem bizot t 
s így maga t e t t e helyzetét még nehezebbé. Ferdinándnak 
legrégibb híveiben sem bízik, Báthory András hűségéről 
kételkedő megjegyzéseket kü ld a királynak, a ki maga sok-
kal t á jékozot tabb volt és n e m vette figyelembe polit ikában 
tapasztalat lan vezérének feljelentéseit. Jellemző Castaldo 
politikai használhata t lanságára , hogy Ferd inánd kénytelen 
onnan távolból biztatni őt, a ki a helyszínén van, hogy 
ne bizalmatlankodjék K e n d y Ferencz ellen, mert ennek 
hűsége kétségen felül áll. Castaldóba a biz ta tás már n e m 
önthetet t akara te rő t és kezdeményezésre való kedvet. Tevé-
kenysége üres gyanúk registrálásában merül ki. A nemesek-
ben nem lehet bízni, Haller P é t e r kincstartótól semmit se lehet 
várni , a contr ibut io nem jön be, egyetlen támasza a k a t o n a -
ság volna, de zsold híján ebben sem lehet bízni. A szinte 
üldözési mániá ig fokozódott e lhagyatot tság érzelme oda 
vi t te a fővezért, hogy serege há t rahagyásával egyedül a k a r j a 
elhagyni a veszélyes vidéket . Megbénult akaratereje nem 
tud ja még csak el sem t i tkolni e tervet. A zsoldosok szélté-
ben beszélik, hogy vezérük meg akar szökni. Az egyik b á t o r 
csapatvezér, Brandeis, kinek vitézségét Castaldo parlagon 
hevertette, Ferdinándhoz intézet t beadványában kéri a 
királyt , ne engedje meg, h o g y Castaldo előbb kimenjen 
Erdélyből, min t katonái, m e r t ez a legnagyobb veszedelem 
és dishonore volna. Ferd inánd nem is engedi ki Castaldót, 
a ki gyermekes eszközökhöz folyamodik a kivonulási engedély 
elnyerésére. Az erdélyieknek azt mondja , hogy Kassára 
készül, s onnan jól felszerelt ezredekkel fog segítségükre 
visszajönni. Máskor stratégiai okok előadásával javasolja 
fejedelmének, hogy egész seregével rendelje ki Eger fölmen-
tésére. Ferdinánd, a ki lassankint kiismerte bá ty jának kedves 
volt tábornokát , szelid i róniával irja neki, hogy nem é r t i , 
miért akar ja Erdélyt elhagyni, mikor a sereg kis részének 
kivonása is veszélybe döntené Erdélyt. Castaldo azonban 
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nem t u d t a többé összeszedni magát, komoly elhatározásokra 
képtelen volt, parancsolni is elfelejtett , szégyenérzet nélkül 
irja Ferdinándnak, hogy a tilalom daczára is el kell 
hagynia Erdélyt , s hogy ha e t i la lmat emberei megtudnák , 
még legbizalmasabb spanyoljai is elhagynák, úgyis min-
denki gyűlöli itt őt, s fogaikkal tépnék szét, ha tehetnék. 
A fővezér maga jelenti , hogy csapatai me insalutato 
elhagyják. Zsoldosai magukra hagya tva a szegény népet 
zsaroló hordává vá l tak s kivonulásuk u tán Erdély nem tehe-
tet t egyebet, mint hogy volt fejedelemasszonyát visszafogadja. 
Ferdinándnak és Miksának minden fáradsága h iába volt,, 
hiába a közigazgatásnak új, czélszerű berendezése, a leg-
használhatóbb magyar hivatalnokoknak Erdélybe küldése, 
hiába sok utasításuk Castaldóhoz, Aldanához és egyéb 
katonákhoz, hogy az ország törvényeit tiszteletben tartsák,, 
a belügyekbe ne avatkozzanak, mert ez a magyar főurak 
dolga, — Erdély mégis, kardcsapás nélkül, elveszett. S Gailel-
nek igaza volt, mikor munkája végén méla akkorddal emlé-
kezvén a Ferdinánd királyt Erdélyben ért kudarczról, Cas-
taldót t e t t e érte felelőssé.1 
Gailelnek megvolt az oka, hogy Castaldóról munká-
jában lehető kevés kompromittáló dolgot közöljön. Mun-
kájá t n e m az asztalfiók számára ir ta, s igen rövid idő múlva 
elkészülte után már közkézen kellett forognia. Egyes ré-
szeit akkor divatos zeitung-alakban még a helyszínéről 
megküldötte befolyásosabb ismerőseinek, így a Temesvár 
és Lippa ostromáról szóló tudósítása egykorú másolatban 
Mária királyné brüszeli udvarába került .2 Valószínű, hogy 
most ismertetet t m u n k á j a ha ta lán nem is Ferd inánd ki-
rálynak, de mindenesetre a kormányhoz közel álló egyé-
1
 V. ö. Castaldo jelentéseit 1552 nov. 20. 1553 február 8, 20,-
márczius 1. és 3-ról ; Ferdinánd utasításait 1552 okt. 18, 1553 január 
14, Miksa utasítását Aldanához 1552 június 19. a bécsi udv. és 
áll. levéltárban, Hungaríca. A jelentésekből megállapítható, hogy 
Castaldo a zsoldhiánynak is részben oka volt . — Érdekes psycho-
logiai perspektívát n y ú j t Gailel Fráter Györgyöt illetőleg is : Allso 
ist der Munich in seinem Gwisen Jeder Zeit vnrueblich gewesen vnnd 
immer gefanthasiert, wie er die Sachen ins werch bringen möclit, vnnd 
darinnen so gar erblint, das er nit glaubt hat, das man seine A nschleg 
merkhen soll, vnangesechen das er von seinen aignen dienern, 
denen er vil vertraut hat o f f t treulich gewarnt ist worden. 
2
 E névtelen tudósí tás t a brüszeli levéltárból k iadta Hatvani :-
Magy. t ö r t . okmánytár a brüszeli országos levéltárból, 2. 275. 1., 
a melyet Gailel 1551 deczember 20-án Nagyszebenből küldöt t el. 
Az ugyan i t t közölt 217, 218, 219. számú névtelen tudósí tások is-
minden valószínűség szerint tőle származnak. 
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nek kezébe volt szánva, s így neki kezdettől fogva számí-
tania kellett a r ra , hogy Castaldo is tudomást fog róla sze-
rezni. Valóban megállapítható, hogy m u n k á j a egy olasz 
lovag kezén is megfordúlt, a ki az erdélyi expeditióban 
résztvett s vezére, Castaldo, hírneve és becsülete megmen-
tésére tollat vet t kezébe. Ennek az olasznak m u n k á j a szin-
tén reánk marad t , ugyancsak a bécsi udvari könyv tá r egyik, 
7803. számú, XVI-ik századbeli nyolczadrét kéziratában, 
a következő czímmel : 
+ 
M O R T E D J F R A T E GIORGIO 
con alcune altre cose in Transiluania et 
Vngaria successe ne gli anni M. D. 
LI. et M. D. LII . 
A szerző, kinek neve megállapításánál csak hiábavaló 
gyanítások ál lanának rendelkezésünkre, 1558—1564 évek 
közt írta m u n k á j á t , miután benne Ferdinándról mint élőről 
s mint római császárról beszél. Gailelhez hasonlóan a mo-
hácsi vésznél kezdi a tör ténete t s 89 lapon á t mondja el 
az 1551—1553 évek erdélyi eseményeit. Munkájának a 
Fráter György halálát illető részét felhasználta már Uti-
esenovic Frá te r György-életrajzában,1 a kézirat azonban 
tudtommal eddig még nem részesült egyéb figyelemben. 
A munkának körülbelül fele ma jdnem egészben szószerint 
megegyezik Gailel előadásával. Ha nem t u d n á n k is, hog}' 
Gailel szemtanú volt s művét teljesen egykorúan irta, míg 
a névtelen olasz csak pár évvel később kezdet t irai, a két 
szöveg összehasonlításából is meggyőződhetünk arról, hogy 
i t t Gailel az eredeti, s az olasz az, a ki az előtte fekvő 
német szöveget lemásolta és úgy a hogy beolvasztotta 
munkájába . Legyen szabad i t t az olasz módszerének illus-
trálására csak egyetlenegy részletet idéznünk. 
Gailel részletesen elmondja, hogy Izabella nem tűr-
hetvén tovább Frá te r György önkényét, végre levélben 
kérte a ty j á t , a lengyel királyt közbelépésre. Ez irt is Fráter 
Györgynek egy haragos levelet, mire a bará t a lengyel kö-
vet előtt alázatosan bocsánatot kért és minden jót fogadott , 
sőt lépéseket t e t t Izabella ú j ra férjhez adására . I t t ugyan 
meg volt a sa já t czélja : hogy ily módon Izabellát eltávo-
lítsa Erdélyből, de a királyné mégis beleegyezett azért, 
1
 OG. Utiesenovic : Lebensgeschichte des Cardinals Georg 
Utiesenovió genannt Martinusius, Wien 1881. 
I 
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hogy minél előbb megszabaduljon a bará t tó l . Fráter György 
az augsburgi bíbornok ú t j á n el is kezdett a salzburgi érsek-
kel, bajor herczeggel tárgyalni , a ki megígérte, hogy ha 
Izabellát megkapja, le fog mondani az érsekségről. Mivel 
azonban F rá t e r György még sem akar ta komolyan a dol-
got, nem is let t belőle semmi. Közben Izabella a ty j a meg-
halt s így a királyné, senkije se maradván, a szultánhoz 
fordult panaszával Frá te r György ellen. Ezen előadás elejét 
és végét közöljük itt s melléje állítjuk az olasz kéziratból 
mindazt, amit ez megfelelőleg tud mondani. 
84". do aber die Khunigin 
des Munichs sedliche vnnd ver-
derblich Haushalten auch valsche 
practica in die Lenn g nit wol 
gefallen wolten, hat sy sich des-
sen erstlichen gegen gemeiner 
Lanndtschafft, vnnd dann Irem 
vatter selbs Khunig Sigmunden 
zu Polln wider Inen zum höchs-
tenn beschwart, (84b) Derwegen 
hochgedachter Khunig Sigmund 
zu brueder Georgen, ain aigne 
Potschafft  
85". Als aber mitler Zeit Ir 
Potschafft khome, das Ir Vatter 
mit Tott verschiden, vnnd khein 
trost bey niemants hette, da wart 
sy allsdann verursacht sich 
solcher beschwerden gegen dem 
Turkhischen Khaiser als (85b) 
den jennigen der sy yns Lanndt 
eingesezt, zu beclagen, vnnd als 
des Munichs schalkheit von tag 
zu tag je Lennger je mer an das 
Licht khame, vnnd dieselb er 
weitter nit woll wüste zuuer-
tüschen, daneben auch sor g truege, 
Es wurde sich die Khunigin zur 
zeit soliches Regiments beschwa-
ren wellen, vnd damit er aber 
dem allem vorkhome vnnd der-
erst Clager sein möchte that er 
sich zu stun dan vor dem Tur-
ioa . La quale, anchor che 
purtroppo si fosse accorta del 
mal disegno suo : e sin dal prin-
cipio molto di mal animo sup-
portasse quella spetie di seruitù 
d'andô nondimeno tollerando per 
un tempo al meglio che puote, 
cercando di rimediarli bouna-
mente : ma poi che uidde andar 
le cose di mal in peggio sempre, 
e che per niuna equità, o ragione 
potea rimouerlo dal suo per-
uerso sentiero se ne dolse con 
il Turco, il quai per allhora non 
fece altro , che scriuer ' al Frate 
che si uolesse portar bene ; e 
trattarla come a sua Signora, e 
Regina conueneua ; altimente 
Ii faria prouisione con poco suo 
contento. Non fecero tali lettere 
frutto alcuno (iob) senon che'I 
Frate, cercando di escusarsi 
seco, comincio a guardarsi pin 
del solito da la Regina ; e déli-
béré armarsi del fauore del Re 
Ferdinando, con il quale potesse 
resistere anche al Turco , quando 
accadesse il bisogno. Era in quel 
tempo luogotenente di sua Maesta 
in Vngaria Nicolas conte di 
Salmo, co'l quale ridottosi a 
parlamento a Tockai, castello-
sopra il Tibisco . . . 
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khischen Khaisr zum höchsten 
beclagen, es wisst aus vilién 
hochbeweglichen vrsachen verner 
nit hattss zuhalten, Darauf Ime 
zu antwort der Khayser empotten, 
Er sollseinem beuelch auss wart-
ten vnnd sich geen der Khunigin 
vnnd Sonne, als seiner Frauen 
vnnd herrn, wie sich gehurt vnnd 
dermassen verhalten, das sy 
khein Clag haben khunnen, oder 
aber er wöll hier Innen annder 
ainsechung thuen,des Ime Mu-
nich zu schlechtem frumen rai-
chen sollte, Soliches schreiben 
vnd emstlich zuempietten haben 
gar wenig ersprossen, Sunder 
den Munich nur mer zupessrem 
fur sacz bewegt, auch dachin 
verursacht, das er sich wider den 
Turkhen vnnd Khunigin, mit 
K huni g Ferdinanden, inPractica 
ein liest vnnd daneben mit Graf} 
Niclasn von Salmb etc. alss Ge-
neralln bei Bathor an der Teisse 
zu sprach khame . . . 
A két szöveg pontos összeállítása rávezet az olasz má-
solási modorára . Lehetőleg rövidítette az előtte fekvő elő-
adást, de nem úgy, a hogy ma tennénk : sa já t szavainkkal 
rövidebben adván elő a dolgokat, hanem az akkori irodalmi 
gyakorlat szerint a mit nem ta r to t t fontosnak, k ihagyta 
s a többi t szószerint á tve t te . így a lengyel király és a má-
sodik házasság dolgát következménynélkülieknek látva, 
egyszerűen elhagyta, Gailel többi mondata i t azonban szó 
szerint lefordítot ta . Mindamellett egyes dolgoknak maga 
is u t ánuk nézett s megpróbálja néhol Gailelt helyesbíteni, 
a mi a jelen esetben, a helyes Nyírbátor t Tokajra változ-
ta tva , n e m igen sikerül. Kivonatolásának egészben véve 
az lett eredménye, hogy Gailel munká j ának csontvázát 
á tvet te , mindazt azonban, a mi értékes, egyéni színezetű 
volt ra j t a , értelmetlenül letörölte. így változtatta meg Gailelnek 
protestáns ízű megjegyzéseit, annyira, hogy a német szöveg 
arglistiger, vnruebiger Munich-]ét (8ia) a ba rá t szó kihagyásával 
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fordít ja r com' era di animo sagace, et inquiéta (6b). A Gai-
lelnál annyira egyéni urazásokat és czímzéseket is elhagyja ; 
a Castaldót érintő szerény czélzásokat hasonlóképen. Az 
egyiket, Castaldo aluszékonyságáról, egyszerűen F rá t e r 
Györgyre alkalmazza, a kire pedig ugyan n e m illik a lento 
e tepido jelző (2gb). A számnevek (évszámok és pénzössze-
gek) Gailelnél szavakkal, nem számjegyekkel vannak ki-
írva, melyeket úgy látszik, az olasz nem tudo t t elolvasni, 
a miért is rendesen üres helyet hagyott számukra. A né-
met szöveg találó népies kifejezéseit üres körmondatokká 
hígítja. így : dan man den fuchssen annder gestallt nit fachen 
khunnte ( i03 a) , ily déli bőbeszédűséggel a d j a vissza : non 
trouando altro mezzo, che giouasse a mitigar la sua fierezza 
uolse tenture se con benefity, e nuoui honori potesse fargli 
mutay pensiere, e deuiarlo dalle prattiche TurcKesche (3 i a ) . 
Önállóvá Fráter György halála előadásától kezdve 
válik. Az alvinczi tragédia részleteinél sok ú ja t tud mon-
dani, így Castaldónak előző beszélgetéséről Horvá t György-
gyei, Frá ter György egy rokonával, azu tán Marc Antonio 
Ferrari mellett , a másik olasz t i tkár, Francesco de li Strep-
pati szerepéről. Ezen az előadáson félreismerhetetlen a tö-
rekvés, hogy Castaldót mentegesse : lehetőleg finom, érzé-
keny lelkű emberként tűn te t i fel, a kinek végtelenül f á j t 
a feladat, s a ki csak nagy lelki tusák u t á n tudta magát 
elhatározni. A lelki tusák részletes előadása azonban igen 
csekély valószerűséggel rendelkezik, mivel semmi egyéni 
vonást nem t u d nyúj tani . Az egész munka Castaldo legköze-
lebbi környezetétől inspirált védőirat benyomását teszi, a mit 
megerősít az a körülmény is, hogy a Gaileltől átvet t ré-
szekbe is i t t -o t t , feltűnés nélkül, Castaldót védő és dicsőítő 
mondatok csúsztak be. A munka második fele az Alvincz 
utáni dolgokat tárgyazza, lippai és temesvári ostromot, 
csekély vagy semmi függésben Gaileltól. Igen részletes a 
szegedi veszedelem leírása, feltétlenül önállóak, de üresek 
és koholtak, Nádasdy T a m á s egy rövidebb s Castaldo egy 
hosszabb beszéde. 
Mindez azonban nem ismeretlen a történetirodalom 
előtt . A kezünkben levő olasz kézirat ugyanis egyik forrása 
volt Centorio ismeretes Commentar jainak. Mindazon rész-
letek, melyeket az olasz kézirat, többé-kevésbbé megvál-
toztatva, á tve t t Gaileltől, megtalálhatók Centorio munká -
jában. Gailelnek értelmes, egyszerű előadása a két olasz 
kezén siralmas változáson ment át , míg 1566-ban, Centorio 
munkájában a sa j tó alól kikerült. Csak egy példa, a hol 
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Centorio m á r épen a megford í to t t ] á t m o n d j a a n n a k , a mit 
az olasz kézírat Gailelnél ta lá l t , de n e m értet t meg : 
Gailel 8oa Sun erzeugt mit Namen Janusch so der Tür-
kisch Khaisser aus der Tauf} heben lassen, vnd Ime ein 
andern Namen Steffan geschöpft. . . 
Olasz kézirat 5a lasciô un figUuolo,.. .il quale de la madré, et 
altri fu nominato Giouanni, ma dal Turco Steffano,acomplacentia 
de la uoluntà del padre, che per una lettera, poco prima che 
moresse scrittagli, dimostro desiderare, che cost fosse chiamato . .. 
Centorio 24 lasciô un solo figliuolo . . . chiamato Stefano, 
quale dopô per ordine del Turco in memoria del padre fu no-
minato Giouanni. . . 
A n n a k tel jes b izonyí tására , hogy Centorio előtt n e m Gailel 
munká ja , h a n e m az olasz kivonat vol t , a melyet ő önké-
nyesen b ő v í t e t t ki, közö l jük a következő tanúlságos részletet : 
Galiel 9 i b —92 s . Alls nun Zeitung khame, wie das Khunig 
Ferdinanden khriegsfolkh, vnnd annder notturfftig hulff auf dem 
weeg sey vnd jn khurz dem Munich zue khumen solte, hat alspalt 
die Kunigin einen andern Lanntag, zu vngewandtlicher zeit vnd 
wider gemeinen Lanndtsgebrauch geen Egedin in einen offnen 
Sachsischen fleckhen beschriben, allda mit der Lanndtschaft wie vnnd 
was massen der Munich aus Sibenburgen zuuerjagen wer zehand-
len vnnd zubeschluessen furgenumen, da solliches der Munich 
verstannden, er sich balt anne Verzug den Negsten dem wasser 
stramb Sebesskheres ab, der ennden verfuegt, vnnd als er, Im 
durchfarenn bemelts wassers, mit seinem wagen vmbgefallen, ist 
im des fur ein bös Auguri aussgerehent auch wider ratten worden, 
er soll dits mais nit fort rukhen sunder widerumben haimb kheren, 
Soliche Augurien der Munich verlachte vnnd nur seinem khopf 
nach geen Dornnberg geraist, vnnd von dannen, aller meniglichen 
verkhunden lassen . . . 
olasz kézirat i8 a . Haueua la Regina intanto fatto congregare 
•una dieta in Eniedino, per trattare, e concludere il modo di esclu-
dere di Transiluania il Frate, che, com'è detto sopra, allhora si 
trouaua in Varadino : il che intendendo lui, posponendo ogni 
altra cosa si messe in Camino per tornare in Transiluania, per la 
nia del fiumme Sebeskeres ; nel passar del quale si trauolse in 
modo il carro donde ueneua, che poco maned, che non annegasse ; 
il che prendendo alcuni de suoi a mal' augurio si affaticauano 
per consegliarlo che ritornasse : ma ridendosene lui non resto di 
seguire il suo uiaggio, e giunto a Torda scrisse alii principali 
del Regno . . . 
Centorio 69. la Reina haueua conuocato la Dieta in Egneth 
terra grande nella Transiluania, et operta, per trattare in essa in 
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che modo poteua scacciare il Frate da quella Prouincia, ilquale 
(come si disse) si trouaua nel suo Vescouado di Varadino, et hauendo 
inteso oue la Reina andaua et a che effetto, lasciate tutte le cose, 
nellequali staua occupato, et entrando in un cocchio si pose con 
gnni uelocità in uiaggio, facendo la uia di Cheresuania, e nel pas-
sare d'un fiumicello che serpendo corre per quella ualle, si riuersè 
il' cocchio doue andaua dentro, di modo che se non era aiutato presto 
da suoi seruidori, si saria di certo annegato ; i quai pigliando 
per quella caduta maie augurio, lo essortauano a ritornarsi a dietro. 
di che ei ridendosi molto, rispose loro, che erano ben miseri quegli 
augury che si poneuano ne' carri, sapendo che haueuano nel cielo 
un'altro carro, che gli difendeua dal loro influsso. Volendo nel suo 
burlare inferire che il carro di Erittonio locato nel cielo tra'suoi 
segni sarebbe stato la sua guida, e seguitando con quella fretta il 
suo camino con che l'haueua incominciato, peruenne a Torda, 
doue scrisse a tutti quei Signori, che erano con la Reina, e parti-
colarmente à suoi amici, che se uoleuano uedere la sua patria salua, 
e che tutto quel Regno non si perdesse . . . 
A három szöveg összehasonlítása meggyőzően tűntet i 
fel Centorio felületességét és irodalmi lelkiismeretlenségét, 
melylyel Gailelnek kezében lévő sovány k ivona tá t saját 
t a lá lmányú részletekkel cziczomázta, Fráter György szá-
jába hamisan adot t classicus czélzásokat s egészben véve 
Gailel egyénítő előadása helyett conventionalisat nyúj to t t . 
Ismeretlen olaszunk és Centorio ugyanazon módszerrel 
dolgoztak. Ez — ha szabad e kifejezést használnom — az 
akkori olasz journalismus módszere. A classicus és renais-
sance-hagyományokból élő nagy, komoly olasz történet-
írók, a Guicciardinik és Varchik mellett, a nagy arányok-
ban fejlődő könyvkiadóipar történetírói mesterember-nem-
zedéket fejlesztett ki, a mely felületességben, lelkiismeret-
len hírszolgálatban és minden i rán t való érdeklődésben a 
mai újságirodalom előfutár jának tekinthető inkább, mint 
a legtöbbnyire középkori jámborságú és egyetlen t ény rész-
letes és tisztességes előadására szorítkozó Zeitungok. Cas-
taldo expeditiója felkeltette az érdeklődést Nyugaton a 
magyarországi események iránt, melyet Szigetvár világra-
szóló ostroma csak fokozott. Magyar tárgyak feldolgozása 
hasznos, jövedelmező foglalkozás volt, kevés fáradságba 
kerül t , ellenőrzés semmi sem volt . Bizarus és Ulloa minden 
évben egy-egy kötete t adtak ki magyar eseményekről. Ez az 
írásművészet épen olyan megállapodott kézimesterség volt ak-
kor, mint ma az újságírás. Első feladat volt olyant találni, a ki 
már ugyanazt a t á rgya t feldolgozta. Jelen esetben az olasz 
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szerző Gailelre akad t , s őreá Centorio. További irodalmi lépés 
volt az előttük fekvő szöveget lehető zagyva-sorrendben 
de szó szerint leirni, ma mondanánk , kiollózni, el nem fe-
ledkezve arról, hogy munká jukban a réginek ú jkén t kell 
tündökölnie, nehogy az olvasók felismerjék a csalást . Ezért 
olyan fárasztó munka egy-egy ilyen iró minden lapjáról 
k imuta tn i , honnan irta ki ada t a i t . Az újdonság látszata 
mellett mula t ta tás is feladatuk, a vezérczikkek és táviratok 
mellé tárcza is kell. Az olasz kézira t a megszaladt Perus-
sith további sorsát előadva, felesége szájába hősi szónoklatot 
ad, melylyel férje gyávaságát könyörtelenül leleplezve, ünnepé-
lyesen lemond a házaséletnek vele való folytatásáról. Kelleme-
sen szórakoztató, nem is tragikus részlet, melyet Centorio sie-
te t t kiaknázni és kibővíteni. Hasonlóképen az egri nők hősiessé-
gét is. Az érdeklődés ébrentar tására a néha száraz tényeket 
egyszerű hazugságokkal kell megöntözni. Az olasz kézirat még 
becsületesen á tve t t e Gaileltől, hogy Varkocs T a m á s négy-
e z e r ökröt zsákmányolt , Centorio, a nagyobb üzletember, 
a négyezer ökörből ugyanannyi foglyot és kétezerötszáz 
elesett ráczot csinál. Másutt Centorio ötezer halottról és 
háromezer ló zsákmányolásáról értesí t i a bámuló előfizető-
ket , mikor forrásában, az olasz kéziratban csak a három-
ezer lóról volt szó. Az olasz kézirat ál talában előkelőbb 
benyomást tesz, mint Centorio. Miként a mai világlapok 
ismeretlen hely- és személyneveket, u tánjárás segélyével, 
lehetőleg helyes és pontos fo rmában közölnek, az olasz 
is következetesen a helyes magyar nevet közli Gailel német 
kifejezése helyett, mint ez a tő lünk közölt részletekből is 
lá tható . Centorio a neveket ismét elferdítette. Felületesség-
ből és hatásvadászatból származó hiányai és hibái azonban 
nem akadályozzák, hogy végül büszkén ki ne emelje, hogy 
Ferdinánd saját levelei szolgáltak előadásának forrásául. 
Lehetetlen a mai »kormánykörökhöz közel álló egyéniségre« 
és a kissé kopott kabá tos »saját tudósítónkra« n e m gondolni. 
S még egyben hasonlítanak olaszaink művei a mai 
újságirodalom termékeihez. Azok is, ezek is szeretnek ön-
zetleneknek, az események hideg, érdektelen szemlélőinek 
feltűnni. A valóság más, mint a lá tszat . Mind a két munka 
jellegzetes i ránymű, röpiratszerű elfogúltsággal Castaldo 
érdekében. Lá t tuk , hogyan t ű n t e t t e el az olasz kézirat 
Gailelnek Castaldót érintő ár ta t lan megjegyzéseit. Centorio-
ról már régebben felismerték, hogy Castaldo ügyvéde sze-
repét játszsza. Vaskos munkájához sok mindenféle, egyes 
dolgokban igen részletes kú f tő állott rendelkezésére. 
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Az a spanyol lovag, Carlevan, kinek közléseit Centorio 
maga is említi, bizonyára n e m Castaldo t u d t a nélkül a d t a 
á t jegyzeteit az olasz írónak. Ismeretlen olaszunk sem ok 
nélkül fogott hozzá irodalmi munkálkodáshoz, mikor t u l a j -
donképen igen kevéssé volt beavatva a dolgok folyásába, 
s munkája végtelen sovány maradt volna, ha nem kerül 
kezébe Gailel műve. Abból a körülményből, hogy az ily fá-
radságosan s minden irói belső szükség nélkül irt m u n k a 
két-három évvel elkészülte u tán Centoriónak szolgál for-
rásul, ta lán következtetni lehet arra, hogy az ismeretlen 
olasznak Castaldótól vagy ennek legközelebbi környezetétől 
kijelölt fe ladata volt, Centorio számára Gailel adata i t és 
sa já t csekély értékű tapasztalatai t forrásmunkáúl össze-
állítani. í gy a szegény Gailel fáradsága épen azon i rányzat-
nak hozott gyümölcsöket, a mely ellen néhol oly megható 
félénkséggel bátorkodik nyilatkozni. 
A mennyiben Centorio Gaileléhez hasonló egykorú 
naplókat és elbeszéléseket használt fel, munká ja nélkülöz-
hetetlen, ér tékes forrássá l e t t . Gailel műve sorsából okúivá 
mégis meg kell gondolnunk, hogy a Centoriónál felhasznált 
egykorú források nem eredeti a lak jukban, hanem lelketlen 
és lelkiismeretlen feldolgozásban szétdarabolva és meg-
hamisítva foglaltaknak o t t . Gailel m u n k á j a , az eredeti , 
az életet a d j a , Centorio a halot t schémát. Gailel mint élő, 
egykorú szemtanú, fontos és súlyos tanúságokat tehet az 
emberekről, cselekvésük horderejéről és indokairól. Cento-
rióból csakis események így vagy úgy való lefolyását, tárgyi , 
mennyiségbeli dolgokat tanulha tunk , nagy óvatossággal, 
mely azonban igen gyakran nem alkalmazható, mivel Cen-
torio az egyetlen forrás. Valószínű azonban, hogy tervszerű 
kuta tás nem egy felhasznált forrását hozná még napvilágra. 
S az eredmény megérné a fáradságot. A magyar tö r téne t -
irodalom csak a XVI-ik században kezdődik, lép ki a krónika-
irásból, a XVI- ik századi kú t fők ránk nézve oly fontosak, 
mint a Zsigmond korabeliek Németországban, vagy Froissart 
és társai Francziaországban. Reméljük, hogy a m a g y a r 
történetirodalom vezető körei is fel fog ják ismerni e kér-
dés fontosságát s ezzel együ t t be fogják látni, hogy e téren 
is — mint egyebüt t — csakis egységesen szervezett, te rv-
szerű munka deríthet fel kimerítő világosságot. S ha ez 
a munkálkodás a gyűjtés u t á n a kiadás terére fog lépni, 
nem fog megfeledkezni a pozsonyi Gailelről, a ki a magyar 
irók sorát a félénk hivata lnok akkor még ritka typusá-
val gyarap í to t ta . Szekffí Gyula. 
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Brodarics István szereplése János király oldalán. 
I. közlemény. 
A mohácsi katasztrófa nemcsak hazánk történetében korszak-
alkotó, hanem következményeinél fogva a szereplő egyének éle-
tében is nagy fordulatok fűződnek hozzá. így történt ez Brodarics 
Istvánnal, akkor szerémi püspökkel és kanczellárral is. 
A csatában Brodarics személyesen is jelen volt és mérsékelt, 
megfontolt tanácsaival arra törekedett, hogy az ütközetet halász-
szák el mindaddig, míg az összes segélyhadak és hazai bandériumok 
a királyi zászló alá nem sereglenek. Legnagyobb mértékben ellene 
volt annak, hogy a királyt nyílt ütközetbe vigyék. Tanácsa azon-
ban, a szenvedélyek közepette és a miéink harczivágya miatt , 
nem hallgattatott meg. 
Ennek a leggyászosabb ütközetnek, valamint az azt meg-
előző és azt követő eseményeknek történetét, Zsigmond lengyel 
király kérésére, nagy történeti érzékkel, ügyes tollal, igazság-
szeretettel, igen élvezhető stílusban meg is írta.1 
A mohácsi ütközetből menekültében mindenéből kifosztva 
érkezett Pozsonyba Mária királynéhoz. Az ezután következő 
1
 E helyen, minthogy t á r g y a m a t igen közelről érinti, meg-
említem, hogy Takács Sándor : A török-magyar lesvetés m ó d j a 
czímű közleményében túlzot t í té le te t mond történetíróinkról, midőn 
ezeket í r ja : . . . »Egész sereg történet író leír ta már a mohácsi 
csa tá t ; tücsköt-bogarat összeír tak e vereség okairól ; de a valódi 
okkal : a török cselvetésével edd ig senki sem foglalkozott.« (Száza-
dok, 1911. 732. 1.) Hogy ezen állítás mily alapnélküli, h iva tkozom 
első sorban magára Brodaricsra, a ki a mohácsi ütközetnek és a vere-
ség okának nemcsak leghivatot tabb, de legelső írója is volt . »Mi-
a l a t t — ír ja Brodarics — a mieink igen vitézül harcoltak, az 
ellenség vagy a mieink előrenyomulásától kényszerít tetve, vagy 
azért, hogy bennünket ágyúi elé csaljon, (pertraheret) , hátrálni kez-
det t .« Sambucusnál Bonfini 1581. kiad. 771. 1. De szól erről e lőbb 
is : »A napnak nagyobb részét az ellenségre való várakozással töl-
t ö t t ük , a mely — csekély számú csapatokat bocsátván előre, a kik 
a mieinkkel k isebb csatározásokat és háborúsdi t folytat tak, — még 
mindig a dombok mögött t a r tózkodo t t ; kétes, vájjon azért tette-e, 
hogy a mieinket azon kedvezőtlen helyre csalogassa, vagy azért, hogy 
a csa tá t a következő napra ha lasz tva éjjel, várat lanul t á m a d j o n 
meg a táborban — a mi ka toná inak és ágyúinak számánál fogva 
neki nem is le t t volna nehéz — vagy inkább azért , hogy bennün-
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zavaros időkben Ferdinánd mellé állott és kitartott mellette mind-
addig, a míg azt nem tapasztalta, hogy Ferdinánd fegyverrel 
akarja az országot meghódítani. De a midőn erről meggyőződött, 
hazaszeretete, nemkülönben békeszerető lelke, ezt elviselni nem 
tudta ; s mivel egyeneslelkűsége miatt egyébként is gyanús szem-
mel nézték Ferdinánd udvarában, távozott Ferdinándtól és távo-
zását egy hazaszeretettől izzó levélben tudomására is adta. Ez-
időtől fogva János király mellett maradt és osztozott jó- és bal-
szerencséjében. 
János király amily serény volt megválasztatásának és meg-
koronáztatásának keresztülvitelében, ép oly tehetetlennek és 
tétlennek bizonyult királyságának biztosításában. Úgyszólván 
semmit se tet t trónjának egy esetleges támadás ellen való meg-
védhet ése érdekében. Mikorra azután a veszedelem tudatára 
ébredt, akkorra (1527 nyarán aug. 12.) már Budából is kiszorult. 
Brodarics Frangepán Ferencz gróf kalocsai érsek kíséretében 
ekkor Lengyelországba ment János sógorához, Zsigmond király-
hoz, hogy támogatását kérjék (1527 okt.). Ott serénykedik, mint 
a béke apostola, hogy a két ellenséges király keresztény vér ontása 
nélkül kössön békét. A Szinánál történt vereség után maga János 
király is Lengyelországba menekült és Tarnovban várta be ügyé-
nek jobbrafordultát. 
Ámde János királynak Buda birtokába való visszahelyezése 
nyomán akkora kavarodás támad, hogy Brodarics jobbnak látta 
újból Lengyelországba menekülni és ott bevárni a szenvedélyek 
le csillapult át (1529). Néhány havi ott tartózkodás után azonban 
ket a háborúra való hosszú várakozással kifárasszon.« (U. o. 770.1.) — 
Brodarics nyomán így ír Brutus János Mihály : . . . »Turcae pedem 
referre, et mollius cedere coeperunt, eo consilio, ut ordines servantes, 
et minime rémittentes de pugnae ardore, quod nonnulli e nostris 
suspicati sunt, incautos elicerent in sua loca, quo ictibus tormentorum 
magis opportuni paterent . . .« (Ungaricarum rerum liber V I I . Mon. 
H. Historica I I . oszt. X I I I . 235—236. 1.) Heltai erre vonatkozólag 
ezt m o n d j a : »Innét is ü tköze te t íúvának és dobolának, és egyberop-
pana a két sereg és nagy viadalom lón közet tek. Végre hátat kezde-
nek a törökek adni. Im ezek kedig tolongnak utánok és a törökek mind 
addig hátra mászkálának, méglen a magyarokat az álgyuk elejbe csal-
lak. Akkoron mindjár t k i sü ték egyszersmind a sok á lgyukat (vala 
kedig t öbb háromszáznál) az magyarokra, és az álgyuk nagy rom-
lást művelének bennek . . .« (Magyar Krónika, Űjabb Nemzeti Könyv-
tá r I I I . évf. 611. 1.) — De e helyen nem ter jeszkedhetem ki min-
den iróra. Csak még Ortvay Tivadarra hivatkozom, mint a ki leg-
utóbb ír t e tárgyról a »Mohácsi csata elvesztésének okai és követ-
kezményei« czímű nagy körültekintéssel a lkotot t értekezésében, 
melyben világosan írja, hogy >>a magyarok vakon nekimentek az 
ellenség gondosan leplezett cseleibe.« (M. Tud. Akad. Ertek, a Tört . 
Tud. Kör. X X I I . K. 9. sz. 1910. 37. 1.) 
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hazajött és beteges állapota daczára is nagy szolgálatokat tesz 
Jánosnak. Mint királyi követ Velenczébe, majd Francziaországba 
ment, mindkét helyre János érdekeinek minél hathatósabb elő-
mozdítására. Tervbe volt véve konstantinápolyi követsége is ; 
de arra nem került sor, mivel a föltolakodott Gritti Lajos mindent 
elintézett.1 
Midőn a török szultán 1529-ben hazánkba jött, hogy János 
királyt Buda birtokába visszahelyezze és királyságában meg-
erősítse, Budán Nádasdy Tamás és Besser Tamás volt néhány 
száz német zsoldossal. Az őrség föladta a várat, a janicsárok 
azonban az elvonulók legnagyobb részét lemészárolták. Nádasdy 
Tamás akkor Grittinek köszönhette, hogy megmenekült, vala-
mint Brodarics és Statilius püspökök közbenjárásának. Ez alka-
lommal ígéretet is vettek Nádasdytól, hogy Ferdinándhoz nem 
tér többé vissza és János király ellen nem fog harczolni.2 így lett 
Nádasdy 1529 szeptembere óta János királynak félig kényszerű-
ségből híve. 
János király ezért meg is jutalmazta és Fogarassal ajándé-
kozta meg. Gritti viszont, a Jánospárti főurak zúgolódása daczára, 
kormányzóvá és mármarosi főispánná neveztetett ki (1530 decz. 
26.) 3 Ezzel a fordulattal azonban nagy szakadás következett be 
Brodarics és Nádasdy közt, a minek okozója Gritti politikája 
volt. Brodarics, a ki a török barátság buzgó híve volt, vakon 
bízott a velenczeiben, míg Nádasdy elejétől fogva gyanakvón nézte 
törekvését és mindinkább növekvő bizalmatlansággal kísérte 
működését. Ez a politikai ellentét hidegítette el egymástól Bro-
daricsot és Nádasdyt. Az utókort azonban ez az ellentét egy kiváló 
kútfővel ajándékozta meg : azokkal a levelekkel, a melyeket Bro-
darics Nádasdynak írt, hogy őt Gritti iránt jobb véleményre 
hangolja. 
Nehéz fellegek tornyosultak ez időtájt hazánkra és a két ver-
sengő királyra is. Elhatározó győzelmet egyik sem arat. Elvégre 
az urak is megsokallották a czéltalannak és meddőnek látszó 
harczot és maguk akartak változtatni a helyzeten. Ezért hívták 
össze Ferdinánd és János tudta nélkül május 18-ára Veszprémbe 
az országgyűlést. Ämde ezt nemcsak a versengő felek nem tartot-
ták kívánatosnak. A korona elnyeréseért titokban működő Gritti 
kormányzó se nézhette tétlenül, hogy az elégedetlen urak esetleg 
egy valami titkon a trónra áhítozó urat válasszanak meg királynak. 
1
 Sörös P . Brodarics életrajza. 34—99. 1. a lap ján . 
2
 V. ö. Ursinus Velius : De bello Pannonico. Viennae 1762. 
106. 1. 
3
 Kretschmayr Henrik : Gr i t t i Lajos. 28—29., 38., 40—41. L 
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Az alábbi levél már arról tanúskodik, hogy Laszky javaslata 
János királyhoz Gritti befolyását akarta érvényesíteni. Mert 
hiszen a Nádasdyhoz küldött azon hírével, hogy 20.000 lovassal 
áll a határon a gyűlés ideje alatt, a gyűlés elijesztésénél egyebet 
nem akart elérni.1 
A mindkét királyra veszélyessé válható (1531 máj. 18) 
veszprémi egyetemes országgyűlés nagy fontosságára és veszélyeire 
nézve irtak közös levelet Frangepán Ferencz kalocsai érsek és 
Laszky Jeromos — Brodaricsnak és Nádasdy Tamásnak. Küszö-
bön van — írják — a mindkét király tudta és beleegyezése nélkül 
Veszprémbe egybehívott veszélyes országgyűlés, a melyre, néze-
tünk szerint, a király ő felségének el kell küldenie mindazon urakat, 
a kikről írtunk és jelentést te t tünk ő felségének is, Uraságtoknak 
is ; mert különben majd kapitányt választanak a két király elle-
nére azon az országgyűlésen, a ki okozója lesz annak, hogy a 
törökök — viszálykodásaink közt — elfoglalják az országot. Ne 
tekintse tehát a király ő felsége, mint szokása, a dolgot csekély 
jelentőségűnek, hanem küldjön a gyűlésre Késmárkról 200 fegy-
veres katonát és fizesse is azokat ki 1—2 hónapra, mert különben 
széthullanak. Kérik Nádasdyt és Brodaricsot, hogy erre vegyék 
rá a királyt, mert különben az utóbbi baj minden előzőnél nagyobb 
fog lenni.2 
Laszky még ugyanaz nap külön is írt Nádasdy Tamásnak 
és kérte, hogy utalványozzon ki részére 10.000 frtot, ő majd a 
Fuggerektől fölveszi az összeget. A többi dologra nézve pedig 
hivatkozik arra a levélre, a melyet Brodarics leveléhez kap-
csoltan János király részére küldött.8 Mivel azonban mindkét 
király tartott ettől a gyűléstől, mindkettőjük kívánságára el is 
maradt.4 
Brodarics ezek után is János király mellett van ; a tőlük vissza-
tért Nádasdyt április havában Gyulafehérvárról írt levelével 
keresi fel, melyben Majláth István ügyének titkos tárgyalására 
kéri. 
A következő hónapban megfordul Nagyenyeden, május n - é n 
pedig már Tordán van János királlyal. Innen írja Nádasdynak, 
hogy megrongált egészségét iparkodjék helyrehozatni és ha sikerül, 
azonnal siessen utánuk.5 Brodarics felszólítására Nádasdy utánuk 
is utazik és több ügyet elintéznek. Nádasdy azonban csak rövid 
1
 Kretschmayr i. m. 61. 1. 
2
 Orsz. Levt. Nádasdy levelek. Lasko és Országgyül. Emi. I . 
323. 1. 
3
 U. o. 1531. április 18. 
4
 Sörös P . i. m. 100. 1. V. ö. Kretschmayr i. m. 57. 1. 
5
 Tört . Tár , 1908. 265. 1. 
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ideig marad velük, Brodarics nemsokára ismét ír neki, mert távo-
zása után több fontos ügy merült fel, melyek lebonyolításánál 
segítségére szorul. 
Gritti kormányzó 1531. február végén ment Konstan-
tinápolyba,1 Brodarics most arról értesíti Nádasdyt, hogy a kor-
mányzó ismét visszatér. Ügy hírlik, hogy a török császár egy 
zászlóaljat adott Grittinek és már el is hagyta Konstantinápolyt 
s talán már Drinápolyban van ; nem tudja, hogy ez a hír igaz-e ; 
de, ha való is, nem érti, mit akarnak.2 
A fonti levél Gyulafehérvárott kelt (1531 júl. 25), hol Bro-
darics a tavaszt s a nyarat is tölti. Csak ritkán látogatnak el még 
a környékre is. János király bizonyára azért tartózkodik állan-
dóan egy helyen, mert Laszky követségének (aki Ferdinándhoz 
és V. Károly hoz ment) eredményét biztos helyen szeretné bevárni. 
Fontos volt ez Jánosra azért is, mert tudomása volt arról, hogy 
a kalandor Gritti királyságra törekszik. Későbbi tettei igazolták 
is, hogy János király sejtelmei nem csaltak ; sőt nyilvánvalóvá 
lett, hogy Moldvának megszerzése csak első lépés lett volna 
Gritti királyságához.3 Ez az a tény, a mit Brodarics nem tud 
megérteni és fenti levelében a zászlóaljra nézve rejtvényszerűnek 
találja Gritti jövetelét és szándékát. 
Augusztusban aztán Laszky meg is érkezett, a kivel Bro-
daricsnak igen fontos megbizatása van. Ezért ketten írnak levelet 
Gyulafehérvárról aug. 19-én, melyben arról értesítik Nádasdyt, 
hogy János király őket szemelte ki arra a követségre, a mit Ná-
dasdy már ismer. Tudatják, hogy szeptember 7-én Debreczen-
ben értekezlet lesz, a melyen a nádoron és a király mellett maradt 
főurakon kivűl mindenki tartozik megjelenni. Kérik tehát Ná-
dasdyt, jelenjék meg, mert okvetlen elvárják. Ezt a levelet azonban 
— Nádasdy följegyzése szerint —, csak okt. 14-én kézbesítették 
neki Zalaváron.4 Mivel tehát Nádasdytól választ nem kaptak, 
aug. 23-án, ugyancsak Gyulafehérvárról ír Brodarics, fölemlítve, 
hogy kettejük követségéről már két levelet is írt ; most csak 
megismétli, hogy a király kívánsága szerint Nádasdy is siessen 
vagy Debreczenbe vagy János királyhoz. Kiemeli, hogy a király 
különösen óhajtja, hogy lehető leggyorsabban menjen hozzá 
nagyfontosságú ügyek tárgyalására. De lelkére köti Nádasdynak, 
hogy a királyhoz mentében valahogy meg ne rövidítse ám őt, 
»vigyázz, — írja a latin levélben magyarul — hogh mynketh el 
1
 Kretschmayr i. m. 48. 1. 
2
 Tört . Tár , 1908. 267. 1. 
3
 Kretschmayr i. m. 62. 1. 
4
 Tört . Tár , 1908. 267—268. 1. 
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ne wecha (véts = el ne kerülj). Kéri egyúttal, kölcsönözze neki 
ezüst edényeit, melyekből étkezni szokott, hogy azokat magával 
vihesse, aztán majd visszaadja. Arra is kéri, hogy unokaöccsét, 
Brodarics Györgyöt, a ki Nádasdynál nevelkedett, hozza magával, 
hadd lásson világot. 
Ezt az öt nappal később írt levelet Nádasdy szeptember 
5-én kapta meg ugyancsak Zalaváron 1 és így világos, hogy Ná-
dasdy, még ha akart volna is, a két nappal későbbi debreczeni 
gyűlésen már nem vehetett részt. 
A debreczeni értekezlet végzései, az azon tárgyalt ügyek 
ismeretlenek előttünk. Csak azt tudjuk, hogy utána Brodarics 
külföldre megy, hogy Ferdinánd és János király között a 
békét megkössék. Ezen remény vitte Brodaricsot Regensburgba, 
honnan azonban több hónapi eredménytelen fáradozás után 
visszatér.2 — 1532. márczius 19-én már ismét Erdélyben van és 
Vecséről írnak Frangepán érsekkel Nádasdynak, a ki tőlük csak 
nem rég távozott ugyan, de a kinek elhatározását, hogy nem jön 
hozzájuk és, hogy bizonyos javakat és jövedelmeket visszatart, 
távozta után is helytelenítik. Megbotránkozva korholják, hogyan 
tehet ilyesmit nevének lealacsonyítása nélkül, a melyet eddig 
bemocskolatlanul megóvott. Azért, hogy erről szóval felvilágo-
síthassák, kérik, hogy a Gergelynapi országgyűlés után jöjjön 
a királyhoz.8 
Mikor ezt a magánjellegű és atyai jóindulatról tanúskodó 
ügyet iparkodnak nyélbe ütni, Gritti már a föntebb jelzett had-
sereggel csakugyan Tergovistban állapodott meg. Brodarics, 
kit János király gyorsfutárként küldött Grittihez, értesíti Nádas-
dy t Gritti azon leveléről, melyet ez János királyhoz intézett azzal 
a kikötéssel, hogy vagy Brodaricsot, vagy Nádasdyt küldje hozzá. 
»A te távollétedben tehát — írja Gyulafehérvárról 1532 április 
3-án — én megyek és még ma elutazom, a hol — királyi meg-
hagyás szerint — közügyekben fogok tárgyalni ; magánügyeket 
pedig csak amennyiben alkalom nyílik, alkalmazkodva a körül-
ményekhez.« Nem kell Gritti barátságát megvetni, hanem alkal-
mazkodni kell a körülményekhez. Ez a bölcs ember ismertető jele. 
Ő majd róla és iránta való érzelmeiről minden jót és tetszőt fog 
mondani Grittinek. De ezt ajánlják Frangepánnal együtt Nádas-
dynak is és ismételten felszólítják, hogy jöjjön János királyhoz, 
a kihez Gritti is jönni szándékozik. Brodarics nyíltan megírja 
Nádasdynak, hogy amennyiben a Grittitől való visszatérte után 
1
 U. o. 268. 1. 
2
 Sörös i. m. ioi—102. 1. 
3
 Tört. Tár, 1908. 269. 1. 
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az ő ügyében megállapodás nem jön létre János királylyal, fel-
tétlenül Isten-hozzádot mond hazájának, a miről különben nyíltan 
is beszélt János királlyal.1 
Az április 3-án Gyulafehérvárról elindult Brodarics 6-án 
már Brassóban van, hol a város megvendégelte és 25 lovasból 
álló kíséretet adott mellé és alkalmas vezető hadnagyot.2 
A hazája ügyéért és a kereszténység sorsáért rajongó Bro-
darics megjelenik Gritti előtt és nagy bizodalomra gerjed iránta. 
Ez a lelkesedés és bizalom jut kifejezésre Vékéribàl, az Erdélyi 
Havasok tövéből április 20-án kelt leveléből, mellyel egyidőben 
megküldi Nádasdynak Gritti levelét is. Tudatja vele, hogy a kor-
mányzó őt is megkérte, bírja rá Nádasdyt, hogy 200 lovast küldjön 
hozzá ; de ne szedett-vedett népséget, hanem lehetőleg nemeseket.* 
Kéri tehát, hogy tőle telhetőleg tegyen eleget a kormányzó kéré-
sének, mert ő úgy hiszi, hogy a kormányzó tisztességes szándékkal 
van az ország és a kereszténység sorsa iránt. Brodarics még azon 
óhajának ad kifejezést, vajha Ferdinánd kibékülne Jánossal ~ 
ez volna a biztosabb út ; mert, mint értesül, a szultán április 
20-án elhagyja, vagy talán már el is hagyta Konstantinápolyt. 
Gritti előbb a moldvaiakat és a havasalföldieket menti föl és utána 
királyi pompával készül Jánoshoz.4 
Szinte érthetetlen, hogy Brodarics, a ki egész életét a politika 
mezején töltötte és annyi ravasz emberrel érintkezett, annyi 
bonyodalmas és kényes helyzetet világosan látott, Gritti álarczát 
még sem ismerte fel. Jóhiszeműségében félreismerte a kincsekre 
és hatalomra egyaránt vágyódó ravasz kereskedőt, a kiben ezen 
tulajdonságokon kivűl talán csak hiúsága volt nagyobb mértékű. 
Sokkal helyesebben ítélte meg Grittit Nádasdy, a ki talán 
személyileg is ellenszenvezett vele. Nádasdy azoknak a tábo-
rába tartozott, a kik kormányzóvá történt kineveztetését elle-
nezték ; sőt alkotmányellenesnek is tartották. Hiába íratja tehát 
Gritti a jóhiszemű Brodaricscsal, hogy ilyen meg olyan jóindulattal 
van iránta ; hiába írja ő maga is, mikor Brodarics nála tartóz-
kodik (Tergovistból 1532 április 16-án) és hagyja meg neki pa-
rancsként, hogy 200 legjobb lovast küldjön mihamar a háborúhoz 
ő hozzá : Nádasdyt kevéssé hat ja meg. Előtte alig nyom valamit 
a latban az, hogy Gritti külön fölemlíti levelében, hogy a nála 
1
 Tört. Tár , 1908. 270. 1. 
2
 Quellen zur Geschichte der Stadt Krons tadt in Siebenbür-
gen I I . 260. 
3
 »Cupit a u t e m , u t sint alicuius condicionis gentil homines e t 
non gaz, et unus non cum multis equis.« (Tört. Tár , 1908. 270. 1.) 
4
 U. o. 271. 1. 
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levő Brodarics szerémi püspök, királyi tanácsossal,1 a jelenlegi 
ügyekről és más dolgokról is (Nádasdy magán érdekeire czélozva) 
tárgyal.2 
A »helytartó« 3 nem igen siet hozzá, sőt még az sem bizo-
nyos, hogy az oly nagyon sürgetett 200 lovast is elküldötte-e ? * 
Annyi mindenesetre kiviláglik Nádasdy magatartásából, hogy 
nem nagyon epekedik Gritti kitüntető szeretetére. 
Brodarics körülbelől egy hétig maradt Grittinél. Majd — 
útját ismét Brassó felé véve, a hová április 21-én ér — visszaindul 
János királyhoz, a ki azidőtájt Lippán tartózkodott.5 Ide utazik 
Brodarics is, a ki május 9-én már innen ír Tomicki Péter krakói 
püspök alkanczellárhoz. Ezen levélben sajnálkozását fejezi ki 
azok makacssága fölött (Ferdinándra és Jánosra czélozva), a kik-
nek hajlékonyabbaknak kellett volna lenni a kereszténység érde-
kében is. Miattuk lesz ismét háború, bár a békétől a szultán se 
idegenkedett. Már előre is megborzad a temérdek keresztény vér 
ontása miatt. Még ebben az utolsó órában is arra kéri Tomickit, 
hasson oda, hogy a lengyel király küldjön követeket V. Károly-
hoz, mert ő meg van róla győződve, hogy ha Károly császár 
őszintén óhajtot ta volna a békét, az már előbb létrejött volna. 
De ő még most is reméli, hogy lesz eredménye, jóllehet a török 
már Ausztria ellen jön seregével. Azért reméli ezt, mert Nádasdy 
Tamás, a király kincstartója és tanácsosa, szintén fölkarolta a 
gyűléseken az ügyet és hiszi, hogy az ő szorgoskodása meghozza 
a várt eredményt. Ép ezért, Nádasdyt mint unokaöccsét, kit 
fiának tekint, ajánlja Tomickinak.6 
A Ferdinánd-pártnak Erdélyben (1532-ben) már csupán egy 
fészke volt : Nagyszeben. Ha Ferdinánd ezt is elveszti, egész 
Erdély ellenfelének hatalmába jut. A hatalmát minél biztosabb 
alapra helyezni törekvő Gritti tehát nem véletlenből, hanem előre-
látó terv szerint iparkodik Nagyszebent és vele Erdélyt megnyerni. 
Bizonyára nem rettent volna vissza attól se, a mi szülőföldjén 
1
 Téved Kre tschmayr, hogy Brodarics János király kanczellárja 
volt és Frangepán érsekről csak zavar t okozó ez az állítás (Kretsch-
mayr i. m. 69, 70. 1.), mert ők tanácsosai vol tak Jánosnak. 
2
 Orsz. Levt. Nádasdy levelek. 
3
 Gritti még 1531 jan. 12 helytartójává nevezte ki Nádasdy t , 
a k i é minőségben működik is. (Orsz. Levt. Nádasdy levéltár. La j s t ro -
mok, vegyesek 1528—1535.) 
* Valószinű, hogy Nádasdy eleget t e t t kérésének, mert a nemesi 
bandériumot nem is háborúra kérte, (mint í r ta) , hanem Budára 
való bevonulása pompájának emelésére. A bevonulás alkalmával 
csakugyan ké t szakasz magyar lovas is részt ve t t . (Kre tschmayr 
i. m. 71. 1.) 
5
 Quellen zur Geschichte der Stadt Krons t ad t II. 261. 1. 
6
 Tört . Tár , 1908. 272—73. 1. 
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talán bűntett számba se ment, hogy Erdélyt elnyerve, Ferdinándot 
lemondásra bírja, János királyt pedig láb alól eltegye.1 Számítása 
nem is volt alap nélküli, mert hiszen maga Ferdinánd is bele-
csömörlött és beleunt már a sok hiábavaló kísérletezésbe és haj-
landónak mutatkozott az egész országot Jánosnak élete végéig 
átengedni.2 
Ezt világítja meg Brodaricsnak és Frangepán Ferencz érsek-
nek Lippáról, június 14-én kelt közös levele, melyben arról érte-
sítik Nádasdyt, hogy János király rövidnap Budára indul. Tudat-
ják, hogy Gritti a szebenieknek hat hónapi időt adott a meg-
hódolársa és ezért tőlük előkelő túszokat is vett. A kormányzó 
különben Vízaknán ülésezik az erdélyiekkel az ország megtartá-
sáról. Annak végeztével tüstént János király után megy. Van 
Grittinek vagy 8000 katonája, kik közt 300 török, a többi moldvai, 
havasalföldi és magyar. A levelet Brodarics írja, a ki érdekes 
újságként fűzi tudósításához, hogy Gerendi püspök előző szom-
baton (június 8-án) tárgyalt Grittivel és azon a tárgyaláson intéz-
tetett el a szebeniek meghódolásának ügye. Gerendi azonban Bro-
daricsnál kétségkívül jobban kiismerte a kormányzót, mert 
csakis úgy volt hajlandó Grittivel érintkezni, ha ez fiát túszként 
küldte Nagyszebenbe, »a min — írja — mi mindannyian cso-
dálkozunk.« 8 
A lippai tartózkodás nemsokára véget ért. Brodarics Nagy-
várad felé vette útját, a hol Grittivel is találkozott, a ki innét 
Debreczenen át tartott Budának. Ezen találkozásuk alkalmával 
Gritti minden valószínűség szerint szóvá tette Nádasdy hideg 
magatartását és elpanaszolhatta azt is, hogy egyáltalán nem is 
hederít a kormányzó intézkedéseire és parancsait figyelemre se 
méltatja. — A jóhiszemű Brodarics közölte ezt Frangepán érsek-
kel és mikor Budára haladtában Tisza-Várkonyra ért, július 2-án 
hosszabb levéllel keresi fel Nádasdyt. 
Azon melegiben szokásos gyöngédségével, jóakarólag, de 
határozottan figyelmezteti Nádasdyt, hogy Grittivel szemben 
megfontoltan viselkedjék, mert elvégre is, míg ez őt föl nem 
menti, mégis csak alárendeltje. Tegye ezt meg — írja — annál is 
inkább, mert az ország megtartása egyedül Grittin múlik, a ki 
jólétünkért egyeneslelkűen fáradozik ; neki különösen kell keresnie 
a barátságát, mert más szálak is Grittihez fűzik. A múltra nézve 
is helyesebben járt volna el, ha fölkereste volna Grittit, a mi köte-
lessége is lett volna. A mulasztás tehát kipótlandó és kiegyen-
1
 Kretschmayr i. m. 62. 1. 
2
 U. o. 66. 1. 
-3 Tört . Tár, 1908. 274. 1. 
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íítendő. Nagyfontosságú dolog ez. Helyteleníti Nádasdynak azt 
az eljárását, hogy János királynak egyik ráczkevei jobbágyát 
elfogatta. Ezt igen rossz néven vette a király ; tanácsolja tehát, 
hogy a királynak »kedweth lelyed, merth y gen megh bwswlth.« 
Értesíti továbbá, hogy Laszky vagy 2000 katonával Kézs-
márkon van s a franczia követ nagy [összeg pénzzel áll mel-
lette. Rincon is megérkezik Bosznia felől. S hogy némi han-
gulatot csináljon Nádasdynál a János király melletti kitartásra, 
tudatja, hogy a kassaiak alkalmasint János hűségére térnek. 
Laszky három várat kapott, melyek Tarczayéi voltak, különben 
majdnem mindent elfoglalt Eperjes, Kisszeben és Lőcse táján. 
Végűi értesíti, hogy János király ha előbb nem, pénteken (július 
5.) Budán lesz, két nap múlva pedig a kormányzó is ott lesz.1 
Brodarics Várkonyból egyenesen Budára ment. 1532 július 
10-én már innen írja Nádasdynak némi szemrehányással : cso-
dálja, hogy több levelére nem válaszol. Hogy szavainak nagyobb 
nyomatékot adjon, hivatkozik arra, hogy a király kívánságára 
tüstént jöjjön Budára és hozzon magával ezüstneműeket, mert, 
a király nagyon híjával van ilyeneknek. Tanácsolja, hogy Gritti 
részére is hozzon valami ajándékot, mert hiszen ura és emlékezteti 
arra, hogy végső szükségében (Budának 1529-iki ostroma alkal-
mával életét mentette meg) jótevője volt. S hogy Nádasdy lel-
kéből mentől teljesebben kiirtsa a gyanú és lenézés mérgét, hozzá-
teszi, mert »azok, a miket róla mondtak az uralomra törekvésre 
stb.-re nézve, vedd tudomásul, hogy mind, — vagy legalább nagy-
részt, hamisak voltak.« 
Brodarics előtt tehát ügyesen játszott a szemfényvesztő 
kalandor ; János királyra meg épen nagy befolyással volt a szá-
mító és színlelő Gritti úgy, hogy János a július g-iki tanácskozáson, 
félelmében a kormányzóság mellett még Magyarország főkapi-
tányi méltóságát is reá ruházta. Brodarics annyira becsületesnek 
és a haza javán munkálkodónak ta r t ja , hogy véleménye szerint : 
vagy Gritti az, vagy senki se ment meg minket annyi bajunktól. 
Jámborságában még az Isten kegyelmét és áldását is kéri a guber-
nátorra. 
Sürgeti továbbá ezen levelében, mint azt az előzőben is tette, 
hogy Majláthot (Nádasdy sógora) és Szalayt bírja végre rá, hogy 
a semlegességből lépjenek ki. Most van alkalmuk, ha akarnak 
szolgálni. Figyelmezteti Nádasdyt is, jó lesz, ha János királlyal 
szemben igazságosan jár el, mert a háládatlant még az Isten is 
üldözi ; ő ezt nem is meri föltenni Nádasdyról —jóllehet úgy visel-
1
 Tör t . Tár. 1908. 275—276. 1. 
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kedik —, azért csak hallgasson az ő szavára. Járjon a becsületes 
úton és szolgáljon hűen a királynak is, meg Grittinek is. 
Értesíti Nádasdyt, hogy a szultán már alkalmasint a Drává-
nál van, a honnan Mahmutot minden órában várják. — A németek 
is készülnek a hatalmas vendég fogadására. Utóiratban pedig még 
személyi ügyéről bizonyos fájó gúnnyal tesz említést. »Szerecsen 
úr halála után — írja — Pethne Ferencz a király tudta és akaratán 
kívül átadta Pécs várát Bodó Ferencz kezéhez. íme, ismét új 
nehézség abban a dologban (a pécsi püspökségre czéloz). De mi 
az nekem, a ki a magam szemében Krőzusnál és a párthusok 
minden királyánál gazdagabbnak látszom, a míg ezen csekély-
ségekből kikászolódhatom, a mit Isten még megérni is engedhet.« 1 
Hanem azért hiába való volt a királyra való hivatkozás, meg 
a sok jóindulatú kérés és tanács ; hiába kereste a kormányzó az 
ő hivatalosan kinevezett helytartóját és kincstárnokát. Nádasdy 
az előző levelekről tudomást se vett ; és még sokáig nem mutat-
kozik az udvarnál. Ennek biztos oka abban keresendő, hogy ő is 
azon pártbeliekhez tartozott, a kik a majdnem hírhedtté vált 
veszprémi gyűlésen ú j királyválasztással akartak az ország baján 
segíteni. Ennélfogva érthető és természetes, hogy Gritti újabb 
kitüntetése után még kevésbbé kívánkozik János király mellé, 
a kire a török újabb hadjárata miat t is méltán haragudhatott. 
Brodarics leveleit tehát sorra válasz nélkül hagyja ; mintha 
miről se tudna. Ez a hangtalanság, úgy vélem, szólhatott Broda-
rics politikai rövidlátásának, de szólt különösen annak a Broda-
ricsnak, a ki túlságosan hiszékeny a kormányzóval szemben és 
ennek, igaz, hogy művészies, de azért félreismerhetetlen alakos-
kodását becsületes törekvésnek és őszinte jóindulatnak minősíti. 
Ezért kénytelen Brodarics július 16-án is megsürgetni Ná-
dasdy jövetelét és mindazt, a mikről előző leveleiben, mint mul-
hatlanul szükséges dolgokról írt. Jelzi ebben, hogy Gritti más-
nap (július 17-én) a török császár elé megy ; hogy a lengyel követ 
a béke ügyében van itt, nemkülönben Moldva érdekében. Bajor-
ország titkára pedig azt a hírt hozta, hogy Ferdinánd Német-
ország védelmére (és nem János ellen) 20.000 gyalogos és 5000 
lovas katonát gyűjtött a töröknek előre bejelentett támadása el leni 
Az engesztelhetetlennek látszó Nádasdy azonban csak nem 
jön. Hogy mégis tegyen valamit, maga helyett elküldi Csányi 
Istvánt. Ez annyira meglepi az udvarnál levőket és a királyt, hogy 
a kellemetlen hatást, a mit felidézett, Frangepán érsek és Broda-
rics közös levélben adják Nádasdynak tudtára. 
1
 U. o. 277—278. 1. 
2
 U. o. 279. 1. 
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Megérkezett ugyan — írják Budáról július 21-én — harmad-
napja Csányi a reábízottakkal ; de a király se Csányit, hanem 
Nádasdyt várta volna, a kit már annyiszor hívtak és a kitől ezüst-
neműeket is kértek. Mert a királynak sohasem volt akkora szük-
sége a kiválók jelenlétére és az ezüstedényekre, mint a jelen körül-
mények közt. Az is fölötte meglepi őket, hogy oly hamar elfeled-
hette helyzetüket és épen most kér védelmére katonákat a király-
tól, midőn a szultán jön. 
Csodálkoznak ezen azért is, mert Nádasdy terjeszti elő, a mit 
másként meg se értenének, ha arra nem gondolnának, hogy 
mások befolyása alatt áll. Kérik tehát, ne vezettesse magát félre 
senki által se és maradjon hálás és becsületes lelkületű a király 
annyi jótéteményével szemben. Különben erről majd üzennek 
Csányi által, a kit azonban csak Gritti kormányzó visszaérkezte 
után küldhetnek vissza. Még csak arról értesítik pontosan, hogy 
Gritti egész szívből az ország és a király javát keresi, ö k kikém-
lelték szándékát. Ép ezért azt ajánlják Nádasdynak, hogy úgy 
viselkedjék vele szemben, mint az — a mit eddig is tennie kellett 
volna — becsületes férfihoz illik, elvégre is alattvalója volt, sőt 
az is marad mindaddig, a míg Gritti őt föl nem menti. 
Ismét azzal akarnak reá hatni, hogy szemére lobbantják azt, 
hogy a kormányzó a legkeményebb és legkétségbeejtőbb helyzet-
ben segített rajta és előbbre jutása érdekében mennyit tett . 
Ilyesmit pedig nem szabad elfelejteni, hanem azon legyen, hogy 
a kormányzó őt legháládatosabbnak érezze. Még megsürgetik 
az ezüstneműek küldését ; a többit pedig Csányit ól fogja meg-
hallani. A levelet azzal fejezi be Brodarics : »Örökké tar tsd meg 
és emlékezzél rá : hogy se ne erdélyieskedjél, se ne laszkyskodjál. 
Hogy ezek a szavak mit jelentenek, hisszük, hogy érted.« 1 Ez a 
képletes tanács, az eddigi levelek szelleméből, nyelvezetéből és 
szójátékaiból következtetve, nem jelenthet mást, mint óva intik 
Nádasdyt, ne viselkedjék úgy, mint Gerendi, az erdélyi püspök, 
a ki annyira bizalmatlan volt Grittivel szemben, hogy csak az 
esetben volt hajlandó vele tanácskozni, ha előbb fiát túszul adta 
a szebeniekhez ; Laszky pedig Grittiről és szándékairól olyan lelep-
lezéseket tett, a melyek országszerte trónratörekvő színében 
tüntetik fel. A szavak jelentése tehát csak az lehet : Ne bizal-
matlankodjál és ne gyanakodjál. 
Brodarics azonban nem elégedett meg azzal, hogy Frange-
pánnal közös levelet írtak, hanem külön is csatol hozzá a maga 
1
 »Ulud perpetuo memineris : ne vei Transsilvanizes, vei Lacz-
kyzes. Que vocabula quid sibi velint, credimus, te intelligere.« 
U. o. 280—281. 1. 
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nevében egy levelet. Jelzi ebben, hogy Csányit Gritti visszatértéig; 
(a kit a szultán váratlanul hívott magához a Száva mellé) nem 
bocsáthatják útnak. Addig is elégedjék meg tehát azzal, a mit 
Majláth István szolgája által üzen. Serkenti, legyen gondja rá és 
tegye meg mindazt, a mivel szerencsétlen hazánk üdvének, a 
királynak és a maga becsületének tartozik.1 
Ez a levél azonban csak augusztus io-én, tehát huszadnapra, 
jutott a Kanizsán tartózkodó Nádasdy kezéhez. És így való-
színű, hogy Csányi, a kit július 29-én küldtek vissza Nádasdyhoz, 
hamarabb beszélhetett Nádasdyval, mint az a levelet elolvasta 
volna. De Csányi nem egyedül ment haza, hanem hozzászegődött 
Mahmut is, a kormányzó titkára, a kit Gritti küldött Nádasdyhoz. 
Brodarics ez alkalommal is felszólítja Nádasdyt, hogy minél előbb 
jöjjön már Budára, mert a király ő felsége kívánja és parancsolja ; 
de eltekintve ettől, ő is, meg a kalocsai érsek is ezt javallják, 
és azt követeli a tisztesség is. Mert a kormányzónak köz- és magán-
ügyei — főleg az ő távolléte következtében — teljesen össze-
gabalyodtak. Arról is tájékoztatja Brodarics Nádasdyt, hogy a 
szultán alkalmasint az ő kanizsai birtokai felé veszi útját . Véde-
lemért jó lesz Ibraim basához fordulni. Ök különben azon a napon 
(1532 július 31) várják a szultántól visszatérő Ferdinánd-párti 
követeket. Egyebekről majd Csányi szolgál felvilágosítással.2 
Minthogy Nádasdy a török hadjárata és meggyőződése miatt 
is távol maradt, még magánügyeinek elintézését is másokra bízza, 
csakhogy az udvarral való érintkezést kerülje. Ebből nem is csinál 
titkot. Érzi is ezt Brodarics és eléggé fájlalja. Fá jó érzelmeit tük-
rözi vissza Budáról augusztus 13-án írott levele, melyben ugyan 
Nádasdy ügyéről tárgyal, de nem vele, hanem Hassághy Dénessel, 
a kanizsai administratorral. 
Miután Brodarics tudatja Hassághyval, hogy a Kis Pál által 
küldött levelet és a Csányi által üzenteket megértette, fájó érzés-
sel és épen nem fátyolozott megütközéssel fejezi ki csodálkozását 
azon, hogy Nádasdy nem írt ; pedig biztosan tudja, hogy mikor 
a levélvivő elbocsáttatott, otthon volt. A helyzetet még bonyolí-
totta, hogy Gritti elfogatta a levélhozó Kis Pált. Erre vonatkozó-
lag azt írja Hassághynak, hogy Nádasdynak semmi oka se lehet 
a panaszra és neheztelésre Pál fogságba ejtése miatt ; mert a 
kormányzó saját emberét, nem pedig Nádasdyét vetette bör-
tönbe, még pedig nem is büntetlenül. »Tudja meg Tamás úr — írja 
eléggé nyers hangon — hogy ez (Pál) a kormányzó úrnak a kincs-
tartósági szolgálatokra rendelt szolgája volt Tamás úrnál, őmél-
1
 U. 0. 340—341. 1. 
2
 U. o. 282. 1. 
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tóságának többi szolgái módjára, a kiket Tamás úr mellett, 
mint általános helytartója mellett hagyott.« Megtehette a fog-
ságba vetést annyival is inkább, mert a kormányzó főnöke is 
volt a szolgának, a ki ellen kétszáz ember emelt panaszt. A kor-
mányzó tehát csak igazságot akar szolgáltatni. Ez a Pál letartóz-
tatásakor azt vallotta, hogy csak 14 frtja van, holott 1500 irtot 
találtak nála. S még hozzá azt állította, hogy mindent a király 
és Nádasdy meghagyásából te t t . Ámde semmire sem tudott meg-
bízó levelet felmutatni és a kormányzó nem is hiszi, hogy Nádasdy 
ilyen rendellenességeket megengedett volna. 
Itt aztán ismét felhasználja Brodarics az alkalmat arra, hogy 
Nádasdynak — előtte érthetetlen — magatartására rávilágítson. 
Pál érdekében — írja további soraiban — tehet Tamás úr, a mit 
akar. »De én kora gyermekségétől fogva más tanácsot nem adtam 
neki, mint a mit legjobbnak, legbecsületesebbnek tartottam. 
Ebben ő maga a tanúm. És a jövőben sem tanácsolok neki mást, 
mint hogy becsületét tartsa a világ minden dolgánál előbbre-
valónak.« Igen zokon veszi Nádasdytól azt is, hogy a míg 
Pál ki nem szabadul, nem akar neki sem írni. Hisz ő nem tehet róla 
és különben se lát ja be, hogy mi köze van az ő magánügyének 
Pál fogságához. Ha tehát hajlandó Tamás úr az ő ügyeiről jó 
választ adni, kedves lesz ; ha nem, úgyis jól van. De ne feledje ám 
el, hogy »volt hajdanában idő, mikoron nem voltam rossz barátja.« 
Végűi még csak azt írja az íródeáknak tollba mondott leveléhez 
saját kezűleg, hogy ő mindent megtett Pál kiszabadítása érde-
kében, de mit sem érhetett el ; s hogy a szlavóniai urak még mindig 
nem jönnek a királyhoz, a mi annak az országnak vesztét okoz-
hatja .1 
Brodarics, a föntiek szerint, szívósan kitart azon véleménye, 
szinte meggyőződése mellett, hogy Grittinél derekabb, önzetle-
nebb és az országra nézve hasznosabb ember nincs ebben az or-
szágban. Gritti egyéniségének ez a félreismerése később sok kelle-
metlen aggodalmat okozott ugyan neki, de tagadhatatlan, hogy 
ő olyannak is tar tot ta Grittit, a milyennek leveleiben leírja. Csak 
így érthető, hogy oly páratlan kitartással ostromolja Nádasdyt 
és szakadatlanul ösztönzi a kormányzó melletti kitartásra. Meg-
győződésében, úgy látszik, többen megerősítik, első sorban kebel-
barátja, követség járásaiban osztályosa : Frangepán Ferencz gróf 
kalocsai érsek. Közös leveleikben nem egyszer nógatja ugyanarra, 
a mit Brodarics sürget : hogy térjen vissza minél előbb az ud-
varhoz és Grittihez. 
Annyira fontosnak tar t ja Brodarics Nádasdy állásfoglalását,. 
1
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hogy a szlavóniai országgyűlésen való megjelenésre jórészt azért 
határozza el magát, hogy Nádasdyval, a ki egyáltalán nem haj-
landó leveleire és üzeneteire válaszolni, találkozhasson és szemé-
lyesen mondhasson el neki sok olyasmit, a mit tudnia kell ; de 
a mit se hírvivőre, se levélre bízni nem lehet. Ezért kéri Budáról 
írt (augusztus 24-iki) levelében, hogy a gyűlésre Nádasdy is fel-
tétlenül menjen el.1 
Mikorra a levél Nádasdyhoz érkezett, Kőszeg ostroma is vége 
felé járt. Jurisics hősiessége és kitartása megmenti ugyan Bécset, 
de annál siralmasabb helyzetet teremt hazánkban. 
A kudarcczal visszavonuló sereg minden útjába esőt fölprédált, 
letarolt, akár volt belőle haszna, akár nem. Ez a lélektani oka 
a szándékától elesett török sereg pusztításának, melynek szeren-
csétlen áldozata a Dunántúl és Szlavónia volt. 
Ezen országrészek megmentésének gondolatával már jóval 
előbb is foglalkoztak a magyar és szlavóniai rendek. Brodarics, 
a ki ez esetben szűkebb hazájáért is aggódik, tőle telhetőleg min-
dent elkövet, hogy a pusztítást meggátolja. Erről tárgyaltak az 
urak a zágrábi püspök palotájában is, a hová Nádasdyt és Pekry 
Lajost is meghívták. De mivel az első hírnök nem találhatta őket, 
a dolog pedig igen fontos lévén, Brodarics másodszor is vissza-
küldi hozzájuk futárját Ivaneczről, szeptember 23-án, még pedig 
azzal a teljesebb kéréssel, hogy a futár által vitt iratot elolvasás 
után pakkolják új papirosba és czímezzék meg Ibraim basának. 
Egyben arra is kéri őket, hogy a futárnak a basához jutását tőlük 
telhetőleg mozdítsák elő. 2 
Szomorú események szemlélője volt ekkor Brodarics. Szinte 
tragikus a végzete ennek a minden ízében becsületes, hazaszerető 
és a békét nagyrabecsülő léleknek. Tragikus pedig annyiban, 
hogy ő, a ki egész életén át a béke áldásainak érvényesülésén fára-
dozott, maga alig élhetett csak néhány napot is békében. Mély 
lelki vergődések és fájdalmak tengerén úszik állandóan a békének 
és haladásnak bajnoka. Valóban sorsüldözöttnek tekintette ma-
gát, a kinek arra is ritkán, talán évek alatt egyszer, nyílt alkalma 
hogy szülőföldjét megláthassa s mikor ez teljesedésbe megy : az 
ellenség gyúj tot ta házak világítják be gyermekéveinek kedves 
színhelyét ; romhalmaz és félig égett gerendák meredeznek a 
ritka vendég elé és rokonainak vére kelt benne borzadályt. Erről 
számol be a Csázmán, 1532 október i-én kelt, Nádasdy czímén, 
de János királynak küldött érdekes levelében. Hűen értesíti János 
királyt minden fontosabb mozzanatról, a mi Szlavóniában történt. 
1
 U. o. 285. 1. 
2
 U. o. 286. 1. 
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»E napokban —• írja — több egymásutáni levelemben mindent 
megírtam Felségednek és többek közt a török császári felség 
átkeléséről, a ki Marburgnál a Dráva hídján átkelve, a Dráva 
mentén halad Eszék felé. A boszniai szandzsák bég azonban ezen 
részeken menetel, nem messze Dombrótól és a mennyire kive-
hetjük : Dobrokocsán át Pozsegának tart és Kobasnál, a hol ide-
jöttekor is átkelt a Száván, tér vissza Boszniába. 
I t t nagy pusztítások, felégetések, öldöklések és különféle 
korú és nemű embereknek elhurczolásai történtek. Hogy Gudócz 
vára megostromoltatott-e ? eleddig nem tudjuk. A város, azt 
hisszük, sok ezernyi odamenekült emberrel, a törökök hatalmába 
jutott. Rokonomnak, Pogány Péternek vára is felégettetett, 
a hol, úgy mondják, szintén elpusztúlt vagy 3000 ember. 
Az én Polyánámról mit se szólok, a hol atyám, most pedig 
fivérem háza, felperzseltetett. Inkább örülnöm kell, mint fájlal-
nom : — mert hiszen reparatióra szorult. 
E pillanatban, melyben ezt írom, érkezett ide az említett 
szandzsákokkal és igen nagy, ha nem több : vagy roo.ooo ember-
ből álló hadsereggel, a méltóságos Basa (Ibraim) úr és egy lövés-
nyíre ezen csázmai vártól, velünk szemben telepedett le, tüstént 
őrszemeket állítván, nehogy a városon valami kár essék. A falvak 
és a falusiak élelme is, köröskörül mégis felégettettek. 
Voltam azután öméltóságánál, a ki Felséged iránti tisztelet-
ből, jóakarólag és tisztességgel fogadott ; sokat is beszélgetett 
velem, a miket hosszadalmas volna levélbe foglalni. Innen Belgrád 
irányában halad. Ö ugyan meggátolja a kártevést és a felégeté-
seket ; de azért semmi se marad érintetlenül. 
Én mégis megkísérlem, ha mehetnék velük valamire ; majd 
visszatérek Felségedhez, jóllehet a visszatérés nem lesz nagy 
veszély h í j á v a l . . . .«1 
Ezen szomorú látványtól menekülve, Brodarics Pécsre 
utazik. Ide szólították őt új püspökségének anyagi ügyei. I t t 
találjuk október hó folyamán. De azért szüntelenül fáradozik 
országos ügyekkel is és János király érdekeiről soha sem feled-
kezik meg. 
Pécsi tartózkodása alatt részesült végre valahára abban az 
örömben is, hogy a fiaként szeretett Nádasdy fölkereste levelé-
vel, kinek hálálkodva siet válaszolni október 20-án, az ő szüle-
tése napján. 
Nádasdy ekkorra valami oknál fogva : talán, mert János 
király közbenjárása folytán dunántúli birtokai megkíméltettek ; 
talán Ferdinánd tehetetlenségének felismerése miatt, de egv-
1
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időre megengesztelődött. Ismét a régi Nádasdyként viselkedik 
és ő kedveskedik a németekről Brodaricsnak újsággal. — Bro-
darics viszont tudatja vele, hogy Laszky népeivel Budára ment. 
De legfőkép annak örvend Brodarics, hogy Nádasdy elhatározta' 
János király támogatását. Dicséri ezen szándékát, mert hiszen 
szükség muta t ja meg, ki a barátunk. Mégis, a multakra gon-
dolva, féltő aggodalmának is kifejezést adandó, hozzá teszi r: 
és ezen véleményedtől és akaratodtól senki tanácsa se tántorít-
son el. 
Megírta azt is, hogy Pécsről nem egyhamar távozhat, mert 
a kormányzónő (Mária) csak két feltétel alatt akarná a püspök-
séget vagy a várat átadni, egyik, hogy az illető a király (Ferdinánd) 
pártján legyen, a másik, hogy Bernát úr legyen a mi kormány-
zónk. Ez azonban ellenkezik az ő utasításával, miért is »már le-
tettem — írja — erről a gondról és teherről is, mi által nagy gyöt-
relemtől látszom megkönnyebbültnek és visszajutottam a semmivel 
bírók és mindent birtoklók régi szabadságába.«* 
Hogy mennyi keserűség és gúny van ezen szavaiba fektetve-
a sokszor mindennapijáért is küzködni kénytelen Brodaricsnak, 
azt teljességgel csak az hámozhatja ki, a ki életének minden vál-
tozatában elkísérte ; a ki világosan látja, hogy erkölcsi és szel-
lemi felsőbbségének tudata mellett, mennyi megaláztatást kellett 
tűrnie, mennyi szégyenpírt kellett átszenvednie azért, hogy rég 
kiérdemelt méltányos javadalomhoz juttassák. Valóságos tra 
gédia életének minden napja és minden vonatkozása. Küzd, fárad 
szakadatlanul ; fényesbnél fényesebb sikereket arat országos és 
magánügyekben, külügyi és belügyi diplomatiánkban és mégis, 
ha jutalmazásról van szó : olyan örökséggel tisztelik meg, a 
melyért pörösködnie, tusakodnia kellene, neki : a galamblelkű 
honfinak. 
Régóta híve ő János királynak és így a török támogatásnak 
billentyűit csak oly jól ismeri, mint a törökök eltökélt szándékát. 
Nyiltan megírja Nádasdynak (itt-ott olasz nyelven szőve leve 
lébe) azt, hogy mi csakis János árnyékában állhatunk meg »azon 
a módon, a hogy azt önnek már megmondottam, mert a mi bará-
taink és szomszédaink mindaddig nem engednek, a míg a németeket 
ki nem verik az országból, még ha az egész országból kiűznék is a-
németek János királyt.« 
1
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Rámutat arra, hogy a törököktől szenvedett csapásnál is 
kegyetlenebb katona marczangolja az országot. Biztatja azért, 
ha valamit ellene (a németre gondol) tehet, ne mulaszsza el. »Mert 
bizonyos — írja végezetül -— hogy a míg János él, soha sem fogják 
a németek bírni Magyarországot. Mi az ördög hasznuk volna úgy 
a mi, mint az ő romlásukból. Az ország előbb lesz a törököké — mitől 
Isten óvjon — mint a németekéa1 
Nádasdy mindezt megszívleli és a béketárgyalások új ra fel-
vételénél már neki is tisztes részt jut.2 Brodarics azonban jól sej-
tette, hogy hosszasan kell Pécsett időznie. Október 26-án még 
innét ír Nádasdynak, mert a püspökséghez tartozó javakkal 
sehogyse tud dűlőre jutni. Azokra a javakra nézve, a mik 
Kápolnay kezén vannak, kéri Nádasdyt, vesse magát közbe, hogy 
ez elégedjék meg azok visszaadásával.3 Hanem azért nem sokat 
ért ezen könyörgő levele se. Nádasdy nem igen akar Kápolnayval 
szemben fellépni és úgy látszik, még a közvetítő szerepét se 
vállalja. 
Brodarics ennek folytán számításánál tovább vesztegel Pé-
csett.Budára csak deczember 21-én jutott. Mindjárt megérkezése 
napján ír Nádasdynak, hírül adva, hogy Gritti csodálkozik 
azon, hogy Nádasdy az ő meghagyására vonakodik Putnokynak 
átadni Huszt várát, holott azelőtt kész volt erre.4 Ö tehát csak 
arra figyelmezteti, tartsa magát e tekintetben ahhoz, a mit 
Frangepán érsekkel együtt tanácsoltak neki, mikor pöstyéni 
házában találkoztak.6 
Világosan látható ebből, hogy Nádasdy annyira gyűlöli a 
kormányzót, hogy még annak teljesítését is megtagadja, a mire 
előbb hajlandó volt, ha azt a kormányzó szeretné elérni. Ügy 
látszik, Nádasdy János királynak valamikép csak kész támoga-
tója és híve lenni ; de a kormányzó iránt akkora az ellenszenve, 
hogy szándékáról tüstént kész letenni, ha ahhoz a kormányzó is 
hozzá szól. Igazi lobbanékony, temperamentumos magyar főúr 
ez a Nádasdy, a ki lenézi az idegen kapaszkodót, a kitől még a 
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Történeti irodalom. 
Középkori krónikások. Szerkeszti dr. Gombos Ferencz Albin. 
XII.—XIV. kötet Freisingi Ottó krónikája. Fordították : dr. 
Gombos F. Albin, Irsik József és dr. Vajda György. Beveze-
téssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta dr. Gombos F. Albin. 
Budapest, az Athenaeum kiadása, 1912. 8-r. 500 lap. Ára 14 
korona. 
A Középkori Krónikások, melyek a Flór-alapítvány kamatai-
ból a M. T. Akadémia támogatásával jelennek meg, ajánlgatásra 
többé nem szorúlnak. Nagyobb tudományos vállalataink közt a 
legismertebbek közé tartoznak, a mit azonban nem megrendelői-
nek, hanem olvasóinak számával lehetne bizonyítani. A szer-
kesztés olyan jó kezekben van, másrészt a M. T. Akadémia és a 
kiadóhivatal neve is annyira biztosítja a vállalat komolyságát és 
tekintélyét, hogy minden ú j abb kötetet teljes megnyugvással 
fogadhatunk. 
A szerkesztő ezt a hármas kötetet arra szánta, hogy a közép-
kor legkiválóbb történetbölcselőjének, Freisingi Ottónak króni-
ká já t minden kihagyás nélkül mutassa be. Dicséretes elhatáro-
zása azzal a kényszerűsséggel já r t , hogy a püspök életének és 
korának vázolását, műveinek méltatását s a magyarokra vonat-
kozó följegyzéseinek megbeszélését akkorra kellett hagynia, 
mikor Ottó másik munkáját, a Gesta Fridericit is kiadhatja. 
A helylyel való gazdálkodásnak kell tulajdonítanunk azt is, hogy 
jegyzeteit rövidebbre fogta, a személy- és helynevek magyarázatát 
pedig az indexbe helyezte át . Ez t az újítást szívesen látnók a 
későbbi kötetekben is, mert így az olvasó az ismétlődő nevek 
magyarázatával mindig nagyon könnyen tisztába jöhetne ; de 
így is kívánatos, hogy a név első említésénél a jegyzet bővebb 
felvilágosítást adjon, az index pedig a lapszám feltűnőbb nyomá-
sával jelezze, hogy a bővebb leírás hol található. 
A fordítók Wilmans-nak a Monumenta Germaniae Historica 
X X . kötetében (Scriptores) kiadot t szövegét használták, a Hof-
meister- félét pedig csak részben, mert ennek második kiadása 
akkor (1912) jelent meg, a mikor munkájokkal jóformán már 
elkészültek. Azonban Wilmans szövege magában is teljesen meg-
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bízható s örvendetes, hogy arányban áll annak érdemével a 
magyar fordítók munkája. Fordításuk egészben véve nemcsak 
hű, hanem mint olvasmány is kellemes ; csak néhol kellett volna 
még raj ta simítani és javítani. Például (a 131. lapon) a a delphi 
jóslat kétértelműsége jobban kitűnnék, ha e helyett : »Már látom 
Pyrrhust megverni a római népet« »megverve« állana. 
A jegyzetekkel való gazdálkodásban is megnyugodhatunk ; 
de pl. a 71. lapon, a hol Ottó Noé bárkájának maradványairól 
Berosus nyomán szól, érdemes lett volna odaírni Pécsvárady 
Gábor 1517. évi szentföldi útjából (Compendiosa . . . descriptio 
vrbis Hierusalem, 78. 1.), hogy arra a hegyre egyik ösmerőse, egy 
örmény barát szintén föl akart mászni Noé bárkája után ; de 
tíznapi hasztalan fáradsága után be kellett érnie a bárkának 
egy darabjával, melyet egy angyal azzal a jó tanácscsal adott át 
neki, hogy elérhetetlen után ne törekedjék. 
Egyébiránt többek közt nem maradhat megjegyzés nélkül Ot-
tónak az az állítása sem (212.1.) hogy Maxentiust a milviusi hídon 
át senki sem követte ; hiszen épen az volt a baja, hogy sokan 
követték, a hajóhídról lovával a Tiberisbe szorították s partra 
kapaszkodó lova azután maga alá temette. Az sem száradhat az 
Attila lelkén, (243. 1.) a mit Ottó Jordanes után ír, hogy Kölnnél 
11.000 szüzet tet t vértanúvá. Magyarázatra szorúl, (a 259. lapon) 
hogy Tiberius Constantinus császár Justinianust »pénzek kegyébe 
fogadta.« Magyar fordításban érdemes lett volna (a 294. lapon) 
kissé megállapodni Ottónak azon állításánál, hogy a magyar nép 
»Pannoniában kezd vala lakni, miután kiszorították onnan az 
avarokat«. Az sem világos, hogy az a VII. Gergely, a kinek meg-
választásáról a 315. és 318. lapon ismételve beszél, egy és ugyan-
azon pápa-e ? Az indexből tudjuk meg, hogy amazt a VI. Gergely 
név illeti meg. Ugyancsak a 315. lapon kellene megemlékezni 
Ottónak Frowiláról, Péter magyar király nővéréről, a kit 
Adalbert osztrák határgróf vett feleségül ; Gombos bevezető 
értekezése a 42. lapon a jegyzetben azt írja, hogy Ottó ezt meg is 
említi ; de azon a helyen, melyre utalt, Frowila nevét nem találjuk 
s az ottan leírt menyegző voltaképen III . Henrik és aquitaniai 
Agnes lakodalma. 
Az olvasó, a ki modern történetírók elbeszélései alapján 
ösmeri az ó- és középkort, ezt a könyvet forgatva, szinte észre-
vétlenül beleképzeli magát Freisingi Ottó (s még inkább mestere, 
Szent Ágoston) történelmi dualismusába, mely szerint »két állam 
van : egy mulandó s egy örökkévaló, egy világi s egy égi ; az egyik 
az ördögé, a másik a Krisztusé«. (63. 1.) Lassankint megszereti 
azt az írót, a k i—sajá t vallomása szerint (66—67. 1.) »nem balga-
ságból vagy könnyelműségből merészelt, mint tudatlan, ily nehéz 
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munkának nekifogni, hanem szeretetből, a mi mindig menteni 
tudta a tapasztalatlanságot« ; s a ki azzal vigasztalódik, hogy 
»amiképen kimerítő alaposság némelykor a tévedés melengetője, 
úgy a szent együgyűség mindig az igazság barátja«. Még szak-
embereknek is jól esik, mert tudományos munkásságukban 
pihenésszámba megy, hogy a szöveg egyes nehézségeivel nem 
kell küzdeniök, hanem jó magyar fordításból, úgyszólván teljes 
közetlenséggel élvezhetik a történetírásnak ezt a mesterét, a 
középkor szempontjából hogyan ítél az ókorról (pl. a 163. lapon) 
s milyen szigorú, néhol még a mai íróknál is mennyivel szigorúbb 
a középkorral, a maga korával szemben, a melyet mégis szeret. 
A nem szakembereket az előszóban addig is, míg Ottó má-
sodik kötetét megkaphatjuk, jó lett volna az íróról előlegesen 
legalább annyira tájékoztatni, a mennyire azt egy lexikon teszi, 
vagy a mennyit Chevalier elégnek tart a Répertoire des sources 
historique du moyen age-ban (II. 3459.1.) ; hogy t . i. Ottó (a mint 
ő mondja, »Otton d'Autriche«) i n i - b e n (vagy 1114-ben) szüle-
tett, klosterneuburgi prépost volt, Párisban tanuít r 122-ben' 
morimondi czisterczita 1126-ban, apát ottan 1136-ban, freisingi 
püspök lett 1138-ban, a keresztes hadjárat historikusa 1147-ben ; 
meghalt Morimondban 1158 szeptember 22. Mindezt Chevalier 
(II. 3459—60.) 60 műre — köztük egy magyarnak (Marczalinak) 
német munkájára — hivatkozva mondja. A várva-várt új kötet-
ben, a Gesta Friderici bevezetésében, a mi vállalatunk is bizo-
nyára ezen irodalom áttekintésével ösmerteti meg velünk az írót. 
Ezt a kötetet Gombos most az író Babenberg családjának 
és a család birtokának, az osztrák határgrófságnak ösmertetésé-
vel vezette be ; mert — úgymond — »nem megvetendő támpont, 
valamely történetíró munkájának értékelésénél azon külső 
hatások ismerete, a melyek az írót az események megítélésében 
befolyásolhatták«. Ez kétségtelen ; de ha az itt követett arányokat 
megtartja, akkor Freisingi Ottó életének és működésének magyar 
jellemzése a legterjedelmesebbek közé fog tartozni az egész világ-
irodalomban. Ennek pedig igazán örvendhetnénk, mert Gombos 
értekezése »Történetünk első századaiból« czímmel a Századok 
1911. évi folyamában is megjelenvén, azt a Történelmi Társulat 
1913 februárius 13-án a Szilágyi-jutalommal tüntette ki. Ahogy 
bírálói mondták, »mind felfogásával, mind tudományos kritiká-
jával méltán megérdemli a kitüntetést, már csak azért is, mivel 
történetünknek egyik homályos korszakát ú j szempontból igyek-
szik megvilágítani«. Ha ez a siker a szerzőt arra buzdítaná, hogy 
megírja Ausztria középkori történetét, kiemelné egyoldalúságából 
azt a felfogást, mely az Ausztriára vonatkozó történetírásban 
most uralkodik. Különben is szégyene történetírásunknak, hogy 
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a velünk szomszédos országok történetével önálló kutatások 
alapján mondhatni egyáltalán nem foglalkozik, sőt még Horvát-
.Szlavon-Dalmátországnak sincs magyarúl megüt története. Lehet, 
hogy Gombos mostani bevezető értekezése ebben a tekintetben 
fordulatot jelez. Mindenesetre olyan tanulmány az, mely nagyban 
emeli a »Középkori Krónikások« tudományos értékét s még nagyobb 
várakozást kelt a következő kötetek bevezetései iránt. Egyébiránt 
azzal végezhetem, a mit Ot tó szintén a munka vége felé mond : 
»Jól tudom, úgy kell nagy dolgokat elmondani, hogy még mindig 
maradjon valami, a mit szorgalmasan kuta tni érde-mes legyen«. 
Külön elismerésre méltó a bő és pontos név- és tárgy-
mutató s a munka szép és ízléses külseje. Nagyon helyén való a 
szerkesztő megemlékezése elhunyt jeles munkatársairól, Pod-
hradszky Lajosról és Bokor Jánosról, kik Nestor, Jordanes és 
Arnoldus krónikáival foglalkoztak. Borovszky Samu pedig valóban 
megérdemelte azt a kegyeletet, a melylyel a fordítók ezt a derék 
munkájukat az ő emlékezetének ajánlották. Mi az ő munkájukat 
•viszont a nagyközönség figyelmébe ajánljuk.
 M á r k j s á n d o r 
Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora. 
I—III. kötet . Budapest. A Magyar Tudományos Akadémia 
kiadása. 8°. X X I I I 783., X X . 522., XV. 469. Ara 50 korona. 
Az imént lezajlott balkáni válság alatt , melynek hullámait 
még ma is élénken érezzük életünknek csaknem minden vonat-
kozásában, egyetlen név sem volt sűrűbben megidézett alakja 
a külső politikánk tetemrehívásának, mint a nagy külügy-
miniszteré. Aligha véletlenség, ha ez a magától Andrássytól 
megjövendölt actualitás és az egykori külügyminiszter nép-
szerűsége ép ebben az időben irodalmi gyümölcsöket is terem. 
Nem merőben esetlegesség, hogy nálunk is most jönnek napvilágra 
az ő pályafutását ismertető és politikáját u j fényforrásokkal 
megvilágító történeti művek, a melyek a monarchia közvéle-
ményének az Andrássy egyéniségéről formált mérlegét most a 
históriai távlat törvényei alapján vizsgálják felül. 
Andrássy életrajza kiemelkedik —• annyi század után az 
első magyar politikusé — a magyar történelmi élet elszigeteltsé-
géből. Az ő élete és pályája a külföldi eseményekkel való foly-
tonos érintkezés hatása a la t t fejlődött. Az ő története ugyanis 
egyszersmind a monarchia s 1870 óta Európa története is. Mátyás 
király és Bethlen Gábor óta mindenesetre az első magyar vezér-
íérfiú, a ki — legalább egy ideig — képességeinek megfelelő 
méltó téren mozoghatott. Wertheimer Ede nem tanulmánynyal, 
nem egy értékmérő systemával adózik Andrássy »providen-
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tiális államférfiúi« jelentőségének. Hőse alakját egy széles, 
talán nagyon is túlbő láthatár és egy nem minden részletében 
megbizható, ha egészben véve nem is elhibázott korrajz közép-
pontjába állította. Módjában volt hozzáférkőznie az események 
földalatti gyökereihez s az adatoknak oly arzenálját vonultatja 
fel, a melyet a még fel nem használt nyilvános és magánlevél-
tárak készlete egyaránt becsessé és bőségessé tesz. E mellett a 
szerző nem hagyhatta figyelmen kivül, hogy e munkáját a kül-
föld számára is irta, a melynek alkalmat nyújtot t a magyar 
szabadságharcz és a kiegyezés korával való elfogulatlan meg-
ismerkedésre. 
Az első kötet az Andrássy-család múltjának vázlata után 
azonnal egy nagyszabású politikai életrajz arányaival indul 
meg s ha a szerző kitaposott módszeres úton halad is, viszont 
el kell ismernünk, hogy a terjengős történeti háttérben sem 
veszítjük el szemünk elől a főalakot, a melynek psychologiai 
fejlődéséből ugyan semmit sem rögzit meg, de egyetlen — még 
oly jelentéktelen — adatot sem utasít el magától, ha az a hősre 
vonatkozik. Módszere leíró, de mindenben szigorúan a tényekre 
kapaszkodó s ment mindenféle önkényes és henye föltevésektől. 
Előadása narratív, az adatokat nem genetikai rokonságuk, 
hanem kronológiai egymásutánjuk alapján rendezi, viszonyítja ;. 
seholsem filozofál, hanem historizál. Andrássy Gyula politikai 
fejlődésében keresztülment a reformkorszak három nagy vezér-
alakjának iskoláján. Egy időben megadatott neki, hogy Szé-
chenyi, Kossuth és Deák barátságát élvezze s bizalmukat bírja. 
Széchenyi állapította meg róla első ízben, hogy a fiatal mágnás-
ban nagy revelatiók szunnyadnak. Kossuth volt első politikai 
vezére, a kinek a szabadságharcz alkonyán és az emigratióban 
kitűnő diplomatiai szolgálatokat tett. 1850-ben azonban, mint 
az Ecletic Revieu-ben megjelent politikai tanulmánya bizonyítja, 
Magyarország jövő helyzetéről gyökeresen máskép gondol-
kozott, mint Kossuth. Ellentétben ugyanis az egykori kormány-
zóval, ki mindig európai conflagratióra gondolt, hogy ezek fel-
használásával sereg élén térjen vissza hazájába : Andrássy vég-
leg leszámolt a forradalmi üzelmekkel és kiegyezés útján akarta 
helyreállítani az elkobzott alkotmányt. 
A szabadságharcz nagy tanulságain okulva, a hatvanas évek 
elején mint kész reál-politikus áll Deák oldalán, kinek a parla-
menti vitákban ú j szempontokban bővelkedő segéde volt. Míg 
ugyanis Deák szigorúan törvényes és magyar közjogi álláspont-
ból mérlegelte, Andrássy inkább a nemzetközi politika távlatá-
ból világította meg a kérdéseket. Andrássy azonban nem az 
ellenállás, illetőleg az ellenzék tábora élén arat ta igazi sikereit. 
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Pályája akkor vált valójában történeti íontosságúvá s politikai 
egyéniségének érdekes és vonzó eredetisége akkor jegeczesedett 
ki, midőn mint a második felelős magyar kormány elnökminisz-
tere megvetette alapját a kiegyezési korszak guvernementális 
rendszerének. Wertheimer könyvéből látjuk, hogy mekkora 
erőfeszítéssel járt a régi Ausztria zelótáinak legyőzetése vagy 
háttérbe tolása az 1868. véderőtörvényben, a horvát-kérdés 
megoldásában, Fiume visszacsatolásában, a határőrvidék jogi 
helyzetének szabályozásában, az új dualistikus nagyhatalom 
névkeresztelésében. Kétségtelenül sokat tett ebben az uralkodó 
és legelső magyar tanácsosának jó viszonya. A királyra, a ki 
maga is a nyíltság és lovagiasság mintaképe volt, nagy hatással 
volt az a szokatlan jelenség, hogy akadt minister, a ki a trón 
előtt is föl mert tárni kellemetlen igazságokat. Legérettebb és 
legragyogóbb sikerei azonban túlcsaptak a monarchia határain, 
mert Andrássy a kiegyezés külpolitikai következményeit igye-
kezett erélyesen képviselni már akkor is, mikor még nem ő volt 
a monarchia külügyeinek felelős vezetője. A közjogi ellenzék 
akadékoskodásai épenséggel nem feszélyezték abban, hogy a 
nyugalmát és belső egyensúlyát visszanyerő Magyarország tel-
jes politikai súlyát ne dobja a diplomatia serpenyőjébe, de 
mindig a kellő pillanatban. A politikát ugyanis egy csomó állandó-
erőhatásnak fogta fel, melyet az éber államférfi előre lát, sőt 
eleve megérez. Egy-egy problémát sokáig érlelt agyában, de 
annál szemesebb és gyorsabb volt a végrehajtásban. Mint ki-
válóan gyakorlati ember, inkább a lángész zabolátlan és villámló-
ösztönéből cselekedett. Ö a folyvást rügyező áprilisi lélek, a 
politika kártyaasztalánál, hol mindenki szorong és kételkedik, 
ő a mosolygó és biztos kártyás, a kinél a véletlen kegye, mely 
mások kezéből kisiklott, rabbá lesz és vakmerőségének szolgája. 
Minthogy gondolatait végiggondolta a nélkül, hogy valamely 
merev politikai rendszerhez leszögezte volna magát, legtöbb-
ször a korona tanácsában könnyen verte a nagyrangu előítélete-
ket és a föllengző középszerűségeket, a melyeknek megszemélye-
sedését Beustban, e hiú aventurier-ban és Hohenwarthban látta. 
1870-ben megbuktatta az utolsó kanczellár franczia-barát poli-
t ikáját és Hohenwarth foederalista terveit, a melyek összedőlés-
sel fenyegették a dualismus egész épületét. 
Az események logikája követelte, hogy Beust helyett, a ki 
szertelen revanche-vágyaitól hevítve a monarchiát állandó vál-
ságokba kergette, Andrássy jöjjön a Ballplatzra s ekkép oda 
állíttassék arra a helyre, a mely képességeinek, de az európai 
szükségnek is megfelelt. 1867 után Andrássy a dolgok új rend-
jét a monarchia szempontjából definitivumnak tekintette. De 
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világos volt előtte az is, hogy Bismarck az észak-német szövet-
ség megalkotásában nem láthatja a német kérdés végleges meg-
oldását. Andrássy arról is meg volt győződve, hogy nincs oly 
•érdeke a német szövetségből kiléptetett monarchiának, mely 
azt parancsolná, hogy a német egységi mozgalomnak elébe vesse 
magát s nincs is elég ereje ily koczkázatos vállalkozásra. Ezen 
a ponton kellett találkoznia Bismarck és Andrássy politikájá-
nak. A dualismusnak s ennélfogva a magyarság világpolitikai 
elhelyezkedésének érdeke azt követelte, hogy a szláv gyűrű 
által körülfogott magyarságnak az új német birodalom legyen 
a diplomácziai fedezéke. Az meg természetes volt, hogy ezt a 
politikai rögtönzést nem vihette keresztül az osztrák politika 
kitaposott országútján haladó régi diplomata ; az az államférfi, 
a kinek a revanche pour Sadova volt az egyetlen eszméje, 1871 
nyarán már egy élő anachronismus volt a külügyminisztérium-
ban. Ettől az időtől fogva Andrássy Bismarck oldalán a közép-
-európai creatiónak egyik demiurgosa lett. 
Wertheimer művének második és harmadik kötetében fo-
kozott figyelemre méltatja azt a viszonyt, a mely Bismarck és 
Andrássy, az új német birodalom és a dualistikus monarchia 
közt 1871 óta képződött s a mely amaz idők világpolitikai moz-
galmainak egyik tengelyévé vált. Bismarckban és Andrássyban 
egészben véve sok volt a rokon vonás, akár multjukat, akár 
politikai jellemüket vizsgáljuk. A tettek e két férfia előtt semmi 
sem volt ellenszenvesebb, mint az ideologia és a frázis. Mind-
ketten azok közé az államférfiak közé tartoztak, a kiket nem 
annyira elméleti, mint inkább gyakorlati megfontolások vezé-
reltek. A kettejük közt való különbség kevésbbé mutatkozott 
a nézetekben, mint a vérmérsékletben, egész magatartásuk 
kisebb vagy nagyobb élénkségében. Kétségkívül kettőjük között 
Bismarck nemcsak egyénileg képviselt nagyobb erőt, mint ki-
tűnő kortársa, de »alakja hatalmasabb méretű talapzaton is 
állt, mint Andrássyé«. Eltekintve az erők quantitativ méretei-
től, Andrássy egész eljárásában is simább és türelmesebb volt, 
mint a vaskanczellár. A politikai arénán, a hol a német egy-
ség megteremtőjével a magyar grófon kívül egy Disraeli, egy 
Gorcsakov viaskodtak az elsőségért, Bismarck a német erő 
akrobatája, Andrássy pedig az osztrák-magyar mérleg egyen-
súlyművésze volt. Innen van, hogy Bismarck szállóigéi a nyers 
és féktelen erőnek, holott Andrássyéi inkább a finom elmeél-
nek és szellemnek kinyomatát viseük magukon. A kortársak 
följegyzéseiből tudjuk, hogy Andrássy már puszta megjelenésé-
vel, sötét, szellemet szikrázó szemeivel, küzdelmektől felszán-
tot t , érdekes arczával, sovány, de elegáns és hajlékony termeté-
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vei mindenkire rendkívüli benyomást tett . A hiú öreg Gorcsakov 
sem tudott ellenállani az ő charme-jának s már legelső találko-
zásuk alkalmával úgy nézett a magyar grófra, mintha »ön-
magát látná az ifjúság tükrében«. Mint diplomata pedig — 
Wertheimert idézzük — a bátorság, önbizalom, egyenesség és 
ravaszság csodálatraméltó keveréke volt az emberismeretre 
páratlanul alkalmas szemszervezettel, a melylyel úgy tekintett 
az emberekre, »mintha belsejükben házkutatást tartana«. Bizo-
nyos, hogy mint diplomata nem tartozott a czéhbeli routinierk 
iskolájának egyikéhez sem. Ép oly kevéssé volt tanítványa 
Talleyrandnak, mint Bismarcknak, a kiket a XIX-ik század po-
litikai művészetének atyamesterei gyanánt emlegettek. De 
nagy hiba volna őt a régi osztrák államkanczellárok örökösének 
is tartani. Nemcsak ezért, mert az ő »kötött marsrutával« jelleg-
zett eljárása átlós ellentétje volt annak, amit Kaunitz, Metter-
nich és Beust követtek, hanem kiváltkép azért, mert Andrássy 
az eddigi sikertelenségek marasmusa után a saját külügyminis-
teri politikájában és rendszerében a magyar faj éles politikai 
ösztöneit és szines tehetségeit revelálta. 
Wertheimer ezekben foglalja össze Andrássy külügy-
ministeri jelentőségét : Ausztriát és Magyarországot kivezette 
abból az elszigeteltségből, illetőleg abból a zsákutczából, a 
melybe Buol, Schwarzenberg és Beust képtelen s a nagy politikai 
összefüggéseket fel nem ismerő stupiditása vezette ; a monarchiá-
nak helyet vivott ki a három császár-szövetségben és a kellő 
időben meggátolta, hogy Oroszország és a német birodalom 
közt érdekeinkre kedvezőtlen megegyezés létesüljön ; lépésről-
lépésre fejlesztette és ápolta a német birodalommal való barát-
ságot, hogy a további entente à trois-ból kiválhasson a közép-
európai szövetség falanxa, a pánszláv rezgelődésekkel kaczér-
kodó czári hatalom ellen fordított éllel ; a viszonyok szemes ki-
aknázásával képes volt Bismarckot oly helyzet elé állítani, hogy 
ennek választania kellett Oroszország és a kettős monarchia 
között, sőt Bismarcknak kellett megragadnia az initiativát 
a német-osztrák-magyar szövetség megvalósítása czéljából. Bis-
marckot tiltakozása, sőt uralkodójának ellenkezése daczára 
arra kényszerítette, hogy a szövetséget a magyar államférfiú 
által felállított feltételek alapján kötötték meg. Kitűzött czél-
jaiban és elért eredményeiben egyaránt nagyszerű államférfiúi 
teljesítmények ezek, a melyeknek koronája a boszniai megszál-
lásban csattanós kifejezésre jutó hatalmi állás lett Európa déli 
keletén, az Árpádok és Anjouk imperialismusának életre kel-
tésével és új tartományok megszerzésével az 1859. és az 1866. 
nagy területveszteségek után. Mikor Bosznia és Herczegovina 
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megszállását az osztrák delegáczióban főleg a Herbst-féle libe-
rálisok hevesen támadták és e miatt gáncsolták Andrássy po-
litikáját, ő finom gúnynyal ezt a megjegyzést tette : »Azt hi-
szem, hogy a monarchia, mely túlélte két tartománya elveszté-
sét, nem fog tönkremenni két tartomány szerzése miatt«. 
A keleti kérdés történeti fejlődésében Andrássy külügyér-
sége alatt a szerző három étape-ot különböztet meg. Az elsőt 
az 1875. reformjegyzéke, a másodikat az orosz-török háború, 
a harmadikat a berlini kongresszus, helyesebben : Bosznia és 
Herczegovina occupatiója jelenti, melyet a háború kitörése 
előtt már a reichstadti szerződéssel, valamint az 1877 január 
15. titkos conventióban foglalt megállapodásokkal biztosított 
Andrássy a monarchia részére. Az ő felfogása szerint egyébiránt 
Ausztria-Magyarország politikáját a Keleten sohasem szabad 
a török birodalom összeroskadásának vagy fennmaradásának es-
hetőségére alapítani. Meg volt győződve, hogy a Balkánon csak 
mint rettegett hatalom imponálhat a szlávok szemében. A »zab 
és korbács« módszerének jellemezte azt a politikát, melyet a 
balkáni népekkel való érintkezésben érvényesítenie kell. Politi-
kájának lényege a viszonylagos conservativizmus volt, a mely 
a létező hatalmi sphaerák megóvásában és fenntartásában jelent-
kezett. Csak akkor gondolt hódításra és az orosz aknáknak fegy-
veres eszközökkel való meghiúsítására, ha a török uralom kor-
hadt kormányrendszere nyilván csődbe jut. A mai balkáni hely-
zet elbírálására e roppant tanulságokat szolgáltató axiómájá-
ból tehát az következett, hogy 1878-ban a monarchiát csak oly 
alakulás ellen engedte volna a végsőhöz nyúlni, a mely érdekein-
ket bántotta volna, illetőleg ha az ügyek úgy fordultak volna, 
hogy a Balkánról, mint gazdasági és politikai aspiratióink jogos 
területéről kilakoltatni törekedtek volna. Szerinte a monarchia 
sorsa a balkáni válságok időnkint való lázrohamaiban azon dől 
el, hogy a kellő pillanatban ne mutasson gyöngeséget. Ezért 
foglalt fenyegető állást Oroszország, voltakép azonban az 
Ignatiev-féle politika ellen a san-stefanói béke után s ezért in-
tézte úgy a dolgokat, hogy e ponton találkozhassék az angol 
kabinet fölfogásával s Disraelivel egyetértésben vonszolta az 
orosz medvét a berlini areopagos elé. 
Wertheimer monographiájának figyelemreméltó fejezetei közé 
tartoznak azok a részletek, a melyekben Andrássy lemondásá-
nak meglehetősen homályos okait fejtegeti. Nem kérdéses, hogy 
Andrássy befolyásának és dicsőségének, ha nem is népszerűsé-
gének sértetlen megóvásával lépett vissza, mikor a Ballplatzon 
még évei voltak hátra, noha a kedvezőtlen előjelek sem hiá-
nyoztak (Taaffe szláv kísérlete, a katonai párt befolyásának 
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•erősödése, a magyar közvélemény lehangoltsága Bosznia megszál-
lása miatt). Amaz évek signaturájának feltűnően érdekes vonása, 
hogy a berlini congressuson aratott sikereiért idehaza, a Laj-
tán innen és túl Andrássyt lehurrogták, míg ugyanakkor Bea-
consfield lordot diadalünnep fogadta Londonban. De utolsó 
művét, a hármas-szövetséggé kibővült középeurópai szövetsé-
get, a melyet azonban Bismarck épenséggel nem tekintett a 
nagy enigma megoldásának, biztosítva látta. Az ő ideje lejárt. 
A királyi kegy sugara még teljes verőfényben melegítette a 
búcsúzó államférfi politikáját és személyiségét, de ennek a fény-
nek már nem volt ereje, nem volt kalóriája. Andrássy észrevette 
ezt, beteges és kimerült is volt, vágyott a pihenés és a függet-
lenség után és — beadta lemondását. 
E páratlanul gazdag és érdekes kortörténeti munkának 
végezetül állapítsunk meg egy fogyatkozását. Wertheimer ked-
vetlenül és elfogultan emlékezik meg a magyar belső politikai 
helyzetről készített vázlatában az ó-konservativ államférfiak-
ról, különösen a fekete báróról, Sennyey Pálról. Szereplésükhöz, 
kivált Sennyeyéhez phantastikus terveket fűz, a melyek ellen 
e kitűnő magyar politikus tiszta emléke és antik veretű jelleme 
tiltakozik. Wertheimer ugyanis művének Sennyeyvel való vo-
natkozásaiban teljesen rábízza magát a különben érdemes Orczy 
naplójegyzeteire, a melyeknek kortársairól szóló ítéleteit mód-
felett értékeli. Azzal gyanúsítja, hogy Andrássy megbuktatása 
czéljából Sennyey kész volt kezet fogni a cseh feudális-klerikális 
körökkel s a dualismus mindenkori bécsi ellenségeivel (L. II . 
I79-> 351- !•)• Andrássy észrevette — írja Wertheimer a II. kö-
tet 225. lapján, —• hogy Sennyey báró, a magyar országgyűlés 
€ hallgatagja mennyire készült, szövetkezve a reactionárius 
elemekkel a Lajtán innen és túl, őt, a liberalismus oszlopát, a 
ballplatzi ministerpalotából kimozdítani, de hát »aknamun-
kája« eredménytelen maradt (II. 223.) . Önkéntelenül az a be-
nyomásunk támad, ha e történeti invectivákat olvassuk, hogy 
Wertheimer képtelen volt megszabadulni Andrássy és Orczy 
báró véleményeinek varázsa alól s mint historikus, készpénznek 
vesz oly nézeteket, a miket kortársak jegyeznek fel egymásról, 
a harcz tüzében, a puskapor füstjében, a pártos indulattól gyul-
ladásos szemmel. 
Az ilyes fogyatkozások azonban a mű arczulatán csak szep-
lők, de alig zavarják és bontják meg az élet- és jellemrajz mo-
numentalitását. Készséggel méltatjuk a szerző hangyaszorgal-
mát az adatok összehordása, egybegyűjtése, a kútfők szikár 
törmelékeinek művészi felépítése körül. Oly munkát alkotott, 
a mely nemcsak mint históriai mű állja meg helyét, hanem mint 
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a magyar politika, a keleti kérdés roppant complexumának kézi-
könyve is, a melynek politikai műveltségünk elemévé kell válnia. 
Pethő Sándor. 
Pompéry Aurél: Kossuth Lajos 1837—39-iki hűtlenségi peré-
nek története, kapcsolatban Wesselényi Miklós br. hűtlen-
ségi és az ifjak felségsértési perének történetével. Budapest, 
Szent-István-társulat. 1913. 8° 212. 1. 
Az 1834-i kolozsvári országgyűlést közvetlenül megelőző idő 
Erdély közéletében is forradalmi jellegű volt. A bécsi kormány 
rendeleteit gépiesen végrehajtó guberniummal szemben mind 
jelentékenyebbé váló ellenzék, »oppositio« állt szemben, mely 
Széchenyi eszméitől á tha tva , Erdélyt alárendelt helyzetéből 
kiemelni és az anyaországgal egyesíteni kívánta . Az ellenzék egyik 
vezére, gr. Kendeífy Ádám volt ; köréje csoportosult a fő- és köz-
nemesi ellenzék színe-java, mely a közel jövőre kilátásba helyezett 
országgyűlés irányítóját benne látta. Annál hihetetlenebbnek tűnt 
fel az alig 39 éves grófnak Kolozsvárt 1834. febr. 4-én este hirtelen 
történt halála. A város lakossága mérgezést gyanított és br. Jósika 
János gubernátor háza körül csoportosulva, fenyegető magatartást 
tanúsított, úgy, hogy csak nehezen lehetett nyugalomra bírni. 
Kendeífy temetése, mint sejteni lehetett, politikai tüntetéssé vált. 
Wesselényi Miklós br., ki a temetésre Kolozsvárra érkezett, Ken-
deífy házából a katonai őrséget kikergette, gr. Bethlen János pedig 
megeskette a népet, hogy Kendeífy elveit követni fogja. 
Az általános izgalom és ingerültség még le sem csillapodott, 
midőn febr. n - é n a polgárság és a Kolozsvárt állomásozó katonaság 
közt összeütközés támadt , mely többeknek halálával és súlyos 
megsebesülésével végződött. A kolozsvári zászlóaljat büntetésből 
másnap elhelyezték ugyan a szomszédos falvakba, de az eset meg-
vizsgálása végett kirendelt bizottság politikai színt akart adni a 
történteknek, sőt Metternich hg. is azt mondta a jelentést tevő 
br. Miske József kanczelláriai elnöknek : »Es wundert mich gar 
nicht, dies habe ich von Clausenburg schon lange erwartet.« 
(V. ö. gr. Gyulai Lajos naplóját . Erd. Múz. 1903.) Br. Wesselényi 
mindezt Kolozsmegye 1834. márczius 10-i közgyűlésén szóvá is 
tette és éles hangon, erős kifejezésekkel bírálta a kormány politi-
káját, mely ilyen eszközökkel akar egy országot rendben tartani . 
Ezen beszéde s egy kőnyomda felállítása miatt , melyben az 1834 
május végén megnyílt kolozsvári országgyűlés naplóját a kormány 
kifejezett tilalma ellenére kinyomatta, Estei Ferdinánd főhg. kir. 
biztos az erdélyi kir. tábla előtt Wesselényi ellen közkereset indítá-
sát rendelte el 1835-ben. Ez azután a királyi jogügyek erdélyi igaz-
gatójának, Gaál Lászlónak elmozdíttatása után, ki a keresetre 
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törvényes alapot nem talált, Wesselényit maga elé idézte s mint -
hogy az ott meg nem jelenhetett, ügyvédjének tiltakozása ellenére 
is elítélte és a gubernium útján Wesselényi elfogatását elrendelte. 
Mindezekhez utóbb Ferdinánd főhg. személyes informatioja alap-
ján az udvar is hozzájárult. 
Wesselényi ellen azonban ugyanekkor Szatmármegye i834decz. 
9-i közgyűlésén mondott beszéde miatt a fiskus is hűtlenségi kere-
setet adott be azon az alapon, hogy Wesselényi a kormányt és 
mivel »király és kormány egy«, a királyt is megsértette ; felhozta el-
lene a Kossuthtal való levelezést, az országgyűlési ifjak pozsonyi 
kaszinójával való összeköttetését stb. is. Az 1832—-36-i országgyű-
lés szót emelt ugyan Wesselényi mellett, de siker nélkül, mert a kir. 
tábla 1839. jan. 31-én és febr. i-én tartott teljes ülésén 3 évi bör-
tönre ítélte. Szerző részletesen ismerteti a tanúvallomásokat, 
melyek korántsem egybevágók s a bírák indokolt szavazatait is, 
kiknek többsége osztotta ugyan a fiskus abbeli véleményét, hogy 
Wesselényi hűtlenség bűnébe esett, de közülök csupán egy szava-
zott a fej és jószágvesztésre, míg a többi 3 évet hozott javaslatba. 
Szerző túlnyomóan az Országos Levéltárban levő »nádori 
titkos levéltár« adatai alapján adja elő Lovassy Lászlónak és 
társainak perét. Az országgyűlési ifjúság politikai jelentősége 
nem volt ugyan akkora, hogy velük szemben kivételes rendszabá-
lyok foganatosítása feltétlenül szükséges lett volna, de a kormány 
bennük az ellenzéki eszmék legfanatikusabb terjesztőit vélte fel-
ismerni, kik a külföldi példákra hivatkozó Metternich felfogása 
szerint Magyarországban is forradalmat fognak előidézni. V. Fer-
dinánd 1836 május 17-én József nádornak utasításul adta Lap-
sánszky Jánosnak, a két Lovassynak (László és Ferencz) és Tor-
mássy Jánosnak lehetőleg feltűnés nélkül való elfogatását. Az if jak 
közül csupán Lovassy László elfogatása késett, mert tartózkodási 
helyét nem ismerték, de május 30-án ez is önként jelentkezett 
Nagyváradon. A vizsgálati fogság közel egy évig tartott ; végső-
ítéletre 1837 márczius 8-án került a sor. Perükben titkos eljárást 
alkalmaztak Ferencz király 1794 nov. 24-i rendeletére hivatkozva, 
de ez ellen a vármegyék nagy többsége élénken tiltakozott ; jel-
lemző az ügyre, hogy a peres eljárás folyamán Lovassy László ellen 
jóformán egyetlen érdemleges tanúvallomás sem hangzott el s 
mégis tíz évi börtönre ítélték Lapsánszkyval együtt, ki tudvalevő-
leg agent provocateur szerepet játszott s kinek elítéltetése ez 
alkalommal színleges volt. A Spielbergbe elzárt Lovassy szeren-
csétlen sorsa ismeretes ; szerző is nagy rokonszenvvel írt róla és-
több érdekes levelét is közli ebből az időből. 
Igen tanulságosak Pompéry könyvében Kossuthnak az 1832— 
36-i országgyűlésen való megjelenéséről és az Országgyűlési és-
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Törvényhatósági Tudósítások létrejöttének körülményeiről szóló 
részletek. A Törv. Tudósítások még meg sem indultak s Kossuth 
csupán az azokat hirdető »Jelentés«-t küldte szét, midőn értesült 
a nádor tilalmáról, melyről Zlinszky János pestmegyei főszolgabíró 
személyesen tudósította sőt a tilalmat irásba is foglalta. Kossuth 
azonban a T. Tudósítások kiadását megkezdte, de egyidejűleg a 
letiltás ellen a megyék ol talmát is kikérte, melyek nagy része való-
ban Kossuth mellett foglalt állást. 1836. okt . 2-án megjelent a 
második letiltás is magától a királytól ; de mivel a rendelet a nádor 
ú t ján Pestmegye alispánjához érkezett azzal, hogy azt a megye 
megkerülésével hajtsa végre, Kossuth arról, mint közjogellenes 
intézkedésről nein vett tudomást , hanem tovább folytatta a Tudó-
sítások kiadását ; a megyéket azonban ismét értesítette a tör tén-
tekről és újból oltalmukba ajánlot ta ügyét. A kormányt erősen 
foglalkoztatta a Kossuthtal szemben követendő eljárás, de u tóbb 
Cziráky Antal gr. országbíró hozzájárulásával Kossuth ellen hűt-
lenségi per indítását és ítélet előtt való elfogatását határozta el ; 
a mi meg is történt. Szerző ezek után behatóan ismerteti a peres 
•eljárás összes részleteit, Kossuth önkéntes vallomását, az alperesi 
szóváltásokat, a per végtárgyalását a kir. táb la teljes ülésén 1839 
febr. 19-én, ma jd felebbezés következtében a hétszemélyes táblán, 
mely, mint ismeretes, 4 esztendei börtönre szóló ítélettel végződött 
•{1839 márczius 2.). Végül a kisebb perek felemlítése u tán jogi 
szempontból méltat ja a három pert. 
Pompéry nevét jól ismerjük azon hírlapi czikkeiből, melyek 
a negyvenes évekre és a magyar emigratiora vonatkozólag sok 
becses és figyelemreméltó ada to t tartalmaznak. Adatait túlnyomóan 
1884-ben elhunyt atyja, Pompéry János nagyértékű hagyaté-
kából vette ugyan, de a mellett széles levéltári kutatásokkal igye-
kezett pótolni azon hiányokat és hézagokat, melyek a hagyatékban 
észlelhetők voltak. Most ismertetet t munkájá t is a levéltári ada tok 
nagy bősége és azok lelkiismeretes feldolgozása jellemzi s ennek 
következtében főként a perek történetének jogi, illetőleg bírói 
vonatkozásaiban értékes részletekkel gyarapí t ja ismereteinket. 
Művét szívesen ajánljuk a reformkorszak története iránt érdeklő-
•dók figyelmébe.
 D r L u k i n i c h I m r e . 
Csorna József: A magyar heraldika korszakai. A M. Tud. 
Akadémia Történelmi Bizottságának megbízásából. Budapest, 
1913. M. Tud. Akad. 158. 1. 
A czímertan és czímerészet iránt való érdeklődés nálunk 
mondhatni fordított viszonyban van a magyar heraldikai iro-
dalommal. Önálló heraldikai munkánk alig van kettő-három 
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s ezek sem merítik ki a hazai anyagot. Főleg a magyar heraldika 
fejlődésének történeti áttekintését nélkülöztük eddig. Bárczav 
Oszkár Heraldikája a czímertan elmélete szempontjából teljesnek 
mondható, de a magyar heraldika fejlődéséről a munkában el-
szórt hazai adatokból semminemű áttekintést nem nyerünk. 
Nyáry munkájának 3. fejezetében foglalkozik ugyan a czímerészet 
fejlődési korszakaival, de ő is inkább az általános heraldika fej-
lődését vázolja s ebbe illeszti be a rendelkezésére álló specziáls 
magyar czímerészeti adatokat. Azonban kimerítőnek, de csak 
kielégítőnek is épen nem mondható a magyar heraldika törté-
neti fejlődésének nála található rajza sem. 
Ezen a hiányon van hivatva segíteni Csorna Józsefnek a 
magyar heraldika fejlődését tárgyaló müve. Kizárólag a magyar 
czímerművészet tárgyalását tűzte ki czéljául, a külföld gyakorlatát 
csupán itt-ott, a hazai viszonyok megvilágítására vonva be a 
tárgyalásba. Hogy ez a hazai anyagnak bő, sőt teljes ismerete 
alapján történik, azt a szerző előző tanulmányait ismerve, mon-
dani sem kell. 
A munka hat fejezetre oszlik, melyek a magyar heraldika 
első két századát, az első czímeradományokat, vegyesházi kirá-
lyaink korát (»a későgót korszak«), a Hunyadi Mátyás alatt kez-
dődő s a Jagellók alatt virágzó olasz befolyás korát (»az olasz 
renaissance korszaka«), a XVI-ik század heraldikáját s végül a 
teljes hanyatlás korát tárgyalják 1848-ig. Ezek a szakaszok ter-
mészetesek, a magyar czímertan fejlődésének megfelelők, csupán 
elnevezésük ellen lehetne kifogást emelni. Mert igaz, hogy Zsig-
mond királyunk és utódai alatt a német heraldika ú. n. későgót 
korszakának hatása érvényesül, valamint Mátyás és a Jagellók 
alatt az olasz renaissanceé ; de azért az előbbi korszakot még-
sem azonosíthatjuk egyszerűen a német heraldika megfelelő kor-
szakával, amint hogy a második fejezetnek épen ezért helyesen 
nem is adta a szerző a korai gót korszak elnevezést. Nagyobb 
kör érdeklődésére számot tar tó műben különben is bővebben 
lett volna kifejtendő ezeknek az elnevezéseknek jelentősége és 
jogosultsága, mert a nem szakember Csorna művéből nem fogja 
világosan megtudni, hogy miért nevezi ő a megjelölt korszakot 
korai gót és késői gót korszaknak. Ez csupán az egész tárgyalásból 
tűnik ki, de akkor is csak a szakember számára. Ép így nem ártott 
volna az ilyen műkifejezések kifejtése sem, mint : a pajzs perspek-
tív ábrázolása stb. S hogy efajta megjegyzéseinkkel mindjárt 
végezzünk is : a könyvnek egyébként világos és egyszerű stí-
lusából el lehetett volna tüntetni néhány egyenetlenséget s egy 
pár értelemrontó sajtóhibát. (Pl. a 64. 1. a jobb színen, 145. 1. 
szájában farkast visz, 150. 1. úgy nézett ki.) 
Századok. 1914. I. füzet. S 
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Mindez természetesen nem érinti a lényeget, pedig ez a fő, 
hogy t. i. a korszakok jellemzése, a magyar heraldika fejlődésének 
rajzolása helyes és kifogástalan. Különösen a két főszakasz, mely 
a XV-ik századot két részben tárgyalja, mondható igen sikerültnek. 
Nem egyszerű, összefoglaló áttekintése ez az eddig is ismeretes 
tényeknek, hanem önálló felfogással való előadása a magyar 
heraldika virágzási korának. Igen jól ki vannak emelve a magyar 
heraldikát jellemző specziális sajátságok, melyek az egykorú kül-
földi gyakorlattól a miénket megkülönböztetik. Ezek közül Csorna 
főleg a czímerszimbolikának azt a sajátságos módját hangsú-
lyozza, hogy nálunk a czímernek egy-egy alakja, illetőleg a czímer-
alaknak valamely kísérő at t r ibutuma valami valósággal meg-
történt eseményt szimbolizál s arra emlékeztet, eltérően a kül-
földi jelképez, mely általánosan elfogadott szabályok szerint 
jelképezett bizonyos tulajdonságokat. A magyar czímerek közül 
igen sok nem egyéni tulajdonságokat, hanem megtörtént esemé-
nyeket jelképez (61. 1.). Másik jellemző tulajdonsága a magyar 
heraldikának a természetes ábrázolásra való törekvés, mely úgy 
a rajzban, mint a színezésben feltűnő s a magyar czímerpajzsok 
túlnyomó részt kék alapszínének is (az ég kék szine) magyarázatáúl 
szolgál. 
A Habsburgok trónrajutásával kezdődő heraldikai hanyat lás 
korának s főleg a XVII—XVIII - ik század czímerészetének képét 
a szerző nagyon rövidre foglalva adja, de azért semmi fontosabb 
momentumot nem mellőz. 
Heraldikai irodalmunknak mindenesetre jelentős gyara-
podása ez a hézagpótló mű, melyet számos, a kis méretek mellett 
is jól sikerült czímerkép élénkít. Ez illustratiókból még jóval többet 
sem sokallottunk volna. Szentpétery Imre. 
Sörös Pongrácz : Forgách Ferencz, a történetíró. (Pannonhalmi 
főapátsági főiskola Évkönyve. 1912—13. 145—207 1.) 
Söröst eddig is úgy ismertük, mint Forgách Ferencz életének 
és történetírói működésének fáradhatatlan kutatójá t , kinek az 
első kritikai életrajzot köszönhetjük. (Századok. 1896.) Jelen érté-
kes tanulmánya arról tesz tanúságot, hogy a Forgáchra vonat-
kozó, vagy működésével még távolról is összefüggő újabb irodal-
mat 1896 óta is változatlan figyelemmel és érdeklődéssel kísérte 
s most megjelent dolgozatába mindazt beolvasztotta, a mit fel-
használhatónak t a r to t t . így Ortvay Tivadar, Veress Endre, Gooss 
Roderich, Lukinich Imre, Szabó László, Fraknói Vilmos stb. 
azóta megjelent dolgozatainak, illetőleg kiadványainak Forgách-
vonatkozásait lelkiismeretesen felhasználta s ezzel a legteljesebb 
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Forgách-életrajzzal ajándékozta meg történeti irodalmunkat. 
Igen jól jellemzi Forgách történetírói jelentőségét is, sőt művének 
kéziratairól is behatóan tájékoztat. E tekintetben legyen szabad 
felemlítenünk, hogy a pécsi püspöki könyvtár Forgách-kézirata 
nem tűnt el, nem is lappang, azt a könyvtárból hivatalos meg-
keresésre bármikor megkaphatja. Végül konstatálja, hogy For-
gách akadémiai kiadásának szövege nem kritikai szöveg, de sze-
rinte jelen alakjában is jól használható. 
Temesváry János: Erdély választott püspökei 1618—1695. 
Első rész. 1618—1663. Szamosujvár. 1913. 8° 96 1. 
Az 1601. januáriusi kolozsvári országgyűlés óta az erdélyi 
kath. püspökség csak czímében élt tovább. A magyar királyoktól 
kinevezett »erdélyi püspökök« Erdélyben főpapi joghatóságot soha-
sem gyakoroltak s egynek kivételével egyházmegyéjüket még csak 
nem is látták. Figyelemreméltó, hogy a római szentszék is ellene 
volt az erdélyi püspökség betöltésének, azzal az indokolással, hogy 
a magyar király a tőle független Erdély részére püspököt nem 
nevezhet ki. Erdély első választott püspöke csíkmadéfalvi Szent-
andrássy István volt, kinek életrajzát szerző az Erd. Múzeum 
1912. évf. (55—71 1.) részletesen megírta. Kár, hogy ezt a bővebb 
és színesebb életrajzot jelen kiadványába bele nem olvasztotta. 
Szentandrássyt II . Mátyás 1618. július 10-én nevezte ki erdélyi 
püspöknek s ez maradt 1630 febr. 26-ig, mikor is veszprémi püs-
pökké lett. Utóda Hosszutóthy László (1631—1633.), Simándi 
István (1634—1653.), Pálfalvay János (1653—1656.), Szentgyörgyi 
Ferencz (1656—1660.), Szegedi Ferencz Lénárd (1660—63.) volt ; 
Hosszutóthy és Szegedi kivételével a többiek erdélyi származásúak. 
Függelékképen 23 okiratot találunk, melyek az egyes püspökök-
kel szoros vonatkozásban állanak. A nagy gonddal készült értékes 
dolgozat az erdélyi kath. egyház XVII . századi viszonyaira nézve 
hézagpótló mű. 
Folyóiratszemle. 
A Cél, November. Vay Sándor : A nagy király felesége. XIV. 
Lajos feleségének, a spanyol Mária Teréziának életét mondja el 
novellaszerű modorban. — Adatok a galileisták nemzetiségi politi-
kájához. A Szabad Gondolat szeptemberi számában Aradi Viktor 
Széljegyzet a nemzetiségi kérdéshez czimen megjelent czikkét állítja 
pellengérre, melyben a czikkiró az oláhok védelmére kel s Butianu 
levelére hivatkozik, hogy a szabadságharczban a magyarok a nem-
zetiségektől megtagadták a jogegyenlőséget s ez alapon tárgyalja 
a kérdést egy jelentéktelen levélből kiindulva a történelmi igaz-
5 * 
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ság teljes ismerete nélkül . — Liszka Árpád Lovas Elemér Arpádházi 
B. Margit és kora cz imű m u n k á j á t sok elismeréssel ismerte t i , ki-
emelvén a királyleány jellemzését, melyben élénken m eg vannak 
figyelve a közös Á r p á d h á z i családi vonások. 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő , Deczember . Magyarország történelmi föld-
rajza a Hunyadiak korában. Csánki Dezső nagy m ü v e ál talunk 
m á r részletesen i smer t e t e t t (1913. 686. 1.) V-ik kötetének eredményei t 
foglal ja össze, megyénkén t tá rgya lva a megyék terüle t i vál tozásai t , 
b i r tokviszonyai t , különösen a nagy u rada lmak fej lődését , birtokos 
csa láda inak te r jeszkedésé t és telepedési mozgalmait, ezzel kapcso-
la tosan különösen a kenézség in tézményének magyar h a t á s a la t t 
való a lakulása i t . 
A r a n y o s v i d é k , 51. sz . dr. Szádeczky Lajos : Bethlen Gábor emlé-
kezete. A tordai 300-ados emlékünnepen elmondott beszédé t közli. 
A z Ú j s á g , 289. sz. Váradi Antal A hajdani magisztrátus. Ki-
vona tban közli az 1703. o k t . 23-án ke l t diplomát, me ly Budapest 
k ivál tságai t és s zabada lma i t t a r t a lmazza . Majd a száz év előtti 
ha tóság szervezetét és do lgá t ismertet i . — 291. sz. Takáts Sándor: 
Csonka bég, a török huszárezredes. Szerző a cs. és kir. u d v . levéltár-
b a n ta lá l t s 1686 nov. 14. kel t jegyzőkönyvből a B u d a os t románál 
elfogott , s Bécs-Uj helyre zár t Mehemednek, a Csonka bégnek val-
lomását közli. Csonka bég 10 évi raboskodás u tán kikeresztelkedet t 
s a ke resz ta ty ja maga L ipó t császár vol t , s ezért k a p t a a Lipót ne-
v e t . Kilencz éves f iá t , k i később nagyh í rű lovastábornok, s a 8. 
huszárezred tu la jdonosa volt , Ferencz Lipót névre keresztel ték. 
Az akkor i i ratok a Csonka bég nevé t : Leopold Joseph Tschungo-
deg-nek í r t ák . F iá t m á r bá ró Czunkenberg néven nevezik . Szerző 
e lmond ja a nemzet i lovasságunk e legnagyobb megte remtő jének 
tüneményszerű szereplését 1704. év n y a r á n tör tént elfogatásáig ; 
Savoyai Jenő közben já rásá ra sikerült ő t kiszabadítani . 1705. febr. 
25-én tú l már semmi b iz tosa t sem lehet róla tudni. 
B u d a p e s t e r T a g b l a t t , 282. sz. Napoleons Briefe an Josefine 
czímmel ismertet i a Saáger Adolf ál tal k i ado t t hasonló czímű mun-
k á t s néhány levelet közöl. 
B u d a p e s t i H i r l a p , 1913 decz. 25. Márki Sándor nemrég meg-
je lent nagy művéből (Dósa György. M. Tör t . Életrajzok.) egy feje-
zetet közölt, mely Dózsa Györgynek biharmegyei szereplését ismer-
te t i . — Decz. 25. érdekes összefoglalás o lvasható Max Boehn-nek a 
X V I I . századi európai é le te t tárgyaló művéről , melyben s o k magyar 
vona tkozás is t a lá lha tó . (Pl. hogy I . L ipó t 1674-ben 38 magyar 
lu teránus papo t személyenként 50 koronáér t adot t el.) 
E g y h á z i K ö z l ö n y , 1913. évf. 51. sz. Huber Lipót: A vérvád 
történetének vázlata (VI I I . közlemény). Részletesen t á r g y a l j a a nagy-
szombat i (1494) és a baz in i (1529) vérgyilkossági ese teke t . 
K a l a z a n t i n u m , 1913. évf. deczember. — M á r i a Terézia láto-
gatása a szempczi piarista kollégiumban. Mária Terézia 1764 július 
20-án meglá toga t ta a p ia r i s ták vezetése a la t t álló szempczi kir. 
gazdasági és kamara i iskolát , melyet E s t e r h á z y Ferencz gr . kanczel-
lár a l ap í to t t . A l á t o t t a k k a l meg volt elégedve és e l rendel te , hogy 
az a lap í tványos helyek s z á m á t ha rminezha t ra emeljék föl és a ti-
zenha t ú j helyet osz t rák i f j akka l tö l t sék be. Ez évben az ország-
gyűlési rendek közül is t ö b b e n e l l á toga t t ak Szempczre ; az intézet 
megnyer te tetszésüket , de kifogásolták a német t an í t á s i nyelvet, 
a mely ellen az országgyűlésen föl is szólal tak, de a k i r á lynő eluta-
s í t o t t a kére lmüket . — Rákóczi József kiközösítése a debreczeni pia-
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rista templomban. A debreczeni piaristák 1739 január 2-án h i rde t -
ték ki a vezetésük a l a t t álló p lébánia- templomban X I I . Kelemen 
pápa 1738 szeptember 9-én k. rendeletét, melyben Rákóczi Józsefe t 
a törökökkel való szövetkezés m i a t t kiközösítet te . Sokan sírva f a k a d -
tak és nem a k a r t á k elhinni, hogy Rákóczi a pápa i bullában felsorolt 
feltételek mel le t t szövetkezet t volna a törökkel . — Egy adat Szent-
marjay Ferencz életéhez. Szen tmar j ay , a Martinovics-féle összeesküvés 
egyik á ldozata , az 1779—80. iskolai évben a debreczeni p ia r i s ta -
gymnas iumban a második, a következő évben pedig a h a r m a d i k 
g rammat ika i osztályt l á t o g a t t a . 
K a t h o l i k u s S z e m l e , X X V I I . (1913.) 10-ik füzet. Karácsonyi 
János : Még egy szó Koppány lázadásáról. Felelet Balogh Alb innak 
a Ka th . Szemle 1913 ok t . füze tében (844—50. 1.) hasonló czím a la t t 
megjelent dolgozatára. Szerző megállapít ja, hogy idevágó t anu l -
mánya inak (Turul. 1906. Századok. 1907. Turuí . 1910.) e redmé-
nyeit Balogh nem ismeri, pedig azokban sokkal közelebbről meg-
ha tároz ta Koppánynak és Szent I s tvánnak rokonságát s a láza-
dásnak közvet len okait, m i n t Balogh. É p e n ezért újból összegezi 
eddigi ku t a t á sa i t , melyek szerint : a 997-i nagy be lháború t Szt-
I s tván unokates tvére K o p p á n y (másként Mihály) idézte elő, ki 
magá t fe jedelemmé k i á l t a t v á n ki, az ország déli részéből Veszprém 
ellen indul t , melynek közelében azonban a külföldiektől segí te t t 
királytól te l jes vereséget szenvedet t . Fiai vo l tak : Vászoly és Szár 
László. (1064—1068. 1.) — A Folyóiratok szemléjében (gd.-tői) folyó-
i ra tunkról is szó esik. Lukcsics József Pfeiffer Miklósnak : Die un-
garische Dominikanerordensprovinz stb. (1221—1242.) Zürich. 1913. 
cz. m ű v é t ismerteti . 
K e r e s z t é n y M a g v e t ő , X L V I I I . évf. 6. f. — Kelemen Lajos 
elismeréssel szól Veress Enáré-nek : Basta György hadvezér leve-
lezése és i ra ta i . 1597—1607. cz. kiadványáról . Kiemeli az un i tá r ius 
vonatkozású i ra tokat is. 
M a g y a r K a t o n a i K ö z l ö n y . Deczember. Fo ly t a t j a az egész 
éven á t közöl t szakszerű ismertetései t a balkáni háborúról. A deczem-
beri szám közleményének t á r g y a a szerbek h a d j á r a t a a bolgárok 
ellen, a melynek során a j ú n i u s 30-tól július 8-áig lefolyt had i esemé-
nyeket t á rgya l j a . — Modrovich Ernő : A török 72. gyalogezred helyzete 
a balkáni háború kezdetén. Külön czikkben ismertet i a szandzsák 
területéről Boszniába s zo r í t o t t török gyalogezred sorsát. — Olysói 
Gabányi János : Leipzig. A lipcsei csata századik évfordulója a lkal-
mából szemelvényeket közöl a magyar ezredek Lipcse körül i küz-
delmeiből. A czikket egy lexikonszerű függelék egészíti ki, a melyben 
össze v a n n a k állítva a Mária Terézia-rend azon Magyarországon 
születe t t t a g j a i n a k rövid é le t ra jz i adata i , a kik 1813 körü l le t tek 
a rend t a g j a i és Lipcsénél is ki tűntek. 
M a g y a r N y e l v , 9. évf., 9. füzet, november . Ernyei József : a 
Szent János áldása szólásról, mely ná lunk búcsúpohara t jelent, 
k i m u t a t j a , hogy a német Sanc t Johannis-Segen-ből ered. — Gombocz 
Zoltán : a Csáprág ( lótakaró) szó eddigi oszmán-török szá rmaz ta -
t á s á t czáfol ja meg, s a m a g y a r czafrang, czafrag, csaprag, csabrág szó-
családba sorozza. A magya rbó l ment á t ez a ka tona i nyelvben közön-
séges szó az orosz, cseh, lengyel, franczia (chabraque), német (Schab-
racke) és oszmán-török nye lvbe . — Lehr Albert : a Zászlót plántál 
hadi kifejezésről beb izonyí t j a , hogy nem német jövevény, hanem 
eredeti magyar fordulat . — Sági István : Mise gr ád cz. czikkben 
k i m u t a t j a , hogy a Szikszai, Heltai, Verbőczi munkáiban t a l á lha tó 
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Misegrád nem sa j tóh iba Visegrád helyett , mer t a vá rnak neve m á r 
az Érdy-kódexben, s ú j abban a váczi nye lv já rásban is megvan ; 
ez t ehá t me l l éka lak ja a szoko t t abb Visegrád-nak. — Horger Antal : 
a Csángó népnévrő l értekezik s n e m fogadja el Alexics György szár-
maz ta tásá t az o l áh sangau, saugau szóból, mely eredetileg a m a g y a r 
sóvágó á tvéte le . Horger f e n n t a r t j a és ú j ra erősí t i régi szófejtését , 
mely szerint a csángó név a csángál, csángat, csáng igéhez t a r toz ik 
s eredetileg ki települő, nomadizáló, vándorló székelyek gúnyneve, 
m a j d állandó n e v e let t . — Tagányi Károly : a z Achtum névnek 
Ajtony o lvasásá t (melyet m i n a p Melich János b izonyí to t t be hang-
t a n i alapon) m á r 1890-ben így á l lap í to t ta meg. — Gombocz Zoltán : 
a Czimer szó s zá rmazásá t m u t a t j a be ; közvetlenül a középfelnémet 
zimier-bői való, ez pedig a f rancz ia cimier-bői szá rmazo t t . 
M a g y a r N y e l v ő r , 42. évf., 9 . szám, november . Wertner Mór : 
Régi nevek czím a l a t t 1513., 1518. és 1519. évekből származó ok-
levelekben e lőforduló Orozlan indeus névről k i m u t a t j a , hogy az n e m 
egyéb, mint fé lreér tésből származó fordítás. Az il lető u. i. a Lévi-
törzs l e származot t j a volt, ezt a n é m e t Löwe-ve 1 v e t t é k azonosnak és 
magyarul oroszlán-nal he lyet tes í te t ték . — Egy 1357-iki oklevélben 
előforduló »Pe t rum dictum Vossegw« névről pedig bebizonyít ja , hogy 
az Oklevél-Szótár hibásan olvasta és értelmezte. A név más okleve-
lekben meg Voszygh, Voszigij és Voszyghi a l a k o k b a n is előfordul 
s a ba ranyamegye i Vas-szeg-vára, Vas-szeg helységtől vet te eredetét , 
t e h á t Vas-szegi-nek olvasandó. 
N y e l v t u d ó m á n y i K ö z l e m é n y e k , 42. köt., 3. f üz . Melich János : 
Néhány magyar jogtörténeti kifejezésről cz. a l a t t (239. 1.) a tö r t éne t i 
irodalomban jól i smer t , de kellőleg meg nem f e j t e t t wzbeg és uheg 
szavakról ér tekezik . Az wzbeg szóról kideríti, hogy üzbég-nek olva-
sandó, cseh-morva eredetű és kimenekül t , k i f u t o t t a jelentése ; 
tárgyilag a X — X I . századi cseh-morva menekül teke t jelenti, a k ike t 
hazánkban n é h á n y faluban le te lepí te t tek. Enné l fogva Szent László 
Decretorum lib. I I I . cap. I I . -ban ez a hely : »Veniant e t illi omnes, 
qui dicuntur wzbeg ad curiam . . . Illi quoque qu i dicuntur vulgo 
wzbeg« helyesen így fordí tandó : »Jöj jenek az udva rhoz azok is mind-
nyá j an , a k iket menekülteknek m o n d a n a k . . . Azok is, a kiket közön-
ségesen menekülteknek mondunk.« Evve l a szóval azonos a pest- és 
nyitramegyei Üzbég, Izbék, Ezbeg helynév és a X I I . században elő-
forduló izbeg episcopus személynév. Történet- és jogtudósaink az 
üzbég szóval azonosnak t a r t j á k a X I . — X I I I . századi emlékeinkben 
előforduló uheg, uhug szót is. Melich bebizonyít ja , hogy alakilag ez 
egészen más szó, d e hogy azonos az uchuga szóval. E j t é se üchügya, 
ühügy, ühégy vo l t ; jelentését a szerző azonban még mos t nem t u d j a 
pontosan megál lap í tan i . Mindenesetre azonban bizonyos, hogy az 
Ohaba helynévhez semmi köze. — A . Kisebb Közleményekben ugyancsak 
Melich János (340. 1.) a készülő Etymologiai Szótárból b e m u t a t j a 
az Agnes (Annos, Agnus, Agi) és Ágoston (Agistan, Aguston) nevek 
származását . 
P e s t e r L l o y d , 289. reg. sz. Hampelné-Pulszky Polyxena, Buda-
pest—Ofen-Pest cz ímmel ' visszaemlékezéseit i r ja le, melyben B u d a -
pes t ra jzá t a d j a a ha tvanas évek végéről. Szól az akkor i tá rsadalmi 
szokásokról. A cz ikk eleje a 283. sz . -ban jelent meg. — Dr. Merwin 
Bertold: Franz Smolka. A lembergi Smolka-emlék leleplezése alkal-
máva l ir a k iváló lengyel poli t ikusról , ki mindenkor nagy b a r á t j a 
vol t Magyarországnak. — 293. reg. sz. Dr. Bloch Henrik : Das Urteil 
im Naundorffprozess historisch beleuchtet. Nemrég jelentek meg 
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Atkynsnének, Mária Antónia kegyel t jének s b a r á t n é j á n a k levelei, 
melyek megczáíol ják azon hitet, hogy XVII . La jos a Temple-ben 
rossz bánásmód következtében ha l t meg. E levelek a l a p j á n bocsát-
kozot t a párisi b í róság azon rágalmazási pör mer i t umába , melyet a 
Naundorf f tes tvérek a »Patrie« k i a d ó j a ellen i n d í t o t t a k . E bírói 
í télet megerősítet te az t , hogy X V I I . La jos a Temple-ból kiszabadít-
t a t v á n , (miben Atkynsnének nagy része volt), é lete utolsó napja i t 
Spandauban , P o t s d a m b a n és Berl inben töl töt te . 
P e s t i H i r l a p , 284. sz. Hatvanöt év. (A haderő I . Ferencz József 
t rónra lép te óta maig.) A névtelen szerző röviden e lmond ja , milyen 
volt a haderő ezelőt t 65 esztendővel. 
P e s t i N a p l ó , 301. sz. Kossuth Lajos a keleti kérdésről. Kossuth-
n a k egy levele, me lye t a Pesti Naplóhoz intézett 1867. okt . 12-én. 
P r e s s b u r g e r Z e i t u n g , 348., 350—351. reg. sz. Stephanie A. : 
Pressburg zur Zeit der Kaiserin- Königin Maria Theresia. Szerző a 
város számára e lkészí te t te a város model l jé t . Ez a lka lommal előadást 
t a r t o t t , melyben a ki rá lynő legkiválóbb alkotásait i smer te t te . 
A P r o t e s t á n s S z e m l e deczemberi, 10. számában Kristóf György-
nek t a n u l m á n y á t közli, melyet »Bethlen Gábor emlékezetet czimmel a 
szászvárosi Kun-kol legium Bethlen-ünnepélyén, Be th len Gábor feje-
de l emmé vá lasz tásának 300-ik s ha lá lának 284-ik évfordulója alkal-
mából , felolvasott . A tanu lmány főleg a fejedelem iskolaalapí tásának 
t ö r t éne t i jelentőségét hangsúlyozza a mely kétségbevonhat lan hatás-
sal vol t a két R á k ó c z y Györgyre s Loránt f íy Zsuzsánnára , kik a 
sá rospa tak i s Barcsay Ákosra, ki a kolozsvári iskola a lapí tói között 
foglalnak helyet és ha tássa l volt P á z m á n y Péterre is a nagyszombat i 
egye tem megalap í tásában . R á m u t a t a t anu lmány t o v á b b á a nagy-
enyedi kollégium kul túr tör téne t i jelentőségére s m é l t a t j a Bethlen 
jel lemét, életét és működésé t . — M okos Gyula » Komjáti kánonaink 
forrásai czím a l a t t közöl czikket a n n a k az egyházi tö rvénykönyvnek 
kezdetbel i tör ténetéről , melyet Somor ja i János felsődunamelléki 
ref. püspök idejében az 1623 szep tember 23-án K o m j á t i b a n t a r t o t t 
zs inat a lkotot t meg s a melylyel h á r o m évszázadon á t kormányoz ták 
a Duna-ment i r e fo rmá tus egyházakat . 
A R e f o r m á t u s S z e m l e deczember 11-iki, 50. számában gróf 
Apponyi Albertnek a z t a beszédét közli, melyet »Báró Eötvös József 
emlékezete<• czimmel az Erdélyi Magya r Közművelődési Egylet de-
czember 8-iki közgyűlésében t a r t o t t . Az előadó a b b a n l á t j a Eötvös-
nek igazi tör ténelmi jelentőségét, hogy a nyugat i ú j eszmék az ő 
lelkén keresztül megt isztul tan h a t o t t a k el hozzánk. Ez eszmék 
a szabadság, az egyenlőség és a nemzetiség eszméi, melyek közül az 
előadó — az a lka lomhoz és a helyzethez mérten — a nemzetiségi 
eszmével és a nemzetiségi probléma megoldásával foglalkozott köze-
lebbről. 
R e l i g i o , 1913. évf. 39. sz. — Balogh Albin : Hol született Szent 
Márton püspök ? E l fogadha tó érvekkel bizonyítja, hogy Szent Márton 
tours i püspök nem a mostani Szombathe ly helyén álló Sabaria civitas-
ban , hanem egy más ik római k a t o n a i telepen, Sabar ia Sicca-ban 
szüle te t t , a mely a Pannonha lmátó l nyugatra eső Győrszentmárton 
község és Ravazd h a t á r á n feküdt . 
U. i. 40. sz. — Luttor Ferencz : Magyarországi Szent Ilona. 
Röviden ismertet i R . Fawtier »La vie de bienheureuse Héléne de 
Hongrie» czímű m u n k á j á t , mely az École Française de Rome 1913. évi 
k i adványában (Mélanges d'archéologie et d 'histoire) jelent meg. 
Boldog Ilona dominikánusrendű apácza állítólag Szent Margit zárdai 
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nevelőanyja volt . B e n n ü n k e t a hagiographikus részek mel le t t inkább 
a m ű forrásaira vona tkozó tudósí tások érdekelnek. R. F a w t i e r Caffarini 
T a m á s XV. századi dömés szerzetesnek Szent Katal in legendájához 
í r t Supplemento-i n y o m á n kezdet t k u t a t n i és ku ta t á sa inak eredmé-
nye há rom kézirat. K e t t ő t Rómában a dömés levéltárban lelt , egyet 
pedig — a legér tékesebbet — a sienai városi levél tárban. Fawt ie r 
egybevetései szerint a h á r o m kézirat for rása közös. Másolóik az első-
nél egy velenczei pé ldányra utalnak, a másodiknál h a n g o z t a t j á k , 
hogy a tö r téne te t m a g u k a nővérek í r t ák meg, a h a r m a d i k b a n pedig 
pon tosan e lmondják , hogy a szent é l e t r a j zá t Szent Margi t legendá-
j á v a l együ t t Gergely tes tvér , a magyarországi dömések provinciálisa 
1408-ban advent I I I . v a s á r n a p j á n kü ld te meg Caffarini T a m á s a tyá-
n a k . Ez a díszes kiál l í tású, magyar közleményeken a l apu ló sienai 
legenda két szerző m u n k á j a . Első részét, me ly a szent ha lá lá ig terjed, 
1241 előt t ír ták, a másodika t , mely a szent halála u tán t ö r t é n t gyó-
gyulásokat mondja el, V. I s tván idejében. 
T ö r t é n e t i S z e m l e , 1913.IV. füz. Heinlein István : Ionia gazda-
sági hanyatlása és az ion lázadás. Lenschau véleményével szemben, 
hogy az ion lázadás oka az lett volna, hogy a perzsák a phoinik 
kereskedelemnek kedvez tek , a lázadás előzményeit minden oldalról 
megvi lágí t ja . A különböző poli t ikai és gazdasági ha tó e rők világos 
beál l í tása u t án a r ra az eredményre j u t , hogy a phoinik és perzsa 
é rdekek csak a lázadás u t á n t a l á lkoz tak . A lázadás e le inte nem 
is a perzsák, hanem a ty rannosok ellen t ö r t ki, a k iknek a perzsák 
segítségükre s iet tek. — Láng Margit : A görög nő jogi és társadalmi 
helyzete az ókorban. A nőknek a legtöbb görög á l lamban elvileg volt 
polgár joguk, a mely a z o n b a n alig érvényesül t . Magánjogi t ek in te t -
ben a nő maga közvet lenül nem is é rvényes í the t te jogai t . A család-
b a n és a t á r sada lomban helyzetük igen mostoha volt . S a min t a 
t á r s ada lmi viszonyok compíicálódása j a v í t o t t jogi he lyzetén , le-
a lacsony í to t t a asszonyi mivol tában . — Tagányi Károly : Vár-
megyéink eredetének kérdése. A t anu lmány , a mely ezzel a köz lemény-
nyel indul meg, polémia Illés Józsefnek a Concha-emlékkönyvben 
megje len t értekezésével szemben, a mely jogtör ténészeinknek mód-
sze r tan i hibául r ó t t a fel, hogy min t megál lapodot t dologról beszél-
nek Szent I s tván k o r á n a k megyéjéről, ho lo t t csak a X I I I . századra 
rendelkeznek a d a t o k k a l és hogy a b a j o r gau- in tézményt f igyelmen 
k ivül hagy j ák . Tagány i ezzel szemben a hagyományos felfogás 
védelmére kel és a z t ó h a j t j a k imuta tn i , hogy a magyar m e g y e egye-
nesen a Nagy Káro ly féle f r a n k gau-nak az átültetése. E z az első 
közlemény a X I . századi megyé t ismerte t i , ki ter jeszkedve különösen 
a birtokösszeirás kérdésére és ezzel kapcsola tosan a ka rkhász méltó-
s á g á n a k meghatá rozására . — Görög Imre : Kossuth Lajos és báró 
Eötvös József nemzetiségi politikája a szabadságharcz után. Szerző 
szer in t Kossuth és E ö t v ö s lényegileg ugyanazon a liberális a lapon 
a k a r t á k megoldani a nemzetiségi kérdés t : a nemzetiségek érdekeit 
az egyéni jogok a l a p j á n a k a r t á k összeegyeztetni a magya r ság érde-
keivel. Ennyiben fe l fogásuk még a X V I I I . század felvilágosodásában 
gyökerezik. Azután a liberális eszméknek fejlődésével foglakozik, 
a socialismussal és a nemzet i eszmével való complikálódásokkal 
és az okokkal , a melyek Kossuth és E ö t v ö s elveinek megvalós í tásá t 
meghiús í to t ták . — Ortvay Tivadar : Egy magyar királyné emlékének 
nyomozása a külföldön. O r t v a y be já r t a a z o k a t a németalföldi helyeket , 
a melyeken Mária k i rá lyné , I I . Lajos özvegye, mint h e l y t a r t ó életét 
leélte, de a k i rá lynénak csak kevés emlékére akad t , a nép emlékezeté-
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bői egészen kiveszet t emléke. —- Az irodalmi r o v a t b a n a következő 
m ű v e k vannak i smer te tve : Sclioenaich : Die libelli und ihre Bedeutung 
für die Christenverfolgung des Kaisers Decius, ; P. M. Meyer : Die 
libelli aus der decianischen Christenverfolgung (Révay József) ; 
Altunian : Die Mongolen und ihre Eroberungen in Kaukasischen 
Ländern (Hóman Bálint) ; Traversa : Das friaulische Parlament 
(Ivanic József) ; N. C. Lukach : The Fringe of the East (Goldziher 
Ignácz) ; E. Fueter : Geschichte der neueren Historiographie (Gárdonyi 
Albert) ; A. O. Meyer : England und die katolische Kirche unter 
Elisabeth und den Stuarts (Kassowi tz T. Bruno) ; R. Gooss : Öster-
reichische Staatsverträge (Szekfü Gyula) ; Hanuy F. : A jegyesség 
és a házasságkötési forma kifejlődése (Nagy Miklós). — Id. Szinnyei 
József, Vámbéry Ármin, Ar tu ro Graf necrológja és Molden Ernő 
czikke a X I I I . német történetírói congressusról Bécsben zá r ja be 
a füze te t . 
T h e o l o g i a i S z a k l a p 3—4. számában Raffay Sándor >>A hallei 
magyar könyvtári czímű czikkében ismerteti e k ö n y v t á r t ö r t éne t é t 
s ma i ál lapotát , melye t Kassai G y ö r g y Mihály, a wi t tenbergi philoso-
ph ia i facultás d é k á n j a a lap í to t t 1724-ben. A czikk előadja a könyv-
t á r helyzetét Mária Teréziának a m a rendelete következtében, melylyel 
a magyar i f j a k n a k el t i l t ja a kü l fö ld i egyetemek l á toga tásá t és sorsá t 
a hétéves háború a la t t , a napoleoni háborúk idején, a wi t tenbergi 
egyetemnek a haliéival tö r t én t egyesítése folytán s leirja annak egy-
kori elhanyagolt á l lapotá t a k ö n y v t á r t kezelő magya r deákok gonda t -
lansága mia t t . Beszámol végül a szerző arról az i rodalomtör ténet i 
szempontból is érdekes leletről, melyre e k ö n y v t á r b a n b u k k a n t s 
mely néhány versből áll az 1686. és 1688. évekből . — Dr. Ravasz 
László közöl nagyobb t a n u l m á n y <>A magyar protestáns igehirdetés 
a XVII. században« czímmel. P á z m á n y Péternek, a X V I I . század 
kezdetével ö n t u d a t r a ébredt s m á r győzelmesen előre is haladó k a t h o -
licismus e képviselőjének igehi rdetői munkásságában a nagy ered-
mények m a g y a r á z a t á t — e th ica i szabályainak minden fogyatékos-
sága s homileticai szerkeze t tanának fogyatkozása mellet t — előadása 
közvetlenségében, szókimondó bá torságában s őseredeti, sz ínmagyar 
nyelvezetében t a l á l j a meg. P á z m á n y mellett csak pár vonással 
ra jzo l ja meg Alvinczi Péter igehirdetői egyéniségét, ki bárha mellet te 
nem is kimagasló alak, mégis az akkori pro tes tant i smusnak typ icus 
képviselője. Megismerteti a t a n u l m á n y továbbá Geleji Katona I s t v á n 
igehirdetői munkásságá t is, ki e l ő t t a lelkipásztor élete nem volt más , 
m i n t állandó t a n í t á s s a m a g a egész papi működésével az t a czélt 
szolgálta, hogy ellenfelei t a n í t á s á t lerontsa s a maga igazát megvédel-
mezze. Gelejivel s az ő t ú l h a j t o t t dogmatismusával szemben t á rgya lás 
a l á veszi végre Medgyesi Pá lnak , az első magyar kálvinis ta p ie t i s tának 
elveit, ki t áb láza tokba foglal tan ál l í tot ta egybe a maga idevonatkozó 
szabályai t . Igehirdetői munkássága nemes, de nem gazdag. 
Ú j Idők , 47. sz. Kilényi Gyula: A Csendes-oczeán jubileuma. 
Röviden e lmondja , hogy 1913 szeptember 29-én volt négyszáz esz-
tendeje , mikor Vasco Nunez de Balboa fölfedezte a Csendes-oczeánt 
s nevet a d o t t neki . Ez a lka lomból a szerencsétlen végre j u t o t t nagy 
conquis tadornak szobrot a k a r n a k emelni ugyanazon helyen, a hol 
kivégezték. A czikk írója Buenos-Airesben lakik, a hol egykorú 
metszetek u t á n domborműve t készített Balboa mellképével. 
E dombormű fényképe sz in tén közölve van. — A Forradalom és 
császárság czímű czikk F a r k a s Pá l ilyen czímű könyvét a j á n l j a , 
melynek első kö te t e egyidejűleg jelent meg. 
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48. sz. Mária Lujza évei. M u t a t v á n y Fa rkas Pál Forradalom 
és császárság czímű könyvéből . 
U n g a r i s c h e R u n d s c h a u , 1913. IV. füze t . Wertheimer Ede : 
Zur Geschichte der ungarischen Altkonservativen. Jósika S a m u báró-
nak gróf Dessewffy Emilhez in téze t t n é h á n y igen érdekes levelét 
közli a konzerva t ivek 1850-iki ac t ió jának és gondolkodásának meg-
vi lágí tására. — Ferdinándy Géza : Die Thronfolge im Zeitalter der 
Könige aus dem Arpadenhause. A szerzőnek Fraknói Vilmos ellen 
in tézet t a Budapes t i Szemlé-ben megjelent v i t a i r a t ának á tü l te tése . -— 
Kassowitz Tivadar Bruno : Eine Quellensammlung der Geschichte 
Albaniens im Mittelalter. Thal lóczy-Jireőek-Sufflay a lbán oklevél-
t á r á n a k első k ö t e t é t m é l t a t j a . Kiemeli a z t a nehézséget, a melybe 
a tör téne t í ró a középkori Albánia foga lmának és te rü le tének meg-
á l lap í tásában ütközik, min thogy a tö r t éne t i emlékek jórész t el-
pusz tu l tak . A nagyfontosságú k i a d v á n y t közléstechnikai szempont -
ból is min taszerűnek m o n d j a . — Bleyer Jakab f o ly t a t j a Friedrich 
Schlegel am Bundestage in Frankfurt cz. t a n u l m á n y á t , a melynek 
mél ta tásá ra a maga egészében még visszatérünk. — Peisner Ignácz : 
Graf Stephan Széchenyi in der Völkerschlacht. Széchenyi ké t és sógorá-
n a k Zichy Fe rd inánd grófnak egy levelét közli Széchenyi szereplésé-
nek megvi lágí tására . — Závodszky Levente : Die Mitglieder der 
Familie Héderváry in deutscher Gefangenschaft. Héde rvá ry I s t v á n 
f iainak, Györgynek és Lőrincznek r aboskodásá t és szenvedéseit 
m o n d j a el s a j á t leveleik a l ap ján . I s t v á n t és f i á t Györgyöt Ka tz iane r 
1529-ben fog ta el. Lőrincz úgy kerü l t a bör tönbe , hogy a p j á t s a j á t 
szabadsága á r á n vá l t o t t a ki. Raboskodásuk nyolcz hosszú évig 
t a r t o t t . Kéréseik a t y j u k h o z kiszabadí tásuk érdekében h iábava lók 
vol tak . Leveleik a X V I . század előkelő pol i t ikai r ab ja inak sorsára 
igen jellemzők. — Heinlein István : Neuere ungarische Forschungen 
zur Sylvesterbulle. Karácsonyi J ánosnak részben a Századok hasáb j a in 
megjelent (1909. és 1913.) értekezései a l a p j á n összefoglalja a kiváló 
tudós k u t a t á s a i n a k eredményei t a Sylvester-bulla hamis í tására és 
hamisí tó jára , T o m k ó Jánosra vonatkozólag. — Molnár Lajos : 
Siebenbürgische Geschichtsquellen. Veress E n d r e Fontes re rum Trans-
sylvaniae I . k ö t e t é t ismertet i . Dicséri a k i adó ku ta tó i szorgalmát 
és buzgalmát , de k iadás technikai szempontból következetlenséget 
és felületességet ve t szemére. A jezsuita kollégiumok és semina-
çiumok egyező sablonos s t a t ú t u m a i n a k külön-külön l enyomta tá sá t 
is fölöslegesnek t a r t j a . — Reiszig Ede : König Sigismund und die 
Johanniter. K i v o n a t szerzőnek a H a d t ö r t é n e t i Közleményekben 
megje lent m u n k á j á b ó l . — A füzet közleményei közül még k iemel jük : 
Fógel Józseftől : Bohuslav Lobkovic v. Hasitíein unter den Humanisten 
Ungarns, a mely Lobkovic magyarországi szerepléséről szól ; Bayer 
Józseftől Heinrich Becks Dramen auf der ungarischen Bühne és 
Thienemann Tivadar közleményeit az Akadémia Goethe-szobájának 
i ra ta iból : Briefe aus der Goethezeit. 
U r á n i a , Deczember . Téglás Gábor : Dacia thermái. A rómaiak-
n a k a Daciába vezető hadi ú t o n fölál l í tot t k é t fürdőjéről szól : 
Aquaaról és Germizanáról , a mai Kis-Kalán és Gyógy helyén, ismer-
t e t i a f e n n m a r a d t emlékeket ké t kép közlése mel le t t . Gyógy később 
is szép napoka t l á t o t t : Erdély fejedelmei t ö b b ízben meglá toga t t ák 
s a X I X . század elején is fölkeresték az erdélyi u rak , a mint Kazinczy 
is följegyzi. — Szentirmai Imre : Atticus. A t ö r t é n e t í r ó és m ű b a r á t At t i -
cust Cornelius Nepos életrajza mel le t t Cicero levelei t e t t ék i smer t t é . 
Boissier volt az egyetlen modern író, a ki bővebben foglalkozot t 
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vele s rossz hazaf inak és m a g á n a k élő önző embernek fes te t te le. 
A dolgozat e felfogással polemizál s k i fe j tve az akkor R ó m á b a n 
uralkodó közál lapotokat , az t v i t a t j a , hogy At t i cus igen helyesen 
cselekedett , mikor visszavonulván a polgárháborúktól , a béke helyre-
áll í tására s a ku l tu ra ter jesztésére törekedet t . — Zsoldos Benő : 
A renaissance hires könyvgyűjtői. Röviden emgemlékezik a renaissance 
leghíresebb bibliophiljeiről, névszer int Petrarcáról , Palla degli Strozzi-
ról, Aungewilleről, Poggio Braccioliniról, Medici Cosimóról, V. Miklós 
pápáról és Vespasian da Bisticciről. 
V á r m e g y e i közé le t , (Dés) X X X V I I I . évf . 52. sz. — Laukó 
Albert : Bethlen Gábor. A n a g y fejedelem pol i t ikai jelentőségének 
méltatása, a helyi vonatkozások kiemelésével. 
V a s á r n a p i Ú j s á g , 48. sz. Gráf Vay Péter : Kaukázus hegyei 
között. A K a u k á z u s városairól í rva, közben n é h á n y szóval a Kaukázus 
tör ténetéről is megemlékezik, Georgiának a V I . századból virágzó 
hatalmáról . — Lambrecht Kálmán : Pest-Buda malmai — hajdan. 
Budapesten és környékén m á r Aquincum római telepesei dolgoz-
t a k pa takmalmokon . A ha jós-malom csak később, a VI. század-
b a n alakul t ki . Az aquincumi római víz vagy halászi pa tak a közép-
korban h á r o m malmot h a j t o t t : a királyét, a b u d a i káp ta l ané t s a 
nyúlszigeti apáczáké t . Nemkülönben a Császárfürdő forrása s a 
Rákos-pa tak is t ö b b malmot h a j t o t t . A pa t akma lmokná l t ö b b ha jó -
vagy tombáczos malom áll t a Dunán . A róma i korban ezeket még 
nem a lka lmaz ták , de már 1292-ben ta lá lkozunk magyar ha jó -
malmokkal , melyeknek száma nagyon elszaporodot t , mint Kora-
binszky M á t y á s és Evlia Cselebi is t anús í t j ák . Ma egész Budapes ten 
mindössze ö t vízimalom dolgozik. 
49. sz. Az Ernst-muzeum csoport-kiállítása. E czikk röviden 
jellemzi a Rákóczi-kor ké t kiváló arczképfestőjét , Kupeczky J ános t 
és Mányoki Ádámot . — Paál Jöb : Az Orsz. Levéltár. Az ú j pa lota 
emelése a lka lmáva l e lmondja a régi tö r téne té t . Valamikor a Clarissa -
apáczák kolostora állt e helyen, I I . József ide jében a he ly tar tó tanács 
foglalta el, i t t t a r t o t t á k az 1802., 1805. és 1807-iki diétákat , 1874 óta 
szolgált az orsz. levéltár helyiségéül. Az ú j pa lo ta helyéül ö t háza t 
s a j á t í t o t t ak ki, e házak helyén az Árpádok a l a t t királyi kastélyok állot-
tak . A l ebon tandó házak közül egy történelmi nevezetességű : ka tona i 
fogház vol t s a Martinovics-összeesküvés részeseit őrizték benne . 
50. sz. Sebestyén Gyula : A bolognai rovásirásos naptár. A magya r 
í rás tör téne tnek ú j a b b eseménye van : a bolognai könyvtár Marsigli-
iratai közül egy rovásirásos kézirat kerül t elő, melynek magya r 
t a r t a l m á t m a g a Marsigli hadimérnök máso l t a le Erdélyben 1690 
t á j á n fára r o v o t t naptárról . E z értékes emlék újólag b izonyí t ja a 
székely írás jobbról balra i rányadó sorvezetésének bust rophedon-
jellegét. E rovás kalendárium, melynek kezdetleges egyszerűsége 
tanús í t ja régi vol tát , de az előforduló szentek neveiből megállapí t-
ható, hogy a X V I . századnál régibb nem lehet ; a forma pr imit iv , 
de az ú j o n n a n életbe lépet t ünnepeket be l e ró t t ák . A nap t á r hason-
másának közlése mellett megfejtéséhez is á d a czikk rövid magya-
rázatot . — Paál Jób : Trencsén vármegye műemlékei és a trencséni 
múzeum. Trencsén vármegye ha jdani gazdag műkincseinek csak 
kis része v a n már meg. A megye székhelyén a jezsuiták kolostora 
még ma is o lyan, mint 1642-ben tö r tén t épí tésekor . Az a ház is meg-
van, melyben Bethlen 1622-ben a szent k o r o n á t t a r to t t a re j tve , de 
most l ebon t j ák s emléktábla se jelöli. A m ú z e u m pedig magánházban 
kénytelen meghúzódni . 
Tárcza. 
Az eszegel bolgárok neve. 
Több ízben szóltam arról, hogy a székelyek K u v r á t 
Vl I - ik századbeli hunn-bolgár népéhez ta r toz tak s nevük 
összefügg az eszegel-bolgárok nevével ; így az Ethnographiá-
ban (1907. évf. 326. s köv., 1908. évf. 260. s köv., 1912. évf . 
218. s köv. 1.) s az tán a Turu lban (1910. évf. 56—58. 1.). Ez 
lehet helyes magyarázat vagy lehet helytelen ; mindenesetre 
csak vélemény, mely v i t a tha tó s azért nem is melegítem 
föl azon érveket, melyeket egy párszor már föl tá lal tam. 
Eml í te t t em azonban olyan a d a t o t is, melynek ismerete u t á n 
kétségtelen, hogy az eszegelek neve valóságos törzsnév vol t , 
olyan néptörzsé, melylyel 716-ban az a l ta j i turkok vagy k ö k -
türkök keleti ágának kágánja háborút viselt, tehát nem is 
a Volga vidékén, hanem még keletibb területen kellett t a -
nyáznia. Nem valami arab jelző tehát az eszegel név, mely-
lyel akár az aldunai (esfel — alsó), akár a Don és Dnyeper 
közti fekete (aszvadu — fekete) bolgárokat akar ták a vol-
gaiaktól megkülönböztetni az arab-perzsa írók. Fehér Géza úr 
figyelmét — úgy látom — kikerül te ezen ada t , midőn a Szá-
zadok legutóbbi füzetében (680. 1.) felhozza az »eszegel« 
névre vonatkozó különböző véleményeket s ez okból nem 
lesz fölösleges, ha idézem az orkhoni föliratokból az eszege-
lekről, illetőleg izgilekről szóló részt. 
Az oguzok elleni h a d j á r a t b a n elesett Kültegin ( j 731) 
síremléke említi őket, mely emléket Bilge kágán ( j 734) 
emelte öccsének. 
Az Altai hegységben t anyázó karlukok és Jeniszei forrás-
vidéke körül lakó ázok elleni h a d j á r a t előzte meg az iszgilek 
leveretését. A karluk had já ra t 715-ben volt . »A Tamgiduk 
forrásánál ü tköz tünk meg. Ezen csata idejében Kültegin 
harmincz éves volt (született 685-ben). Alp-Salcsi szürkéjén 
ült és szétverte. Kopjá jáva l ké t embert szúrt át . Megsemmi-
s í te t tük a kar lukot és meghódítottuk.« Ezu tán át tér a sír-
fölirat az ázok ellen viselt háborúra , a mely azonban már a 
következő 716-ik esztendőre eset t . »Az áz nép lett most 
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ellenségünk. Harczol tunk a Kara-Kölnéi (Fekete-tónál). Kül-
tegin harminczegy éves volt. Szürkéjén, az Alp-Salcsin ült 
és szétverte. Azázok el teberjét (fejedelmét) nem t u d t a elfogni. 
Az áz-nép ott megsemmisült.« Most azonban közbe jöt t 
valami, a mire a föl i rat csak czéloz, a további részleteket 
a khínai források szolgál tat ják, a melyek miatt Külteginnek 
félbe kellett szakítani a nyugoti törzsek ellen viselt háborút . 
Nagybáty ja , Mocso kágán ugyanis egyidejűleg az északon 
lakó fokuz-oguzok ellen ment s a Tola folyónál legyőzte a 
baj i rku törzset, de visszavonulásakor a baj i rkuk meg támad ták 
s megölték. Külteginnek haza kellett térnie. A fölirat ugyanis 
így fo ly ta t ja tovább : »Midőn nagybá tyám, a kágán állam-
szervezete felbomló félben volt s a nép lesülyedt (t. i. nyilván 
a kágáni szék betöltése miatt zavarok támadtak , melyeket 
Kültegin vert le s megölette Mocso fiát és a Mocso szolgálatá-
ban levőket), az izgil néppel harczoltunk. Kültegin Alp-Salcsi 
szürkéjén ült . . . ez a ló elbukott. Az izgil nép akkor tönkre 
ment. «t1 
Az i t t elmondott három had já ra t sorrendjéből, melyet 
csak a Mocso megöletése után ki tör t zavarok szakí to t tak 
meg, a r ra következtethetünk, hogy az izgilek valahol az Irtis-
forrásvidéke és Iszikkül felé t anyázha t tak . H a az izgil, 
eszegel vagy eskel (Al Bekri) és székely név közt csak nyelv-
járásbeli különbség vol t , akkor az a l ta j i türk föliratok izgiljei 
nem lehettek mások, mint a későbbi arab-perzsa írók által 
említet t dsekelek v a g y dsikilek, kik a X—Xl- ik század felé 
Ferghanától északkeletre az Iszikkül körül laktak s országuk 
Kazwini szerint negyven napi járásnyi volt. A későbbi Suk-
robah perzsa író már úgy említi a csekeli törzset, mint a mely-
hez tar tozot t a szar ik turkománok kilencz nemzetségéből 
három.2 
1
 Az utóbbi rész eredeti török szövegben Radloff olvasása 
szerint így szól : 
»Äcsim Kagan äli kamasig bolsu kingä, budun ölüg — ik (li)g(i ?) 
bol tukinga Izgil (ye<fr) b u d u n birlä szönüstümiz. Kül täg in Alp-Salcsi 
akin binin . . . i. ol a t a n d a tűs (ti). Izgil (ye<er) (budu)n ölti .«*) 
Tekintve , hogy a félhangú szavakban lévő e és y jegy ép 
úgy lehe t g és l, m in t cg és et s a szókezdő r nemcsak i, h anem ä is ; 
az ye/»T név azaz ( jobbról balra olvasva) i—z—g—l olvasható 
à—z—ág—á'/-nek, ezegelnek is, a mi már egészen egyezik a Gurdezi-
és Iba Roszteh-féle eszegel alakkal. 
D r . Radloff Vilmos : Die a l t türkischen Inschr i f ten der Mon-
golei. Sz. Pétervár . Neue Folge. 1897. 143—145. 1. L. még u. o. 2. 
rész, 24. s köv. 1. ; és u . o. 2-te Folge. 1899. Előszó 14. s köv. 1. 
2
 Gr. Kuun G. Gurdezi a törökökről. (Keleti Szemle. I I I . 1902. 
4. sz. 253—261.) 
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Ebből azonban az is következik, hogy a bolgárok eszegel 
törzse s az a l t a j i tu rkok által levert izgilek közt már előbb 
megtörtént a szakadás s ebben az értelemben igaza volt 
gr. Kuun Gézának, hogy az iszikküli dsekelektől jól meg-
különböztetendők az eszegelek, kiket Gurdezi a bolgárokról 
szóltában említ , mint ezeknek egyik törzsét. 
Nagy Géza. 
A kurucz kor költészetéhez. 
Ismeretes, hogy Tolnai Vilmos (Egyet. Phil . Közlöny, 
1913. 408—12. 1.) és Riedl Frigyes (Irodalomtörténet . I I . 
1913. 417—52. 1.) a Thaly Ká lmán gyűj teményeiben meg-
jelent kurucz-bal ladákat beha tóbb vizsgálat alá vették s 
megállapítot ták, hogy Thaly a balladák egy részét nem a 
szövegkritika követelményei szerint, hanem önkényes vál-
toztatásokkal bocsátot ta közre, sőt gyűj teménye tíz leg-
ismertebb és legszebb ba l ladá jának minden valószínűség 
szerint ő a szerzője. Ezek a meglepő, de tudományosan 
megokolt megállapítások természetesen élénk irodalmi har-
czot idéztek elő (V. ö. I rodalomtörténet . I I I . 14—15. és 
56—58. 1.), melyek ta lán nem fognak meddő szóharczokban 
kimerülni, h a n e m létrehozzák a kuruczkori költemények 
kritikai k iadását , a mi nem pusztán irodalomtörténeti , ha-
nem magyar történelmi érdek is. 
Legyen szabad ez alkalommal gr. Bethlen Gábor keresdi 
levéltárából ké t (1708 t á j á n leírt) kuruczkori verset be-
muta tn i . A versek gr. Bethlen László levelezésében marad tak 
fenn egy levél há t án . Ezt a levelet Alvinczi Mihály írta 
Alvinczi Sámuelnek, abból az alkalomból, hogy utóbbit 
»Is ten . . . immár valaha szenvedési u tán megvigasztalta 
szívének kivánt párjával«, — »melyet is rövid időn kövessen 
az két egymást váró, igaz szerelem mia csaknem elalélt s 
bágyadot t szíveknek megélesztő s örvendeztető párosodása 
s összekelése.« (1708 augusztus 26-ról.) Ugyanezen levél 
há t án nem Alvinczi Mihály írásával, de feltétlenül egykorú 
kéztől a következő versek olvashatók[(szószerint való máso-
lásban) jj. 
»Megkötözött engem fekete két szemed rabul ve te t t engem te 
ékes t e rme ted . 
N e m esik énnékem semmi nehezebben csak az esik n é k e m 
legkeservesebben. 
El ford í tád tű lem rusa szin o rczáda t n e m beszélhet velem mosolygó 
szép szá jod . 
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Is tenem I s t e n e m szerelmes I s t e n e m hogy nincsen én nékem egy b izo t t 
emberem 
Kinek megmondha tnám szándéká t szivemnek e lmagya rázha tnám 
gyötrelmit lelkemnek. 
Oh te ravasz róka szerelem csalóka az én bús szivemnek meg-
háborí tója. 
F ú j a d F i t zkó fú j j ad az én énekemet mer t megun tam i m m á r az 
én életemet.« 
A másik vers a következő : 
»Ki u rá t n e m szereti 
gyűjjön h o z z á m lakni, 
nékem sincsen feleségem 
szállást a d o k neki. . 
Vagyon n é k e m köpönyegem 
bé takarom véle 
s vagyon n é k e m vete t t á g y a m 
s hellyet a d o k néki.« 
Ugyancsak a levél há t án , ugyanazon kézzel a köve t -
kező levélczímzés olvasható : 
»Ez levelem adassék Győr várában lakozó Vintze Fe-
rencznek nékem kedves A t y á m uramnak illendő böcsüllettel.« 
Adatok h iányában nem tudom eldönteni, költött névvel 
van-e dolgunk, vagy valamely tényleg létezett személy 
nevével, a versíró a ty j áva l . 
A kurucz költészet búvárainak bizonyára sikerülni fog 
annak megállapítása, hogy a közölt versek ismeretlen költő' 
művei-e, vagy csupán másolatok. 
Dr. Lukinich Imre. 
Vegyes közlések. 
Új köntösünk. A nyomdával kötött szerződésünk megújítása 
bizonyos technikai változtatásokat tett szükségessé. így érlelő-
dött meg az az elhatározás, hogy a betűtípus megváltoztatásával 
a papír, az elrendezés és a boríték kérdéseit is a modern ízlés 
követelményeinek megfelelően oldjuk meg. Uj borítékunk rajza 
az Orsz. Iparművészeti Iskolában készült. A czím betűit II. Endre 
királyunk kettős pecsétje u tán rajzoltattuk. Az új köntös külön-
ben a folyóirat belső beosztását nem érinti. A lényegben csak 
annyi változás történt, hogy a kisebb jelentőségű kiadványok 
ismertetéseinek éléről elhagytuk a külön czímet és hogy a folyó-
iratszmelét ú j alapokra helyeztük. A modern követelményeknek 
— véleményünk szerint — csak úgy tehetünk eleget, ha a folyó-
iratokban megjelent történeti vonatkozású közleményekre lehe-
tőleg mindjárt megjelenésük után felhívjuk a figyelmet. Mint-
hogy pedig olvasóink ezeket a közleményeket tárgy szerinti 
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csoportosításban az évenként megjelenő magyar történetirodalmi 
bibliographiánkban úgyis megkapják, a folyóiratszemlében a 
folyóiratok szerinti csoportosítás mellett döntöttünk a Revue 
Historique módszere szerint. Az ismertetés munkáját Buday 
Árpád, Divéky Adorján, Eilend József, Ernyey József, Fest 
Aladár, Friedreich Endre, Gagyi Jenő, Gárdonyi Albert, Glatz 
Ernő, Hellebrant Árpád, Hodinka Antal, Iványi Béla, Lukinich 
Imre, Supka Géza, Szegedy Rezső, Tolnai Vilmos és Vértesy 
Jenő urak voltak szívesek elvállalni. 
Rendes választmányi üléseinket ebben az évben jan. 8., 
febr. 12., ápr. 16., máj. 15., okt. 15. és decz. 3. napján tar t juk. 
A M. Tud. Akadémia történelmi bizottsága dr. Csánki Dezső 
elnökletével jan. 9-én tartotta ez évi első r. ülését. Dr. Fejérpataky 
László előadó ez alkalomból előterjesztette a bizottság mult évi 
munkásságáról szóló jelentését. E szerint a bizottság működése a 
mult évben különösen szép eredményt mutat föl. Megjelentek a 
bizottság kiadásában Csánki Dezsőtől Magyarország földrajza a 
Hunyadiak korában V. köt., Csorna Józseftől : A magyar heraldika 
korszakai, Thallóczy Lajos és Horváth Sándor szerkesztésében 
Alsószlavónia oklevéltára, Szentpétery Imrétől : Oklevéltani nap-
tár, Veress Endrétől : Básta György hadvezér levelezése és iratai 
II. köt., azonkívül legközelebb hagyja el a sajtót Berzeviczy Albert-
től : Beatrix királynő levelezése és Divéky Adorján közlésében : 
Zsigmond lengyel herczeg budai tartózkodásának számadásai a 
XVI. század elejéről, a mely utóbbi a Történelmi Tár új, harmadik 
folyamának első kötete gyanánt fog megjelenni. Sajtó alatt van 
még Thallóczy Lajos és Horváth Sándor szerkesztésében a Jajcei 
Oklevéltár és Závodszky Levente szerkesztésében a Héderváry-
család oklevéltárának Il-ik befejező kötete. Azonkívül a bizottság 
két nagy munka megkezdésére is megbízást adott, a melyek erejét 
éveken át fogják lekötni. Szentpétery Imre az Árpádkori királyi 
oklevelek kritikai regestáinak összegyűjtésével foglalkozik, a mivel 
kapcsolatosan a XIII. századi királyi oklevelek diplomatikáját 
is földolgozza. Lukinich Imre és Hellebrant Árpád pedig egy, a 
Dahlmann—Waitz-féle műhöz hasonló magyar történeti biblio-
graphiát szerkesztenek a bizottság megbízásából és felügyelete 
alatt. 
1913 deczember havában tagdíjat fizettek: 
191 t - r e : Bodnár József (5 kor.), dr. Endess Miklós (5 kor.), dr. 
Mahler Ede (5 kor.), összesen 15 kor. 
1912-re : Bedőházy János, dr. Kár f fy ödön (5 kor), dr. Sulica 
Szilárd (5 kor.), összesen 20 kor. 
1913-ra: dr. Acsay Antal, Gróf Bethlen Pál, Borcsicsky Béla (8 kor . 
50 fill.), Budapest i Magyar Művelődéstörténeti Gyűjtemény, Gr. Csáky Géza, 
dr. Czímer Károly (5 kor.), dr. Ferenczi Miklós, Friedreich István, Hor -
nyánszky Gyula, Ku ján i Gábor, László József, Lossonczy Gyula, dr. Magassy 
Dénes, dr. Materny János , Szkunzevics Kornél, Szmrecsányi György, 
dr. Vásárhelyi Zoltán, Vende Aladár, Wagner Ede. összesen 183 kor. 50 fillér. 
1914-re: Bikkessy Károly Béla, Budapes t : Honvédelmi minisztérium, 
(5 kor. 30 fill.), Budapest i Eötvös-kollégium, Gróf Chotek Rezső, Császár 
Elemér (6 kor.), Csíkszeredai r. kath. főgymn. igazgatósága, Csorna József 
Feleky Károly, Jászberény város közönsége, Kujáni Gábor (5 kor.), Mészáros 
Amand, Mokos Gyula, Móri állami polgár i iskola, Nickmann Ottó, Orsovai 
állami elemi iskola igazgatósága, dr. O r t v a y Tivadar, dr . Párvy Sándor 
Radnai Farkas, Rakodczay Pál, Renglovics József, Rósa Imre, dr, Szendrei 
János, dr . Szentkláray Jenő, Szeremley Sámuel, Ungvár i állami polgári 
leányiskola, dr. Walter Gyula, br. Wesselényi Miklós, Wiesinger Károly , 
id. Wolf Lipót, Zimmermann Rezső, összesen 281 kor. 30 fillér. 
Mindösszesen 499 kor. 80 fillér. 
Cserhalmi Sámuel 
pénztárnok. 
I., Lógodi-u. 49. sz. földsz. i / a . 
Kéziratok és könyvek a szerkesztő lakására külden 
dók (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) 
•B. 
UJ KÖNYVEK ! o UJ KÖNYVEK! 
HALASZ IMRE: 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
POLITIKAI TANULHÁNT - .. .. ÁRA 6 KORONA. 
SZALAY LÁSZLÓ LEVELEI 
Életrajzi vázlattal és megjegyzéseKKel ellátva Közrebocsátja i 
Dr. báró SZALAY GÁBOR. 
A MAGTAB TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁHOGATÁSÁVAL. 
j t j t j t j t ÁHA 8 KORONA. jtjtJtj* 
Kiadja a Franklin Társalat. j t j t Megrendelhetők « Lampel R. 
könjrvKeresKedése (Wodiaaer F. és Fiai) R.-T.-nál , Budapest, 
VI., Andrássy-út 21. szám ás minden KőnyvKeresKedésben. 
KEDVEZMÉNY A MAGYAR TÖR-
TÉNELMI TÄRSULAT TAGJAINAK 
A Magyar Történelmi Társulat tagjai 1914 elejé-
től a M. Tud. Akadémia és Hadtörténelmi Bizottsága 
hozzájárulásával abban a kedvezményben részesülnek, 
hogy a Hadtörténeti Közleményeket Társulatunk 
útján féláron, évi 10 korona előfizetési díj helyett 
évi 5 koronáért kapják. A 
Hadtörténeti Közlemények 
a magyar hadi történetírás ápolását és fejlesztését, 
különösen pedig a hadtörténelem iránti érdeklődés 
ébrentartását czélozván, eredeti forrástanulmányokon 
alapuló hadtörténelmi tárgyú értekezéseket, adaléko-
kat, levéltári adatokat, okmányokat, egykorú hadi jelentéseket és naplókat s más, a hadtörténelemre vonat-
kozó kútfőket ismertet, hadtörténelmi eseményeknek, 
hadjáratoknak, csatáknak és várostromoknak, eredeti 
kútforrások alapján készült történelmi, vagy már 
ismert és nyomtatott források tanulmányozásán ala-
puló katonai szakszerű földolgozásait s ide vonatkozó 
tanulmányokat közöl. Ezen felül azonban nagy súlyt 
helyez tárgyi hadtörténelmi emlékeinkre is s egyaránt 
ismertet és közöl tanulmányokat és leírásokat váraink-
ról, régi hadfelszerelésünk emlékeiről, fegyverekről, 
régi hadi viselet és csataképekről. E mellett arra 
törekszik, hogy a kétségtelen hiteles adatok ne csak 
gondos földolgozásban es nem csupán a szakférfiak, 
hanem a nagyközönség által is élvezhető vonzó elő-
adásban közöltessenek. 
A Hadtörténelmi Közlemények évnegyeden-
ként és pedig minden év márczius, június, szeptember 
és deczember havában, összesen 40—50 nyomtatott 
ívnyi terjedelemben jelennek meg. 
A füzetek mindegyikében hadtörténelmünk ki-
váló hőseinek, hadvezéreinek hiteles arczképeit, tér-
képeket csataterveket, tereprajzokat, várak, régi fegy-
verek és egyéb hadtörténelmi etnlékek egykorú képei-
nek másolatait közli. 
Kérjük tagjainkat, hogy a mennyiben ezt a 
kedvezményt igenybe akarják venni, az előfizetési 
dijat legkésőbb február M 15-tkéig szívest 
kedjenek Társulatunk pénztárnokának, Cser-
halmi Sámuel úrnak (IHogoái-utcma 49. földsx.) a czél pontos megjelölésével beküldeni, 
hogy az előfizetéseket a M. Tud. Akadémiának még 
idejében bejelenthessük. 
Ugyanakkor megrendelhetők agycn-azcn s.s 
áron, évfolyamonként 5 koronáért, a Had-
történelmi Közlemények előző, még kap-
ható évfolyamai is. 
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Tisztelettel kérjük tagtársainkat, hogy folyóiratunk és kiad-
ványaink szétküldésére vonatkozó és minden egyéb társulati 
ügyben Társulatunk főtitkárához, Barabás Samu úrhoz (I., Vár, 
Országos Levéltár) szíveskedjenek fordulni. Nála jelentendők be 
a lakásváltoztatások s hozzá intézendök a reclamatiók, a melyek 
azonban csak három hónapon belül vétetnek figyelembe. 
Wenczel király megválasztása 1301-ben. 
Attól fogva, hogy az állami levél tárak féltékenyen 
őrzött zárai mintegy félszázad előtt a t u d o m á n y munkásai 
előtt megnyíl tak, azoknak legbecsesebb anyagkészletéből, 
a külföldre küldöt t követek diplomatiai jelentéseiből a tö r -
ténet írás számára kiválóan gazdag, új forrás fakad t . Ezekből 
mi is bőségesen merí tünk ; noha a külföldi levéltárak rend-
szeres fö lkuta tása tekinte tében nem te l jes í t jük kellően kö te -
lességünket . Azon hézagokat, a miket régi k i rá lyi levéltárunk 
elpusztulása következtében tör ténetünk fö lmu ta t , különösen 
Német- és Olaszország levél tárai szerencsésen egészítik ki . 
Azonban nemcsak ezen szomszéd országok, a melyekkel 
állandóan szoros összeköttetésben állott hazánk , hanem a 
távolabb fekvők is dúsan ju ta lmazzák a k u t a t ó k fáradozásait . 
Áll ez Spanyolország állami levéltárairól is. A régi 
Castilia simancasi levéltárából e sorok í ró ja már ötödfél 
évtized előtt ve te t t Pázmány Péter politikai tevékenységére 
világosságot. Aragónia barcelonai levéltárából társunk Tha l -
lóczy La jos g y ű j t ö t t és bocsátot t közre a XV. századból 
származó nagybecsű okira tokat . Azonban ezen utóbbi levél-
tá r sokkal régibb időből is őriz hazánkra vanotkozó anyagot . 
Közelebb a véletlen j u t t a t t a kezembe egy nagyérdemű 
német tudósnak , Finke Henr iknek Acta Aragonensia czímű, 
Berlinben 1908-ban közrebocsátott két kö t e t e s k iadványá t . 
Nem csekély meglepetésemre két diplomatiai jelentést 
t a lá l tam benne, a melyek Wenczel cseh herczegnek m a g y a r 
királylyá megválasztatásáról tudósít ják I I . J akab aragoniai 
királyt , a ki I I . András magyar k i rá ly leányának volt 
unoká ja . 
1301 szeptember 13-ikán Velenczéből Mario Marignon 
a következőket jelenti : 
»Biztos hírek érkeztek, liogy András halá la után Magyar-
ország bárói egyértelműleg követeket küld tek Csehország 
királyához, a kinek idősebb fiát, az e lhúny t András k i rá ly 
leányának fér jé t u rukká a k a r j á k tenni . Csehország k i rá lya 
fiával együt t nagy sereggel készül Magyarországba, a hol 
napról napra vá r j ák őket. E g y bíbornok, ki a szent Domonkos-
Századok. 1914. II. füzet, 6 
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rend főnöke volt, 1 é rkezet t Velenczébe ; Magyarországba 
megy, min t legátus a végből, hogy Káro ly királynak Szlavó-
niában tar tózkodó fiát a királyságba bevezetni tö rekedjék . 
Azonban n e m hiszik i t t , hogy ez sikerülni fog ; mert Magyar-
ország báró i egyértelműleg Csehország kirá lyának fiát 
k ívánják u ruknak és A n d r á s k i rá lynak nem m a r a d t más 
örököse, min t az az asszony, a ki a királyfinak n e j e . « 2 
A velenczei patriczius anyától származó III . András király 
politikai és családi szoros kapcsolatban állott a köztársaság 
vezető köreivel, melyek az ő halála u t á n a magyarországi 
trónöröklés ügyének fej leményeit élénk figyelemmel k ísér ték 
és arról gondoskodtak, h o g y gyors és biztos híreket k a p j a -
nak. Ezeke t foglalja m a g á b a n a Spanyolországba kü ldö t t 
jelentés, m e l y e szerint a hitelesség minden kellékét b i r j a . 
A je lentés tar ta lma te l jesen födi és megerősíti azt , a mit 
»A királyi trónöröklés r e n d j e az Árpádok korában« czímű 
akadémiai értekezésemben 3 megál lapí tot tam ; azt a t é n y t , 
hogy 1301 tavaszán a magyarországi r endek a t izenkét éves 
Wenczel cseh herczeget, n e m pedig a t y j á t , a cseh k i rá ly t 
válasz tot ták meg k i rá lyukká . 
Három oklevélre t ámaszkodot t ezen merész ál l í tásom. 
1302 február 28-ikán adománylevelében a magyar k i rá ly 
elmondja, h o g y a mikor ő még Csehországban t a r tózkodo t t 
»királylyá megválaszta tása érdekében« (ut eligeremur), T ren -
cséni Máté fe j t e t t e ki a legnagyobb tevékenységet. U g y a n ő 
1302 augusztus 22-ikén adománylevelében elbeszéli, hogy 
Jordan szepesi gróf és b a r á t a i »az ő meghivatása és meg-
választatása érdekében« (ut vocaremur et eligeremur) buzgón 
fáradoztak. Az Ákos nemzetségbeli I s t v á n nádor 1303 
február 26-ikán kelt adománylevelében pedig olvassuk, h o g y 
»a mikor I I I . Andrással Szent István nemzetségfájáról az 
1
 Boccasini Miklós b ibornok küldetéséről a pápai ok i ra tokbó l 
v a n t u d o m á s u n k . 
2
 E qua ce r te novele, ce d e poi la mor te delo rey Andreas Ii 
ba ron de Ongar ia manda concordamente a lo r e y de Bohemia, c o m o 
ili volea so figlio lo magno pe r so signore, quelo ce a per muyler la 
figla de lo r ey Andreas como m u r i . E lo rey de Boemia con so figlo 
se apareyla con g r a n force et a t e n d e se ogni di in Ongar ia . Un g a r d e n a l , 
ce fo general d e Ii f rar p red icador , pasa per Venesia a lensita d e 
Culio (?), va in Ongaria per a l ega to e per a d o u r a r a so potere d e 
me te r lo figlo de lo rey Carlo e n lo r iame loqual en Sclavonia. N o se 
crede ce zo p o s a a divegnir n i p e r que lo ce Ii baroni de O n g a r i a 
concordamente v o l lo figlo de lo r e y de Boemia p e r so signore ni s a n 
a l t ro crede non r imase de lo r ey Andreas se non q u e s t a dona, ce a l o 
figlo de lo rey de Boemia«. (I. 241.) 
3
 Megjelent a Katholikus Szemle 1913 j anuá r -hav i füze tében . 
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utolsó aranyágacska lehullott, az egész nemzet sirat ta 
halá lá t és arról kezdet t tárgyalni , hol találhat Szent Is tván-
tól leszármazó ú j uralkodót ; mire a rendek a cseh király 
fiának személyében egyezvén meg, követeket küldöttek 
Csehországba, hogy elbocsátását a ty já tó l kieszközöljék.1« 
Ezen oklevelek alapján mesének neveztem az eltérő 
elbeszélést, noha az t kivétel nélkül az összes hazai tör-
ténet í rók nemcsak fölvették munkáikba, h a n e m mese-
mondók módjára egyrészről képzeletet megragadó, a kedélyre 
ha tó részletekkel ékesítették föl, másrészről maliciosus meg-
jegyzésekkel érdekesebbé tenni iparkodtak. 
Ezen utóbbi el járási módot követi a leghíresebb cseh 
tör téne t í ró : Palacky. Miután a magyarországi követség által 
a cseh királyhoz intézett meghívásról szólott, folytatólag 
e lmondja , hogy a király maga helyett t izenkét éves fiát 
a j án lo t t a , bizonyára utalván a r ra , hogy az a magyar biro-
dalom igazi örökösével, Erzsébet herczegnővel el v a n jegyezve. 
Ehhez azután hozzáteszi : »Állítólag nem anny i r a az okok, 
mint az azokat t ámoga tó a j ándékok súlya b i r t a rá a köve-
teket , hogy a javas la to t e l fogadják és az a t y a helyett fiát 
hozzák haza k i rá lyú l .« 2 
A másik el járási mód föltüntetésére idézem Pór Antalt , 
a millenniumi il lustrált munka anjoukori részének iróját : 
Szerinte »II. Wenczel cseh király a magyar követeket , 
kik őt az ország koronájával megkinál ták, n a g y ki tüntetés-
sel fogadta ugyan ; de ezek őt kevésbbé t a l á l t ák haj landó-
nak megtisztelő kívánságuk teljesítésére, mint óha j to t t ák 
volna. Ké t korona gondjait egy harmadikkal te tézni nem 
ó h a j t o t t a . Ez anná l kevésbbé te l t tőle, minthogy élni sietett 
és időnek előtte megaggot t . A fő ellenvetés, melylyel a tiszte-
letet magától e lhár í to t ta pedig az volt, hogy ő már nem 
tanu lna meg magyarú l . Már pedig a ki rá lynak tudnia kell 
a la t tva ló i nyelvén ; mert nem lehe t az, hogy csak tolmács 
ál tal kérhessen segítséget k i rá lyá tó l a szegény ember és 
maga tolmács á l ta l hirdesse k i a perlekedő felek között az 
í téletet . Maga helyet t tehát megnyerő külsejű, hasonnevű 
t izenkét éves fiát a j án lá Magyarország kirá lyáúl a követek-
nek, k ik já r tak-kel tek küldőikhez és vissza ú j utasí tásokért 
és ú j utasí tásokkal . Ezeknek pedig irányt a d o t t Wenczel 
bőkezűsége. Köztudomásúnak kel let t lennie, h o g y a cseh 
király főleg pénzzel szerezte fia p á r t j á t . A csacska krónikák 
1
 Fe jé r Codex Diplomaticus. T o m u s V I I I , V o l u m e n I . 90, 94* 
Anjoukor i oklevéltár. I . 53. 
3
 Geschichte Böhmens . I I . B a n d . I . Theil. 352. 
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is úgy t u d j á k , hogy bizony sok a j ándék és még többnek 
Ígérete jár ta ; söt I . Károly kirá ly egyenesen k imondot ta , 
hogy Wenczel k incs tá rának gazdagsága által sok nemest 
ha j l í t o t t a maga részére, miről egyébiránt más a d a t o k sem 
hiányoznak.« 1 
Hogy az idősebb Wenczelnek, a királynak, a magyar 
t rónra meghívásáról a felfogás mennyire á tment a tör ténet-
írói köz tudatba , megvilágít ja a következő eset. Loserth, 
a német for ráskr i t ikának egyik mestere, kritikai kiadásban 
közrebocsátván egy XIV. századbeli alább tárgyalandó 
cseh krónikát , a mely a valósággal összhangzásban az i f jabb 
Wenczelnek, a herczegnek, a magyar t rónra megválasztatását 
í r ja le, ezt jegyzetben tévedésnek jelezi.2 
Természetszerűen föl kellett vetnem m a g a m n a k azt 
a kérdést , miképen nyerhete t t a mese általános el terjedést ? 
Er re válaszolni nehéz ; mer t a téves elbeszélésnek 
a közel egykorú k rón ikákba betolakodása és az ú j a b b tör-
ténet í rás által elfogadása teljesen érthetetlen és megmagya-
rázha ta t l an . 
Ugyanis a legrégibb és leghitelesebb tö r téne t i emlék 
a tö r tén teke t a valóságnak megfelelő módon a d j a elő. Ez 
I I . Wenczel cseh k i rá ly életirata, melyet Thüringiai Ottó 
írt, a ki a I I . Wenczel által a lapí tot t königsaali monostornak 
az ő uralkodása a l a t t apá t j a volt (1297—1314.), így tehát 
az elbeszélt eseményekhez a legközelebb állott. 
A hatvannyolezadik fejezet czíme : »Wenczel cseh király 
fiának Magyarország királyává megválasztatása.« Lényeges 
t a r t a lma a következő : 
András magyarországi k i rá lynak halála u t án , egyetlen 
kiskorú leány örököst hagyván h á t r a , több h a t a l m a s gróf 
és nemes, a budai polgárokkal és t ö b b más előkelő magyar-
országi város polgáraival egybegyűltek és érett megfontolás 
u t á n az i f jú Wenczelt , Csehország és Lengyelország kirá-
lyának fiát egyértelműleg ki rá lyukká és urukká választot ták 
meg. Figyelembe ve t t ék és megemlékeztek arról , hogy 
Csehország királyai Magyarország nemes királyainak nem-
zetségéből származnak, roppant hatalommal, n a g y dicső-
séggel és mérhetetlen gazdagsággal dicsekednek ; minélfogva 
némely magyarok a jutalomra számítva , hajol tak ar ra , hogy 
Csehországiján keressenek királyt . . . Azonban mások ezt 
az ügyet egyéb szempontokból önzetlenül karol ták föl. Noha 
» 
1
 A magyar n e m z e t tör ténete . I I I . 9. 
2
 Die Königsaaler Geschichtsquellen. (Wien 1875.) !66. 
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a szándékok eltérők vol tak , megegyeztek abban mindnyá jan , 
hogy az i f jú Wenczelt h ív ják meg királynak. Ezér t Máté 
Trencsén gróf ja , Amadé, Demeter és Wernher grófok, több 
főúrral és nemessel, illően megjelentek Wenczel cseh király 
előtt és ha tha tósan kér ték tőle, hogy fiát királyúl a d j a nekik. 
A király, kinek két országa és csak egy fia volt, a magyar 
nemzet kérését nem mind já r t hal lgat ta meg. 
»Azonban a magyarok ál lhatatosan ostromolták őt kéré-
seikkel, hűséges szolgálatukat a jánlva neki. Ugyanakkor a 
királyi tanácsosok ilyen módon szólot tak neki : »Nem is-
meretlen előtted király, nekünk is apá ink elbeszéléséből 
t udomásunk van arról, hogy Magyarország területe nagy és 
ha ta lma mérhetetlen ; a korábbi magyar királyok úgyszólván 
egész Németország fölöt t zsarnok ha ta lommal u ra lkod tak . 
A királyi méltóság dicsőségét és Csehország jólétét semmi 
sem emelheti jobban, mint fiadnak Magyarország t rón já ra 
ju tása . Kimondha ta t l an dicsőség fog néked osztályrészül 
jutni , ha miután két ország jogarát t a r t o d kezeidben, egy 
ha rmadika t szerzed meg fiadnak. Cseh-, Lengyel- és Magyar-
ország, ha közös ha ta lom alá ju tnak , a béke és biztonság 
áldásaiban közösen fognak részesülni. Ezért méltó, hogy 
nemcsak te a fiadat, h a n e m a közjóért minden hű a la t tva lód , 
lia a szükség követeli, életét is áldozza föl.« Ezen buzdí tó 
szavak ál tal meghatva, szomorú szívvel, a király fiát fel-
a ján lo t t a a magyaroknak. 
»Ezután a Magyarországból jött fényes követség királyi 
a jándékokkal bőkezűen elhalmoztatván és a hata lmas király-
hoz illő készületek megtörténvén, az i f j ú Wenczel élete tizen-
harmadik évében, nagysokaságú kísérettel , Magyarországba 
ú t ra kelt.1« 
Hasonlóképen Wenczel herczeg megválasztatása és meg-
liivatása felől tudósít egy későbbi cseh történetíró, Pul-
kawa Píibica, ki 1380-ban halt meg 2 és egy XIV. század-
beli osztrák krónika.3 
Ellenben egy XIV. századbeli cseh krónika és a 
XV. századbeli Dlugoss lengyel tör ténet í ró Wenczel király 
1
 Idéze t t munka 165—7. 
2
 »Mortuo illustri Andrea rege Ungar ie sine liberis, solemnes 
nuncii de Ungar ia postulantes Wenceslaum j u v e n e m filium Wenceslai 
regis . . . . in regem Ungariae sibi dari. . . . P raehabi t i s i taque consiliis 
suorum nobi l ium dictus rex Boemiae filium s u u m . . . eisdem dedera t 
in regem.« Idézi Ka tona . His tó r ia Critica V I I I . 3. 
3
 >  Q u i d a m Ungari nobiliores cum civibus in Budám conspirantes 
filium regis Bohemiae sibi eligentes . . . in praedic tam c iv i t a t em 
in t roduxerun t .« Freher . Germanicarum r e r u m Scriptores. 342. 
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megválasztásáról , és a magyar koronának ez ál tal fiára á t -
ruházásáról szó lnak . 1 
A magyar krónikák, melyek a XIV. század közepe t á j á n 
Í ra t tak , úgymint a dubniczi, a bécsi, a pozsonyi és a müncheni 
krónikák összhangzóan szintén úgy adják elő a tör ténteket , 
hogy a magyarok a cseh k i rá ly t választot ták meg, és ennek 
a ján la tá ra f o g a d t á k el fiát k i rá lyúl . 2 
Ezekből mer í te t tek a XV. században Turóczi János és 
a Mátyás u d v a r á n á l időző R a n z a n nápolyi püspök. 3 
Ellenben az olasz Bonfin, a ki szintén Mátyás udva-
ráná l fogott hozzá történeti m u n k á j a megírásához, írja, hogy 
az Anjouk igényei ellen állást foglalván a magyar rendek, 
»Wenczel cseh k i rá ly elé j á ru l t ak és fiát kér ték királyúl tőle, 
a ki kérésükre az t átengedte nekik«.4 
Valóban különös, hogy az a történetíró, k i t humanis ta 
ízlése gyakran el térí tet t az igazságtól, az egyetlen magyar-
országi tör ténet í ró , a ki a kétségtelen hitelességű okiratok-
ka l összhangzó módon ad j a elő az igazságot. 
Mivel a k i rá ly i levéltár e lő t t e nyitva ál lot t — a miről 
munká jának t ö b b helye t anúságo t tesz — valószínű, hogy 
oklevelekből mer í te t t . 
Ellenben a z t , hogy a X I V . századbeli krónikaírók hon-
n a n merítet ték elbeszélésüket, milyen okok késztették a 
legelsőt közülök arra, hogy az igazságtól e l tér jen , és a belső 
valószínűség kellékeit is nélkülöző elbeszélést nyú j t sa — meg-
fej teni nem bi rom. 
A velenczei jelentés egy érdekes részletére kell e helyen 
uta lnom. 
Jelzett akadémia i értekezésemben a következőket i r tani : 
»A nemzet szemeiben n a g y jelentősége volt annak a 
ténynek, hogy I I I . Endre h á r o m év múlva eljegyezte neki 
(Wenczelnek) leányát . A m a g y a r történetírás ekkorig úgy 
1
 Mindkettőt idézi Katona i. h . 
2
 Mátyás Florian. Históriáé Hungáriáé Fontes Domestici. 
I I . 230. I I I . 112., 246., IV. 40. A négy krónika szövege teljesen 
azonos. A lényeges tartalom a következő : »In mense julio versus 
Bohemiam processerunt ad regem Venceslaum, u t regni susciperet 
gubernacula Hungaro rum . . . Qui Venceslaus venire noluit, sed filium 
suum . . . Venceslaum . . . in regem Hungarie t rad id i t naturalem.« 
3
 Turóczi szövege azonos a f en t ebb jelzett krónikákéval. Ranzan 
hosszasabban a d j a elő a magyar követség vezérének beszédét és 
a király válaszát . Szerinte ennek tagadó felelete u tán a követség 
a fiát beszélte r á a korona elfogadására. Mátvás i. m. IV. 224. 
4
 Decas I I . Liber IX. 
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vélekedett , hog}- a nemzet közönynyel viseltetett az utolsó 
Árpád-házi király egyetlen gyermeke iránt . Pedig valószínű, 
hogy az a törekvés, őt királyi f é r j oldalán a hazában meg-
t a r t an i , a trón betöltésére i rányuló akcziók egyik lényeges 
tényezője gyanánt szerepel.« E z t a föltevést megerősíti a 
velenczei kormánykörökben megnyilatkozó az a felfogás, 
hogy a magyar nemzet azért választot ta meg királyává 
Wenczelt , mert András halála u t á n »nem marad t más örö-
köse mint leánya, a ki a cseh királyfi hitvese«. 
* 
Különös véletlen, hogy az aragoniai király, miután az 
Árpád-házhoz haj ló Velenczéből a magyar trónöröklés ügyé-
ről szóló értesítést megkapta volt , néhány hónappal u tóbb 
az Anjou-ház igényeit támogató római udvarból nyert szin-
t én informatiót , melyet 1301 deczember 9-ikén Gaufridus 
a p á t küldöt t neki. Tartalma a következő : 
»Unokatestvérének, a magyar királynak (t. i. Károly 
Róbertnek) ügye n e m jól áll. A cseh király ugyanis az ország 
nagyobb részét b i r ja és az ország legelőkelőbbjei vele ta r -
t a n a k . Mindakettő megkoronázta tot t és a (kalocsai) érsek, 
ki a cseh királyt megkoronázta, a pápai udvarhoz megidéz-
t e t e t t , de mielőtt az idézést kézhez vette, meghalt . A válasz-
t o t t esztergomi érsek, kit a kirá ly megkoronázásának joga 
megillet, a szicziliai király unokaöccsét nem a szokott helyen, 
mert a városba n e m bocsátot ták be, hanem falain kivül, a 
mezőn koronázta meg. Kevesen vannak a pá r t j án a 
kunokon kivül, kikről az a hír, hogy vele tar tanak«. 1 
A jelentés azon része, a mely a cseh ki rá lynak és nem 
fiának megválasztatása és megkoronáztatása felől szól, két-
ségtelenül tévedésen alapszik. Rómába bizonyára hiteles 
tudós í tás érkezett , de ezt a levélíró helytelenül fogta föl, 
fé lremagyarázta . A kalocsai érseknek Rómába megidézte-
tését a pápai i ra tok igazolják. Károly Róbert koronázta tá-
sáról t ud juk , hogy Esztergomban tör tént . A k ú n o k állásfog-
lalásáról más tör ténet i emlékek hal lgatnak. 
* 
1
 »Factum regis Ungarie nepotis sui non est in bono statu, quia 
rex Boemie tenet maiorem partem regni, et maiores de regno adherent 
ei. Uterque tarnen eorum coronatus est, et archiepiscopus qui 
coronavit regem Boemie propter hoc ci tatus erat ad curiam, sed mors 
preveni t citacionem. Electus Strigoniensis, qui consuevit coronare 
reges Ungarie, coronavit nepotem regis Sicilie, non t amen in civitate 
consveta, quia non potuerunt intrare, nec fuerunt admissi, sed extra 
in campis. E t habet paucos nisi Cumanos, quia dicitur qttod Cumani 
sun t cum eo.« 
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Ezen alkalommal érinteni a k a r o m a jelezett munkában 
ta lá lható , hazánka t érdeklő egyéb történeti emlékeket is. 
I I . J akab k i rá lynak 1292 ok tóber 15-ikén I I I . András 
királyhoz írt leveléből tud juk , hogy a pisai származású Paga-
nellus de Vito min t az aragoniai uralkodó követe járt a 
magyarországi udva rná l és innen olyan értesítéseket hozott , 
a melyeket Aragóniában örömmel ( letabundoanimo) fogadtak. 1 
A kiadó megjegyzi, hogy ezen tárgyalások természeté-
ről nincs tudomásunk . Mivel ebben az időben, Habsburgi 
Rudolf halála u t á n , ennek fia, Albert osztrák herczeg 
ellen a magyar király háborút viselt és Albert herczeg a 
német császári t r ón ra pályázott , valószínűleg ellene irányuló 
szövetség volt szóban. 
1312 julius 19-ikén egy Nápolyból küldött jelentés azt 
az érdekes tudós í tás t tar ta lmazza, hogy a luxemburgi János 
cseh király Károly Róbert magyar királylyal ta lálkozot t és 
szövetséget kö tö t t , minélfogva Róber t nápolyi király at tól 
fél, hogy Károly Róber t a nápolyi királyságra t a r t o t t jogai-
n a k érvényesítése végett háborút fog indítani.2 
A cseh tö r téne t í rás János k i rá lynak az oszt rák hercze-
gekkel kötö t t fr igyéről tudomással bír, de nem a magyar 
szövetségről.3 
A politikai vonatkozásoktól t ávo l áll egy ha rmad ik adat . 
I I . J akab 1300 május havában lel tárt állít ki azon ingó-
ságokról, a miket nejének a jándékozo t t . Ezek közöt t egy 
»point de Hongrie« módra h ímzet t , gyöngyökkel ékesített 
ö l töny is előfordúl.4 
í gy tehát egy sajátos, magyar ízlésű himzési technikát 
már a X I I I . század végén Európa-szerte ismertek és érté-
kel tek . Sőt alapos okunk van föl tenni , hogy azzal Spanyol-
országban már a X I I I . század első felében, 1235-ben, ismer-
ked tek meg az előkelő körök, a mikor II . András leánya 
Jo lán ta , dús hozománynyal és kelengyével érkezett Barce-
lonába, hol mint I. J a k a b aragoniai király hi tvese eré-
nyeivel és tehetségeivel csakhamar meghódítot ta alat tvalói t , 
annyi ra , hogy a spanyol k rón ikák »százada legkiválóbb 
hölgye« gyanánt dicsőítik ! Fraknói Vilmos. 
1
 I- 234. 
2
 I . 322. Róber t nápolyi király az aragoniai Jakabhoz küldött 
követe részére ado t t utasí tásában aggódik, hogy háború esetén az 
u tóbbi a magyar k i rá ly t fogja támogatni . I. 293. 
3
 Palacky. Geschichte Böhmens. I I . 2. 100. 
4
 Quamdam camisiam su tám ad punc tum de Ungaria cum 
filo auri et argenti de cirico cum t rena nigro et opere per larum in orla 
cabecie et manicarum. « I I . 912. 
A királyi titkos kanczellária eredete és kialakulása 
Magyarországon. I . közlemény. 
A magyar királyi udvarban az Anjouk a la t t új tisztség 
tűnik fel, a secretarius cancellarius tisztsége. Az új kan-
czellári tisztség a kanczelláriai élet fejlődéséről tesz bizony-
ságot, mert szervezése csupán a kanczelláriai élet fejlődésé-
nek, a kanczelláriai ügykör bővülésének eredménye lehetett. 
A secretarius cancellarius személye az Anjouk alat t 
azonos a comes Capelle személyével, miután pedig a comes 
Capelle nagyon régi udvari tisztviselő, kinek emléke az 
Árpád-kor végéig fennmaradt, nyilvánvaló, hogy a secre-
tarius cancellarius tisztsége a comes Capelle tisztségéből 
alakult ki, ú jabb hatáskört biztosítva a capella regia főnö-
kének. 
A comes Capelle kanczelláriai működésével s egyáltalán 
a comes Capelle nevével a magyar történelemben először 
I I . Géza király okleveleiben találkozunk, a hol fontos sze-
repet tölt be, mert a comes Capelle pecsételi meg, tehát 
hitelesíti, a királyi okleveleket.1 Ugyanez a kanczelláriai 
gyakorlat fennáll még III. I s tván és IV. I s tván királyok 
uralkodása alatt is, IV. Is tvánnal azonban véget ér, mert 
ezután csupán I I I . Béla király 1x83. évi oklevelében fordul 
még egyszer elő2 e gyakorlat, s a comes Capelle neve az Árpád-
kor végéig a rendes kanczelláriával kapcsolatosan nem 
szerepel többé. Az Anjouk alat t aztán újból kanczelláriai 
szerephez jut a comes Capelle, de a rendes kanczellária kere-
tein kivűl a t i tkos kanczelláriában. 
A fejlődés kezdetén természetszerűleg a comes Capelle 
végezte mindazt, a mi később a secretarius cancellarius 
ügykörébe tar tozot t . A comes Capelle állása kezdettől fogva 
bizalmi állás, bizalmas jellegűnek kellett lenni a belőle 
kialakult titkos kanczellári méltóságnak is, a mit különben 
már a secretarius cancellarius elnevezés eléggé kifejez. 
1
 Fejérpataky, Királyi kanczellária 24. 1., I I I . Béla király 
oklevelei 3. 1. 
2
 Fe jérpa taky id. m. 28. 1., I I I . Béla király oklevelei 18. 1. 
f/. GÁRDONYI ALBERT. 
Figyelemre méltó jelenség azonban, hogy a comes 
Capelle hivatalából indult ki az Árpádok alatt a királyi kan-
czellária,1 az Anjouk a la t t pedig a t i tkos kanczellária forrását 
ta lá l juk meg benne. 
A capella a f r ank birodalomban azon helyet jelölte, 
a hol toursi szent Márton cappáját , a királyi család becses 
ereklyéit, okleveleit s könyveit őrizték.2 Idővel a királyi 
paloták mellett egyházak épültek az előadott czéllal s ez 
egyházakat capella, a bennük alkalmazott papokat pedig 
capellanus névvel nevezték. Ez elnevezés az idők folyamán 
mindazon papokra á tszármazot t , a k ik a királyi udva rban 
tel j esitettek szolgálatokat. A capella papjainak főnökét 
Jámbor Lajos király uralkodásától kezdve summus capellanus, 
ma jd archicapellanus névvel nevezték. A summus capellanus, 
ma jd archicapellanus egyike volt a legbefolyásosabb udvari 
tisztviselőknek, mert egyszersmind a királyi család udvari 
papja is volt, s mint ilyen természetesen irányt szabott 
a királyi udvar vallásos felfogásának. Az archicapellanus 
a király elé tartozó egyházi ügyekben az előadó szerepét 
töl töt te be s tanácsa döntő befolyást gyakorolt egyéb orszá-
gos ügyekre is. Végűi mint a királyi udvarban szolgálatot 
teljesítő papok főnöke is jelentékeny tényező volt, mer t az 
udvari papok működésére feltétlenül befolyást gyakorolt , 
ez udvari papok pedig az egyház középkori jelentősége 
következtében állami ügyekkel is foglalkoztak. 
Kezdetben a kanczellária és a capella között csupán 
annyiban volt kapcsolat, hogy az archicapellanus hatásköre 
alá voltak rendelve a kanczelláriában nagy számmal szolgá-
latot teljesítő papok, vagy az archicapellanus közbenjárására 
állí tott ki a királyi kanczellária okleveleket. 854-ben azon-
ban Német Lajos kanczelláriája élére Grimaldus weissen-
burgi apát ju to t t , a ki egyszersmind archicapellanus is volt, 
s innen kezdve hosszú időn át az archicapellanus a királyi 
kanczellária legfőbb hivatalnoka. A királyi capellanusok a 
magyar királyi kanczelláriában a fejlődés kezdetén fontos 
szerepet vi t tek, a kanczelláriai szervezet megállapodásával 
azonban kiszorultak onnét s nem is kerültek vissza többé. 
Szent László király okleveleiből megál lapí that juk, hogy az 
oklevelek kiállítása a capellanusok fe ladata volt. E capella-
nusok egyeteme alkot ta a capella regiát , s ennek következté-
ben szent László uralkodása alatt a capella regia és királyi 
1
 Fe jé rpa taky , I I I . Béla király oklevelei 3. 1. 
2
 Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 295. 1. s kk. 
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kanczellária azonos volt.1 Még I I . Béla király okleveleit is 
a capellanusok áll í t ják ki, I I . Géza uralkodásától kezdve 
pedig, a mint már említettük, a capellanusok főnöke : a 
comes Capelle jut fontos szerephez a királyi oklevelek kibo-
csátása körül. Mikor azután I I I . Béla király szervezi a kan-
czelláriát, a capellanusok is és a comes Capelle is kiválnak 
a királyi kanczelláriából. A comes capellenél, ki a XI I I . 
században gyakran a király nótárius spécialisa vagy apo-
crisiariusa, csupán a gyűrűpecsét marad meg s a gyűrű-
pecséttel megerősített oklevelek kiadása lesz későbbi fel-
adata . 2 Természetesen, midőn a királyi nagy pecsétnek a 
királyi gyűrűpecséttel való hitelesítése kanczelláriai gyakor-
la t tá válik, a gyűrűpecsétet őrző comes Capelle szerepe a 
királyi oklevelek megerősítése körül ismét rendkívül fon-
tossá3 lesz. 
Maga a cancellarius elnevezés római eredetű ugyan, de 
eredetileg nem a császári kanczellária hivatalnokait illette.4 
Az V—VI. században cancellariusokat ta lálunk a tarto-
mányi bíróságok körében, a hol az alsórangú személyzet — 
officiates — és a rendes tisztviselői kar — magistratus — 
között álló hivatalnokokat nevezték e néven. E hivatal-
nokok onnét vették nevüket, hogy a bírósági tárgyalások 
alat t az ülésterem korlátai — cancelli — előtt állottal-:, 
a mely korlátok a tárgyaláson résztvevő feleket a bíróságtól 
elválasztották. A cancellarii feladatához tar tozot t a peres 
felek iratait átvenni, a bíráknak átadni, a peres feleknek élő 
szóval felvilágosításokat adni s ítéletek megszerkesztésében 
is résztvenni. A nyugati császárság területén a császári kan-
czelláriában is találunk cancellarius névvel felruházott 
hivatalnokokat. A császári kanczellária főnöke, a magister 
officiorum fennhatósága alatt á l lot tak ugyanis a cancellarii 
nevezetű hivatalnokok, a kik csupán mint kanczelláriai 
tisztviselők ju tha t tak e fennhatóság alá. A f r ank biroda-
lomban is találunk tar tományi és udvari kanczellárokat, 
a Merovingok alat t azonban csupán alsóbb kanczelláriai 
tisztviselőket jelöltek e névvel s egyes vidékeken a bíró-
ságok jegyzői viselték a cancellarii nevet. E változatosság 
okozta, hogy a Karolingok kanczelláriájában a nótárius és 
cancellarius elnevezések még ingadozók s csupán Jámbor 
Lajos alatt állandósulnak. 
1
 Fe jérpataky id. m. 17. 1. s k . 
2
 Fejérpataky id. m. 33. 1. 
3
 Fejérpataky, I I I . Béla király oklevelei 5. 1. 
4
 Bresslau id. m. 280. 1. s k. 
f/. 
GÁRDONYI ALBERT. 
A magyar királyi udvarban is későn, 1128 folyamán 
találkozunk a cancellarius elnevezéssel,1 de még később is 
sűrűn előfordúl helyet te a nótárius név mindaddig, míg 
I I I . Béla alat t a kanczelláriai szervezet végleg kialakúl s a 
kanczellár neve és működési köre állandósúl.2 
A pápai udvarban is hosszú ingadozás után állandósúl 
a kanczelláriai szervezet és a kanczellár elnevezés. Az avignoni 
korszak az tán olyan ú j í tás t teremt, a mely a magyar királyi 
kanczellária fejlődése szempontjából érdekkel bír. Az avignoni 
korszak kezdetétől fogva találkozunk ugyanis pápai secre-
tariusokkal, kik a pápa i udvarban fontos hivatást töl töt tek 
be. Bresslau e hivatal eredetét 1338-ra vezeti vissza, mikor 
a pápai kanczelláriáról kiderült, hogy a pápai követnek 
adot t t i tkos utasí tásokat elárulta3 s ezért X I I . Benedek 
pápa ilyen utasítások szerkesztésére külön tisztviselőket 
rendelt, kiket secretariusoknak nevez. E secretariusok száma 
idővel megnövekszik s VI I I . Incze pápa idejében 30 tagból 
álló testületet (secretaria apostolica) képeznek. V I I I . Incze 
pápa idejében a secretariusok a kanczellária tagjai s a vice-
cancellarius a főnökük, VI. Sándor a la t t azonban kiválnak 
a kanczelláriából s a kamarás joghatósága alá jutnak.4 
Hiva tásuk a litterae secretae, a l i t terae de curia s tb . kiállí-
tása volt , ügykörüket azonban ál landóan bővítet ték, hogy 
jövedelmüket szaporítsák. 
Ügykörükből különösen figyelemre méltó, hogy a »per 
cameram« (ellentétben a per cancellariammal) kiállítandó 
okleveleket szerkesztették, ez a camera pedig Ottenthal 
elmélete szerint külön kanczelláriát jelentett.5 Ámbár VIII . 
Bonifácztól kezdve a pápák t i tkos levelezését a secretarius 
domesticus intézte, a politikai levelezés a secretariusok 
ügykörében maradt 6 s e tény különös jelentőséget biztosí-
to t t tes tületüknek. 
A pápai kanczelláriához hasonlóan a dauphiné udvari 
kanczelláriájában is feltűnik a X I V . század folyamán a 
secretarius s hivatása az alája rendelt jegyzővel egyetemben 
az uralkodó bizalmas ügyeinek intézése.7 Egy szóval a 
1
 Fe jé rpa taky id. m. 23. 1. 
2
 Fejérpataky, I I I . Béla király oklevelei 25. 1. 
3
 Bresslau, Urkundenlehre I I . k iad . 313. 1. 
4
 Bresslau id. m. 315. 1. 
5
 Bresslau id. m. 316. 1. 
6
 Schmitz—Kallenberg, Die Lehre von den Papsturkunden 
221. 1. (Meister, Grundriss.) 
7
 Bresslau id. m. 313. 1. 
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XIV. század folyamán több helyen feltűnnek a secretariusok, 
a kik bizalmas politikai ügyek intézésére vannak hivatva. 
Magyarországon is a secretariusok a rendes kanczelláriai 
ügymeneten kivűli ügyeket intéznek. A magyar királyi 
udvarban IV. Béla király uralkodása alatt tűnnek fel elő-
ször, nevük azonban egyelőre nem megállapodott még, 
mert a secretariuson kivül a nótárius specialis és apocrisiarius 
neveket is viselik. IV. Bélán kivűl V. István és IV. László 
uralkodása idejéből is tudunk secretariusokról, I I I . Endre 
a la t t azonban egészen eltűnnek. Jellemző, hogy az Árpád 
kori secretariusok is viselik egyszersmind a comes Capelle 
tisztét, mint oklevélkiadó hatóság azonban az Anjouk korát 
megelőzően soha nem szerepelnek. Tamás előbb hantai, 
m a j d székesfehérvári prépost, végűi váczi püspök az első 
a secretariusok sorában. Mikor IV. László király 1277-ben 
a hanta i prépostság vagyonát Echey és Bayc jószágokkal 
növeli, az adománylevélben kiemeli Tamás mester hantai 
prépostnak és apocrisiariusnak (notarii seu apocrisiarii nostri 
specialis et comitis Capelle nostre) buzgó szolgálatait, neve-
zetesen pedig IV. Béla és V. Is tván királyok uralkodása 
ala t t végzett követségeit (in regno et extra regnum in defe-
rendis legacionibus).1 
Még részletesebben foglalkozik IV. László király 1283 
deczember 23-án kelt oklevele 2 a nevezett Tamás hantai 
prépost, akkor már váczi püspök életpályájával. A nevezett 
oklevélből megtudjuk, hogy Tamás püspök és királyi kan-
czellár IV. Béla király uralkodása alatt kezdetben egyszerű 
nótárius voll (primum notarié fungens officio), később 
már apocrisiarius, illetőleg specialis nótárius lett ugyan-
azon uralkodó alat t (apocrisiarii seu specialis notarii 
ad annulum regium ubi meruerit officium recommen-
dandum) s e tisztével kapcsolatosan Szerbiában és Cseh-
országban járt követül. Ugyancsak Csehországban járt 
követűi V. Is tván király uralkodása alatt is, IV. László 
király trónralépte után pedig előbb apocrisiarius és alkan-
czellár (apocrisiarii primitus, consequenter et quasi con-
iunctim vicecancellarie o f f i c i o . . . . meruit insigniri), végűi 
pedig királyi kanczellár lett. Tamás váczi püspök életrajzából 
megállapíthatjuk, hogy a secretariusi tisztség a királyi 
udvarban már IV. Béla király uralkodása alatt fennállott, 
s megmaradt a következő uralkodók alatt is. Megtudjuk 
1
 Fejér V/2. 380. és 382. 11. 
2
 Fejér V/3. 180. s k. 
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továbbá azt is, hogy e secretarius a királyi gyűrűpecsétet 
őrizte, tehát a gyűrűpecséttel megerősített királyi oklevelek 
kiadása tar tozot t a secretarius hatáskörébe. 
Ez utóbbi körülményt külön is megerősíti IV. László 
király 1278. évi oklevele, melyben a gölniczi vásárvámot 
á l lapí t ja meg, s a melyből a nevezett Tamás mester utódjával 
is megismerkedünk. Ez oklevél t . i. privilegialis alakban 
van kiállítva s a megpecsételési záradék szerint mégis gyűrű-
pecséttel volt megerősítve.1 Sajnos, a pecséttöredékből nem 
lehet felismerni a pecsét részleteit. Jellemző azonban, hogy 
az oklevelet Lukács mester székesfehérvári olvasókanonok 
a d j a ki, a ki nótár ius secretarius és comes Capelle egy 
személyben.2 
Ez az első ismert emléke a uotarius secretariusi tiszt-
ségnek, nem lehet kétséges azonban, hogy a nótárius secreta-
rius azonos a már tárgyalt nótár ius specialis vagy apocri-
siarius tisztségekkel. Megerősíti feltevésünket az is, hogy 
a comes Capelle tisztség mindhárommal együtt előfordúl, 
de a secretariusi tisztség a fontosabb, a comitatus Capelle 
csupán másodsorban van felemlítve. Az Árpádok a la t t ezek 
szerint a comes Capelle et secretarius nótárius n e m oklevél-
kiadó hatóság, s nem rendelkezik külön pecséttel, hanem 
a sigillum annuleummal erősíti meg a királyi okleveleket. 
Legszembetűnőbb mindenekelőtt a secretariusi tisztség 
diplomatiai működése, a mi különben a rendes kanczelláriai 
jegyzők hivatása is volt, a min t ezt Benedek mesterről 
olvassuk IV. László király 1289 február 2-án kelt oklevelé-
ben,3 s a mint ez a külföldi gyakorlatban is előfordúl.4 
Ez a diplomatiai szereplés lényegesen bővül, mikor az 
Anjouk alatt a királyi udvar nemzetközi összeköttetései 
megnőnek s a magyar diplomatia a nemzetközi életben 
számot tevő szerephez jut. E t i tkos kanczellári működést 
a következő esetekkel v i lágí tha t juk meg. 
Róbert szicziliai király fia és örököse Károly calabriai 
herczeg 1328-ban halt meg, s csupán két leánya maradt , 
Johanna és Mária.6 Róbert király unokái számára biztosítani 
k íván ta a nápolyi t rónt s a testvérei részéről fenyegető vesze-
delmeket úgy próbál ta elhárítani, hogy a leányokat Károly 
1
 Wenzel I X . k. 204. 1. 
2
 Datum per manus magistri Luce aule nostre notarii secre-
tari i , lectoris ecclesie beati Emerici de Alba et comitis Capelle. 
3
 Hazai okmány tá r I. k. 78. 1. 
4
 Bresslau id. m. 284. 1. 
5
 Pór, Anjou-ház 123. 1. 
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magyar király fiaival házasít ja össze. A pápai és magyar 
királyi udvarok jóindulattal fogadták a tervet s megindultak 
a diplomatiai tárgyalások. X X I I . János pápa megadta a 
szükséges egyházi felmentést, hogy a magyar király fiai 
La jos és Endre házasságra léphessenek harmadfokú unoka-
testvéreikkel Johannával és Máriával. A végleges megálla-
podás 1332 junius 30-án jött létre a két udvar között s a 
magyar királyt Piacenzai J a k a b pozsonyi prépost és ti tkos 
kanczellár képviselte a tárgyalások alatt . E tárgyalások 
családi szempontból teljesen bizalmas jellegűek voltak, 
nemzetközi vonatkozásuk pedig igazán nagy jelentőséggel 
bír t , nyilvánvaló ezek következtében, hogy a t i tkos kan-
czellár feladata ez esetben rendkívül felelősségteljes volt. 
A következő esztendőben már ú j ember áll a t i tkos 
kanczellária élén, t . i. Péter bácsi prépost s ő is diplomatiai 
működéssel kezdi meg a hivataloskodását, t. i. Károly király 
kíséretében talál juk akkor, midőn az 1333-ban Nápolyba 
viszi Endre fiát, hogy az 1332. évi megállapodás értelmében 
a nápolyi viszonyokkal megismertesse.1 Ez út a la t t olyan 
érdemeket szerzett hűséges szolgálataival, hogy Károly 
király a bácsmegyei Kürth bir tokot ez érdemeiért hagyja 
meg családja bir tokában.2 
Fontos diplomatiai feladatot oldott meg ugyanazon 
t i tkos kanczellár I. Károly király uralkodása végén, a mikor 
az osztrák háború lezajlott és a béketárgyalások Károly 
morva őrgróf közbenjárására megindultak. I. Károly király 
1341 november 13-án kelt oklevelében ugyanis azt olvassuk, 
hogy Albert osztrák herczeg a felmerült vitás ügyek elinté-
zésére a magyar királyhoz hasonlóan három döntő bírót 
jelölt ki a magyar király tanácsosai közül s ezek Péter sze-
rémi püspök és t i tkos kanczellár, Tamás erdélyi va jda és 
Nagymartoni Pál országbíró voltak.3 ' A béketárgyalások 
sikerrel jár tak, mert 1342-ben a hadviselő felek megkötöt ték 
a békét . Ez a megbízatás is tanúságot tesz arról, hogy a ti tkos 
kanczellárt a külföldi fejedelmek úgy ismerték, mint komoly 
és tekintélyes diplomatát . 
1
 Anno domini millesimo trecentesimo tricesimo tert io una 
cum regia maiestate in partes ul t ramarinas, videlicet in Apuliam 
et Neapolim, quo eadem regalis excellencia personaliter accesserat 
et generosum suum filium dominum Andreám ducem Domino per-
mi t t en te illuc duxit feliciter regnaturum. Fejér VIII . 4., 138 1. 
2
 Fe jé r VIII . 4. 163. 1. 
3
 Fe jé r VIII . 4. 495. 1. Pór, Anjou-ház 133. 1. Zsindely, Magyar 
a lkotmánytör t . 73. 1. 
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Élénkebb diplomatiai életet élnek a titkos kanczellárok 
I. Lajos király a la t t , a mikor Magyarország és a külföld 
közöt t állandóak a diplomatiai összeköttetések. Első sorban 
a nápolyi ügyek köt ik le a magyar királyi udvar figyelmét 
s ezzel kapcsolatosan élénk diplomatiai élet indúl meg, 
melyben a t i tkos kanczellárok tevékeny részt vesznek. 
Mikor Erzsébet királyné 1343 junius 8-án Endre herczeg 
ügyének rendezése czéljából Nápolyba indúl, kíséretében 
ta lá l juk Vitus nyi t ra i püspököt és t i tkos kanczellárt.1 Erzsé-
bet királyné nápolyi tapaszta la ta inak hatása alat t az avignoni 
pápa i udvarba kü ld követeket, hogy Endre herczeg szá-
m á r a a nápolyi királyi czímet kieszközölje s e követség 
egyik vezető embere a nevezett nyitrai püspök és titkos 
kanczellár.2 VI. Kelemen pápa 1344 február 26-án kelt 
oklevelében különösen kiemeli Dénes minorita barát és 
királyi káplán érdemeit,3 a kit Lajos király küldöt t Avig-
gnonba a mondot t követség fe ladatának előmozdítására, 
az eredménynyel azonban a magyar királyi udvar nem volt 
megelégedve, mer t nem követeinek közbenjárásával, hanem 
44.000 márkányi a jándék árán szerezte meg Endre herczeg 
számára a királyi czímet s így is sok fenntartáshoz volt kötve 
a pápai engedély. E kedvezőtlen eredmény miat t Vitus 
ny i t ra i püspök kegyvesztett le t t s el kellett hagynia titkos 
kanczellári ál lását .4 
A királyi czím nem biztosí tot ta kellően Endre állását 
Nápolyban s 1345-ben Lajos kirá ly erélyesen megsürgette 
az avignoni pápa i udvarban a koronázást. Az 1345 október 
g-én Avignonból visszainduló követségben talál juk Lajos 
király egykori nevelőjét, Miklós választott kalocsai érseket 
és titkos kanczellárt is.5 
A magyar követek megbízatásuknak teljesen megfelel-
t ek , mert a szentszék ha tá rnapo t tűzött ki Endre meg-
koronáztatására, de a nápolyi viszonyok időközben megvál-
toz tak . Az aversai gyilkosság meghiúsította Endre meg-
koronáztatását s a pápai udva r bizonytalan magatar tása 
a r ra indította La jos királyt, hogy személyesen álljon bosszút 
a családját ért gyalázatért. Hadseregét azonban idegen 
országokon kellett keresztül vinni s ehhez szükség volt 
előzetes diplomatiai tárgyalásokra. E diplomatiai tárgyalá-
1
 Pór, Nagy Lajos 46. 1. 
2
 Pór, Nagy Lajos 48. 1. 
3
 Fejér I X . 1. 219. 1. 
4
 Pór, Neszmélyi Miklós 9. 1. 
5
 Pór, Nagy Lajos 104. 1. A n j . dipl. eml. II . k . 103. 1. 
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sok intézésével Lajos király 1347 márczius 7-én Treutei 
Miklós pozsonyi ispánt és János veszprémi választot t püs-
pököt és titkos kanczellárt b íz ta meg, a mely megbízás ered-
ményeképen a firenzei tanács 1347 május 25-én 1 értesítette 
a megbízottakat , hogy a magyar királyi udvar i ránt barát-
ságos indulattal viseltetik s kész tervét előmozdítani.2 Miután 
diplomatiai tárgyalások ú t j án és megfelelő fegyveres elő-
készületekkel az olasz vállalkozás biztosí tot tnak látszott, 
1347 november 11-én Lajos kirá ly is útnak indult Visegrádról. 
Kíséretében ta lá l juk többek közöt t az olaszországi küldetésé-
ből visszatért János veszprémi püspököt és t i tkos kanczellárt, 
a ki az előzetes diplomatiai tárgyalásokat vezette .5 
A velenczeiekkel folytatott diplomatiai tárgyalásokban 
is jelentős szerepet vit t János veszprémi püspök és titkos 
kanczellár, a mint ezt a velenczei tanács 1347 deczember 
5-én kelt végzéséből lá that juk. 4 A velenczei t anács ugyanis 
kizárólag a t i tkos kanczellár biz ta tására kü ldöt t követeket 
a magyar királyhoz, mert Velenczében úgy t u d t á k , hogy a 
magyar király elhatározásaira nagy befolyást gyakorol.5 
A fegyverszünet ügyében fo ly ta to t t tárgyalásokat 1348 folya-
mán ugyancsak a t i tkos kanczellár, nevezetesen pedig Miklós 
választot t nyitrai püspök fo ly ta t ta , 8 a mint ezt Lajos király 
1348 julius 8-án kelt megbízóleveléből l á tha t juk . (Nicolaus 
electus et confirmatus ecclesie Nitriensis secretissimus con-
siliarius noster.) E tárgyalások eredményeképen a fegyver-
szünet 1348 augusztus 5-ikén lé t re jö t t s Lajos kirá ly szep-
tember 8-án már meg is erősítette. Ez alkalommal a király 
eskütársai között ta lál juk a nevezet t nyitrai püspököt is.7 
Mikor végül 1358 február 18-án Lajos király Zá rában békét 
kötö t t a velenczeiekkel, eskütársai között t a l á l juk László 
választot t veszprémi püspököt és titkos kanczellárt .8 
A Lajos magyar király és Kázmér lengyel k i rá ly közötti 
trónöröklési tárgyalásokban is részt vett a t i tkos kanczellár, 
mert az 1355 április 3-ikán kelt megállapodást László csáz-
mai prépost és t i tkos kanczellár is megerősítette.9 
1
 Pór, Nagy Lajos 140. 1. 
2
 Anj . dipl. eml. I I . k. 225. 1. 
3
 Pór, Nagy Lajos 150. 1. 
4
 Anj . dipl. eml. I I . k. 250. 1. 
5
 In quoconsistere v idetur to ta in tencioetcons i l iumdominiregis . 
6
 Anj . dipl. eml. I I . k. 303. 1. 
7
 Anj . dipl. eml. I I . le. 315. 1. 
8
 Dominus Ladislaus el .ctus Vezprimiensis. A n j . dipl. eml. 
I I . k . 501. s kk. 
9
 Fejér IX. 2. 412. 1. 
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A IV. Rudolf osztrák herczeg és IV. Károly német csá-
szár közöt t i ellentétek elsimításában is tevékeny részt vet t 
a magyar t i tkos kanczellár. Lajos király ugyanis 1360-ban 
Vilmos egri prépostot és titkos kanczellárt kü ldö t te Nürn-
bergbe a császárhoz, hogy a mondot t ügyben e l jár jon. A tit-
kos kanczellár megbízatása olyan mértékben sikerült , hogy 
IV. Károly császár 1360 július 25-én 2000 for in t ta l jutal-
mazta meg szolgálatait.1 Valószínűen Vilmos egri prépost 
közbenjárásának köszönhette a császár azt is, hogy Lajos 
király és felesége 1361 február 2-án megerősítették István 
herczeg leányának eljegyzését a császár unokaöcscsével, 
Jodokkal . 2 
Végűi 1367-ben ugyanez a t i tkos kanczellár La jo s király 
megbízásából a ba jor és rajnai választófejedelmeknél járt , 
a mint ezt Lajos kirá ly 1367 október 27-én kelt meghatal-
mazó leveléből l á tha t juk , a melyben a király különösen ki-
emeli kiváló tulajdonságai t . 3 
Egy szóval, az anjoukori t i tkos kanczellárok csaknem 
szakadatlanúl diplomatiai megbízatásokban já rnak , a miből 
arra kell következte tnünk, hogy e h iva tás nem a személyeket, 
hanem a hivatal t illette, s e diplomatiai működés indokolja 
a t i tkos kanczellári elnevezést is. 
A királyi t i tkos kanczellár diplomatiai működésén kivűl, 
mely a középkori nemzetközi politika sajátossága következté-
ben n e m országos, hanem a legnagyobb mértékben személyi 
jellegű volt, nagy jelentőségű a t i tkos kanczellária országos 
érdekű működése is, mely a királyi bíráskodással és hiteles 
oklevelek kibocsátásával állott kapcsolatban. A magya r király 
a bírói ha ta lmat n e m csupán birta, hanem valósággal gyako-
rolta is.4 A királyi bíráskodás székhelye a curia regia, mely 
u t án az egész bíróságot curia regia névvel jelölték meg. 
Curia regia elnevezés alat t kezdetben nem értet tek meghatá-
rozott bíróságot, hanem általában azok egyetemét jelölték 
e névvel, kik a király közvetlen környezetéhez tar toztak, 
kikkel országos ügyekben tanácskozot t s peres ügyekben 
ítélt. A curia regia előtt hozott í téletekről kezdetben a király 
neve a la t t ad tak ki okleveleket, melyek a királyi kanczel-
1
 Fidelia servicia, que nobis sepius prompte exhibuit , quotidie 
exhibet e t futuris temporibus exhibere vul t et debet. Fe jé r IX. 3. 
164. és 165. 11. 
2
 Pór, Nagy Lajos 428. 1. 
3
 De cireumspectionis, fidei et constant is virtutis industr ia 
presumpcionem indubiam fiducialiter obtinentes. Fejér I X . 4. 58.1. 
4
 Hajn ik , A király bírósági személyes jelenléte 3. 1. 
A K I R . TITKOS KANCZELLÁRIA E R E D E T E MAGYARORSZÁGON. 9 9 
láriában készültek s a király rendes nagypecsétjével voltak 
megerősítve.1 
A X I I I . század folyamán peres ügyekben az országbíró 
helyettesí tet te a király személyét s innen kezdve nem in 
curiam regiam vagy in presenciam regiam, hanem in presen-
ciam iudicis curie idézték a peres feleket. Ez a helyettesítés 
idővel állandó jellegűvé vált s a XIV. század közepéig minden 
a királyi udvarban lefolyt per rendes bírája az országbíró 
volt, az ítéletekről az országbíró neve alat t ad tak ki okleve-
leket, melyek az országbíró pecsétjével voltak megerősítve. 
A királyi udvar illetékességét pedig nem annyira a peres 
felek jogállása szabta meg, mint inkább a per t á rgya , mert 
a főbenjáró ügyek, adományi perek és az alsóbb bírósági 
ítéletek elleni fellebbezések ide vol tak utalva.2 
A iudex curie rendes bírói működésének kialakulásával 
nem szűnik meg teljesen a király személyes bíráskodása, 
hanem rendkívüli bírósággá lesz, a mely csupán kivételes 
esetekben működik. E rendkívüli bíróság kialakulása kez-
detén a királyt akadályoztatása esetében rendszeresen nem 
helyettesítették, hanem esetről-esetre cum speciali manda to 
rendeltek ki helyettest. E rendkívüli bíróságból az tán idők 
folyamán újból rendes bíróság lett , melynek már a X I I I . 
századból maradtak emlékei ; rendszeresen azonban csupán 
az Anjouk korától kezdve működik, a mikor e bíróság hatás-
körébe utal t egyénekkel és ügyekkel találkozunk. E bíróság 
specialis presencia regia elnevezés alat t ismeretes s 1380 
körűi a főkanczellár vezetése alá ju t . 3 
Ez ú j abb udvari bírósággal szemben ismét fenn ta r t j a 
bírói joghatóságát az uralkodó ; meghatározott személyek és 
ügyek a király személyes bírósága elé tartoznak, s az ural-
kodó valósággal személyesen gyakorolja a bíráskodást . 
E bíróság I. Lajos király uralkodásától kezdve personalis 
presencia regia elnevezés alatt már szórványosan előfordul, 
Zsigmond király uralkodásától kezdve azonban nyomaival 
sűrűbben találkozunk. Volt tehát a XIV. század végén a 
királyi udvarban personalis presencia regia a király szemé-
lyes elnöklete alatt , specialis presencia regia a főkanczellár 
vezetése alat t és presencia regia az országbíró bírósága. 
A personalis presencia regia Zsigmond király uralkodása 
alat t nem állandó bíróság, nincs meghatározott ügyköre, 
1
 H a j n i k id. m. 5. 1. 
2
 Ha jn ik , Bírósági szervezet és per jog 34. 1. 
3
 Ha jn ik id. m. 36. 1. 
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csupán esetről-esetre ül össze s a király személyesen vezeti 
tárgyalásait. A királyt kezdetben — mint előbb a specialis 
presencia regia gyakorlatában — esetről-esetre kiküldött 
meghatalmazottak helyettesítik s csupán 1453-tól kezdve 
lesz a bíróság állandó vezetője a titkos kanczellár.1 Vitéz 
János váradi püspök az első t i tkos kanczellár, ki a personalis 
presencia regia rendes bírája s ugyanezen időből, 1453-ból 
maradt fenn az első királyi bírói pecsét emléke. Ez időben 
állandósúl tehát a personalis presencia bírósága, melynek 
állandó ügykört biztosított az 1435. évi decretum 4. és 5. 
szakasza. 
A kanczellár és a specialis presencia regia közötti kap-
csolatot egyszerűen a kanczellár előzetes helyettesi szerepe 
magyarázza, ugyanazon magyarázatot várnánk a titkos 
kanczellár és a personalis presencia regia közötti kapcsolatra 
is. A magyar bírósági szervezet kialakulásának mély tudo-
mányú történetírója azonban e kapcsolatra más magyará-
zatot talált, a melyet a szakirodalom általánosan elfogadott. 
Szerinte e kapcsolatot az teremtet te meg, hogy a titkos kan-
czellár kezdettől fogva a királyi kisebb kanczellária élén 
állott, mely a királyi bíráskodással kapcsolatos okleveleket 
szerkesztette.2 A királyi kisebb kanczelláriát Hajnik Imre 
I . Károly király korától származtat ja , positiv nyomát azon-
ban csupán 1364-ben muta t ja ki, mikor I. Lajos Király János 
küküllői esperesnek »sub cancellaria nostra maiori« végzett 
szolgálatait jutalmazza,3 tehát a kisebb kanczellária fenn-
állását feltételezi. Elfogadjuk Hajniknak Nagy Gáborral 
szemben felállított tételét, hogy a kisebb kanczelláriát nem 
az 1435. évi decretum alább tárgyalandó szakaszai léptették 
életbe, mert a nagyobb kanczellária elnevezést Zsigmond 
király 1405 junius 4-ikén kelt oklevelében is megtaláltuk,4 
nem lát juk azonban bizonyítottnak a kisebb kanczellária 
és a titkos kanczellár közötti kapcsolatot. Sőt egyenesen 
tagadjuk, hogy a kisebb kanczellária és a t i tkos kanczellár 
között bárminemű kapcsolat lett volna, mert a cancellaria 
minor élén álló kanczellár neve természetszerűen cancellarius 
minor és nem secretarius cancellarius lett volna, a mint 
1
 Hajn ik id. m. 39. 1. 
2
 Hajn ik , A király bírósági személyes jelenléte 13. 1. Bírósági 
szervezet 39. 1. 
3
 A király bírósági személyes jelenléte 14. 1. 
4
 Ez oklevélen a következő kanczelláriai jegyzetet olvassuk : 
Reláció domini Clementis vicecancellarii maioris cancellarie. Perényi 
levéltár. 
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a kanczelláriai tisztviselők is így neveztet tek.1 Bizonyítékúl 
az 1435. évi decretnm 11. szakaszára hivatkozunk, mely a 
kisebb kanczelláriából kikerült oklevelek írói díjait álla-
pí t ja meg. E szakaszból megtudjuk , hogy a kisebb kanczel-
lária t isztán törvénykezési ügyekkel kapcsolatos oklevelek 
kiállítására volt n ivatva, nevezetesen bírságlevelek, vizs-
gálati, idézési, hirdetési, eskütételi, bajvívási , perhalasztó, 
oklevélkiadási, ha tár já rás i és beiktatási rendeletek, t o v á b b á 
örökvallási, t i l takozó és ítéletlevelek kiállítására. Egyetlen 
szóval sincs azonban megemlítve, hogy ezek királyi ok-
levelek, csupán azt mondja a nevezett szakasz, hogy a királyi 
curiából bocsá t ta tnak ki. Minthogy pedig a királyi curiában 
több bíróság is működöt t , ezekre kell vona tkoz ta tnunk e 
rendelkezést, annál is inkább, mert ugyanazon decretum 
12. szakasza, mely a nagyobb kanczelláriáról szól, szintén 
felsorol törvénykezési okleveleket. Az 1435. évi decretum 
11. szakasza tehát , melyet az i486, évi decretum 96. és az 
1492. évi decretum 98. szakaszai ismételnek, nem királyi, 
hanem udvar i bírósági oklevelekről rendelkezik, s az udvar i 
bírósági oklevelekhez a királyi t i tkos kanczellárnak igazán 
nem lehetett köze, mert ez oklevelek soha nem viselték a 
titkosság jellegét. De ha lett volna már I. Károly király 
uralkodása alat t olyan kisebb kanczellária, a mely a királyi 
bírósági kiadványokat intézte volna s melynek élén a t i tkos 
kanczellár állott volna, hogy tör ténhetet t az meg, hogy a 
specialis presencia regia élére nem a t i tkos kanczellár, hanem 
a kanczellár ju to t t s ennek következtében a ti tkos kan -
czellária ügyköre beolvadt a nagyobb kanczelláriába, pedig 
a titkos kanczellárnak e feltevés szerint t ö b b köze lett volna 
a király bírói kiadványaihoz, mint a rendes kanczellárnak. 
Meg aztán, ha a kisebb kanczellária királyi bírósági kiad-
ványokkal foglalkozott, igen szűkös munkaköre lett volna, 
mert a presencia regia ügyei az országbíró elé t a r toz tak 
s ezzel szemben a specialis presencia rendszeres szervezéséig 
csupán kivételes bíróság volt . A mikor az tán állandó bíró-
ság lett , a kanczellár ju to t t az élére, aki természetesen a 
nagyobb kanczelláriával végeztette ügyeit. Ugyanezt mond-
ha t juk a personalis presencia regiáról is. Az is csak kivételes 
bíróság volt 1435-ig, nem volt annyi munká ja , hogy kiad-
ványainak ellátására külön kanczellária fennállása indokolt 
1
 A t i tkos kancellária jegyzője p. o. magister Ladislaus secrete 
cancellarie nótárius (Hajnik, Bírósági szervezet 59. 1.), a kisebb kan-
czellária tisztviselőit lásd Károlyi oktár I I I . k. 34. 1. és Kovacsics, 
Vestigia 439. 1. 
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lett volna. Lehetetlen t ehá t , hogy e kanczellária csupán a 
királyi bírósági kiadványok szerkesztésével lett volna meg-
bízva, hanem az udvari bíróságok okleveleit szerkesztette1  
s a királyi t i tkos kanczellár hoz semmi köze sem volt. 
Már Nagy Károly uralkodása alat t szokásban volt, hogy 
a bírói okleveleket (placita) a kanczellárián kivűl álló tiszt-
viselők szerkesztették s ugyanaz maradt a f rank birodalom 
későbbi gyakor la ta is.2 Az olasz udvarban I. Frigyes ural-
kodása a la t t a kanczellárián kivűl álló tisztviselők szerkesz-
tet ték a bírói okleveleket s 1177-ben állandósúl az ily módon 
keletkezett bírói kanczellária, a melyben egy és ugyanazon 
időben t ö b b jegyző is működö t t . 3 Ugyanez maradt az olasz 
udvar gyakor la ta I. Frigyes utódai, IV. Ot tó és I I . Frigyes 
alat t . Németországban pedig a X I I I . század folyamán a 
rendes birodalmi kanczelláriától különálló bírói kanczellária 
alakult ki, a mely külön pecséttel rendelkezett .4 Ez a kan-
czellária azonban csupán akkor ad ki okleveleket, mikor az 
uralkodó helyet t a iusticiarius curie imperialis vezeti a tár-
gyalásokat. H a az uralkodó személyesen ítélkezik, akkor a 
rendes kanczellária áll í t ja ki az okleveleket. Nálunk is 
ugyanez a gyakorlat mindvégig, azzal a különbséggel, hogy 
nálunk a iusticiarius curie imperialis szerepét az országbíró 
töl töt te be. A cancellaria minor tehát az országbíró kanczettá-
riája, mert az ő bírósága előtt folyt le a legtöbb per a királyi 
udvarban s az uralkodó helyet t ítélkezett. H a pedig az ural-
kodó előtt nyer t befejezést a per, akkor a rendes kanczellária 
adot t róla oklevelet az u ra lkodó nevében és pecsétje a l a t t . 
Külön bírói kanczelláriával különben is több királyi 
udvarban találkozunk, de sehol sem ta lá lunk példát rá , hogy 
e külön kanczelláriából bírói hatóság alakult volna. Téves 
ezért azon feltevés, min tha a t i tkos kanczellár későbbi 
bírói szerepe e külön bírói kanczelláriával függött volna 
össze, hanem épen úgy a király helyettesítéséből fej lődött , 
mint a több i udvari bíróságok. 
Magyarországon a curialis ítéletek kiadását már 
I I I . Béla kirá ly elrendelte s ez ítéletek természetszerűen a 
rendes kanczelláriában készültek. A curialis perek rendes 
1
 Ez eredményre ju t H a j n i k is, a mikor megállapítja, hogy e 
kanczelláriában a főszerepet az ország rendes bíráinak, a nádornak, 
országbírónak s tb . ítélőmesterei és jegyzői vi t ték. Bírósági szervezet 
59. lap. 
3
 Bresslau id. m. 282. 1. 
3
 Bresslau id. m. 371. 1. 
4
 Bresslau id. m. 408. 1. 
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bírája azonban rövidesen az országbíró lett, neve és pecsétje 
alatt keltek a curialis perek összes iratai. Külön kanczellá-
riával kellett rendelkeznie, s a mint a curialis perek száma 
szaporodott, e kanczellária jelentősége is mindinkább emel-
kedett s méltó versenytársa lőn a rendes kanczelláriának. 
Az országbíró bírói hatóságának kialakulásával nem szűnt 
meg az uralkodó bírói működése, s az előtte tárgyalt perek 
ügyiratainak intézése a rendes kanczellárii feladata maradt , 
a mint az 1298. évi decretum 78—80. szakaszai, valamint 
az 1435. évi decretum 12. szakasza is a rendes kanczellária 
kiadványai sorában bírói oklevelekről is megemlékszenek. 
E perek száma különben is kevés lehetett s az ezekkel kap-
csolatos ügyiratok kiállítását könnyen meggyőzte a rendes 
kanczellária. 
Az írásbeliség a peres eljárásban I . Károly király ural-
kodása ala t t ölt nagyobb méreteket s az udvari bíróságok 
munkakörének hatalmas gyarapodása megteremti a kisebb 
kanczelláriát. A király személyes bírósága elé utalt ügyek 
száma is megnövekszik ekkor s a fejlődő írásbeliség ugyan-
csak megnöveli a rendes kanczellária munkaterhét . Ez azon-
ban nem teremt változást e téren, tovább is a rendes kan-
czellária végzi a vonatkozó oklevelek kiállítását, a mint azt 
ez okleveleken látható királyi nagy pecsét igazolja. Ilyen 
I. Károly király 1327 január 24-én kelt ítéletlevele Varkun 
és Nepakarcha jószágok ügyében.1 Vagy 1. Károly király 
1327 november 27-én2 kelt ítéletlevele ugyanazon Nepakarcha 
jószág ügyében, mely perben az idézéseket a comes Capelle 
és az országbíró intézték. . 
De ha nem elégszünk meg az ítéletlevelek vizsgálatával, 
hanem a peres eljárás a la t t kiadott egyéb királyi okleveleket 
vizsgáljuk, azokon is a királyi nagy pecsétet találjuk, követ-
kezésképen azok kiállítóit is a rendes kanczelláriában kell 
keresnünk. így I. Károly király 1313 május 16-án nagy 
pecsét a la t t perhalasztást ad olyan perben, a mely in 
presencia speciali folyik.3 Nagy pecsét a la t t keltek I. Károly 
király 1326 november 20-ikán 4 és 1330 junius 13-án kelt 
vizsgálati parancsai.5 Feltűnően gyakran találkozunk I. 
Károly király uralkodásának utolsó tizedében olyan birói 
kiadványokkal, a melyek a királyi gyűrűpecséttel vannak 
1
 Múzeumi levéltár. 
2








megerősítve.1 A királyi gyűrűpecsét őrzése az Anjouk alat t 
specialis nótárius feladata volt , a ki sem a comes Capelle -
vel, sem pedig a titkos kanczellárral nem állott vonatko-
zásban. Ez u tóbbi esetek t e h á t amellett bizonyítanak, hogy 
a király rendkívüli esetekben sem a t i tkos kanczelláriát, 
hanem specialis nótáriusát ve t t e igénybe bírói kiadványai-
nak megpecsételésénél. I. Károly király uralkodása alat t 
t ehá t nem ta lá lunk nyomára annak, hogy a t i tkos kanczel-
lária az uralkodó bírói működésével kapcsolatosan okleve-
leket adott volna ki, s ugyanezt á l lapí that juk meg I. Lajos 
király koráról is. 
Ezek a l ap j án k imondhat juk , hogy a t i tkos kanczellária, 
a mely I. Károly király uralkodása alatt tűnik fel az Árpád-
kori udvari kanczellária mellett az 1364 körül megalapított 
cancellaria minortól különböző hatóság volt. A titkos kanczel-
láriából kibocsátot t oklevelek nem az uralkodó, hanem a 
t i tkos kanczellár nevét viselik, a ki egyszersmind comes 
Capelle, is, azonban a király középpccsétjével vannak meg-
erősítve. Azt hiszszük, hogy a comes Capelle méltósága 
volt a kiválóbb s e méltóság tartozéka vol t a titkos kan-
czellária. Bizonyságúl a megerősítő pecsétre hivatkozunk, 
a mely a király nevét viselte ugyan s mégis a comitatus 
Capelle pecsétjének nevezik az oklevelek. Péter szerémi 
püspök, comes Capelle és t i tkos kanczellár (comes Capelle 
et secretarius cancellarius domini regis) 1342 augusztus 14-én 
kelt oklevelének 1 megpecsételési záradéka ugyanis a követ-
kező : »et quia dominus noster rex novus nondum habet 
sigillum comitatus Capelle, présentes nostro episcopali sigillo 
fecimus sigillari«. Tehát a comes Capelle a saját püspöki 
pecsétjét használja fel az oklevél megerősítésére, mert az 
ú j király vonatkozó pecsétje még nem készült el.2 Ez a 
pecsét a comita tus Capelle pecsétjeképen van megnevezve, 
tehát a comitatus Capelle közismert hatóság volt, mely a 
király pecsétje a la t t adta ki okleveleit. A capella regia pecsétje 
teljesen független volt a comes Capelle személyétől s az ural-
1
 1332 márczius 13. vizsgálati parancs (Mednyánszky-levéltár), 
1334 augusztus 28. törvénykezési rendelet (Múzeumi levéltár), 1339 
augusztus 10. b í ró i kiváltság (Soós-levéltár), 1342 január 25. idézési 
parancs (Kállay-levéltár), 1342 márczius 27. idézési parancs (Kállay-
levéltár). 
Múzeumi levéltár. Véghely gyű j t . 
2
 Az oklevelet valósággal n e m a comes Capelle szokott kerek 
pecsétje díszíti, hanem egy mandulaalakú pecsét van a helyén, mely-
nek köriratából még olvashatók az EPISCOPI*S be tűk . 
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kodó személyével állott szoros kapcsolatban. Bizonyítja ezt 
azon körülmény, hogy I. Károly király t i tkos kanczellárjai 
ugyanazon pecsétet használták. Bizonyítja továbbá a tá r -
gyalt oklevél,1 melynek kibocsátója hosszú időn át I. Károly 
király titkos kanczellárja s t i tkos kanczellári hivatalt visel 
I . Lajos király a la t t is. Ez u tóbbi uralkodó alat t azonban 
már nem használhatta szokott pecsétjét, mert az csupán 
I . Károly király uralkodása a la t t volt érvényes s ez okból 
püspöki pecsétjével erősítette meg titkos kanczellári ok-
levelét. 
I . Lajos király uralkodása ala t t is gyakran változnak 
a t i tkos kanczellárok, de a pecsét ugyanaz marad. E pecsét 
a t i tkos kanczelláriai kiadványok záradéka szerint a comes 
Capelle pecsétje volt s a t i tkos kanczellár »comes Capelle« 
tisztsége alapján használta. így olvassuk ezt László csázmai 
prépost és ti tkos kanczellár 1352 október 14-iki,2 november 
13-iki,3 deczember 8-iki4 és 1353 április 9-iki5 okleveleiben. 
Későbbi oklevelek kifejezetten királyi pecsétnek nevezik 
azt , melylyel a t i tkos kanczellár élt. így László csázmai 
prépost és t i tkos kanczellár 1356 május 24-iki,6 Vilmos 
egri prépost és t i tkos kanczellár 1358 november 8-iki,7 1359 
április 14-iki,8 1364 február 21-iki9 és márczius 21-iki,10 
1364 junius 6-iki,11 1366 október 8-iki1 2 és november 2-iki13 
okleveleiben. (Regioque sigillo, quo pretextu honoris nostri 
scilicet comitatus Capelle regie ut imur, pendenti roborando.) 
Ez adatok alapján megállapíthatjuk, hogy I. Károly 
és I . Lajos királyok alatt a ti tkos kanczellár rendelkezett 
a királyi középpecsét felett. Minthogy pedig a comes Capelle 
1
 I . Károly király kevéssel a t á rgya l t oklevél kibocsátása előtt 
ha l t meg 1342 julius 16-án, I. La jos királyt pedig már öt nappal 
u tóbb, julius 21-én megkoronázták. A koronázás u tán 24 nappal 
a d t á k ki a tárgyalt oklevelet, mikorra az új pecsét még nem készül-
he te t t el. 
2
 Anj . okt. V. k. 616. 1. 
3
 Fejér IX. 3. 180. 1. 
4
 Zichy okt . I I . k . 495. 1. 
5
 MODL 4344. Anj . okt. VI. k. 55. 1. Présentés concessimus 
li teras sigillo honoris nostri scilicet comita tus Capelle regie communitas. 
6
 MODL 4584. 
7
 MODL 4712. 
8
 Fe jé r IX. 3. 64. 1. 
9
 MODL 5022. 
10
 Zichy okt. I I I . k. 192. 1. 
11
 P r a y : Syntagma 118. 1. 
12
 Fejér IX. 3. 600. 1. 
13
 Fejér IX. 7. 243. 1. 
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tisztség áll előtérben a megpecsételési záradékokban, világos, 
hogy ez volt az előkelőbb hivatal, a secretarius cancellariusi 
tisztség egyelőre alárendelt minőségű volt. A comes Capelle 
tisztség említett szerepét igazolják még azon oklevelek is, 
melyek a titkos kanczellárok személyével foglalkoznak, mert 
rendesen csupán comes Capelle tisztségét sorolják fel, a 
t i tkos kanczellárságról hallgatnak. így I. Károly király 
1334 junius 24-iki oklevelében,1 Pál országbíró 1334 szep-
tember 27-iki2 és 1335 október 17-iki3 okleveleiben, János 
pécsi kanonok 1354 márczius 24-iki4 oklevelében stb. 
A comes Capelle pecsétjének I . Károly király uralko-
dása alatt használt legszebb példányát Péter szerémi püspök 
és t i tkos kanczellár 1338 szeptember 2-án kelt oklevelén 
talál juk.5 E pecsét hatos ka ra jban nyolczágú csillagot s 
azon belül a magyar-anjou czímeres pajzsot tün te t i fel, 
körirata pedig gyöngysorok között a következő : SECRETUM 
o KAROLI o R E G I S o HVNGARIE. Az I. Lajos király ural-
kodása alatt használt pecsét legszebb példányát pedig László 
csázmai prépost és titkos kanczellár 1356 május 24-én kelt 
oklevelén6 találjuk. E pecsét hatos karajban a magyar-anjou 
czímeres háromszögű pajzsot tün te t i fel, körirata pedig a 
következő : f S o LODOVICI 0 D E I o GRACIA o REGIS o 
HVNGARIE. I. Lajos király uralkodása alatt tehát lényeges 
változáson megy át a középpecsét, nem secretum többé, 
hanem sigillum, a secretum elnevezést egy harmadik kis 
pecsét viseli, a melynek őrzését külön secretarius nótárius 
intézi.7 
Dr. Gárdonyt Albert. 
1
 Anj. okt . I I I . k. 79. 1. 
2
 Múzeumi levéltár. 
3
 Kállay levéltár. 
4
 Anj. okt . VI. k. 183. 1. 
5
 Kállay-levéltár. Anj . okt . I I I . k. 487. 1. 
6
 MODL 4584. 
7
 I . Lajos király 1365 február 15-én kelt ünnepélyes adomány-
levelében Miklós esztergomi érsek és kanczellár számára : sigillum 
nos t rum secretum et rotundum, quod magister Nicolaus secretarius 
noster nótárius gestare noscitur. Pór, Keszei Miklós 120. 1. 
Brodarics István szereplése János király oldalán. 
I. közi., vége. 
Brodarics a karácsonyi ünnepeket is Budán tölti. De neki 
nincs soha pihenése. Míg mások a béke, a szeretet és áldás ma-
gasztos eszméit ünnepelhetik és sok örömben gyönyörköd-
hetnek : ő még a szent ünnepek alatt se nyugodhatik. Ver-
gődő lelke alig képes karácsony napját békében tölteni. Más-
nap már panaszos levéllel fordul Nádasdyhoz. Pedig talán csak 
olajat önt Nádasdy gyűlöletének tüzére, midőn tudat ja vele, 
hogy a kormányzóval török csapatok jöttek Pestre és Budára. 
Jelzi, hogy azonnal az ünnepek után, János király is Budára 
érkezik.1 
Annyi elintézésre váró ügy halmozódott össze az ünnepekre, 
hogy deczember 27-én másik levelet küld előző napi levele után. 
Közel egy hete volt annak, hogy Huszt vára átadásának ügyében 
írt Nádasdynak. Nádasdynak erre adott válasza 26-án este jutott 
Brodaricshoz és az abban foglaltak teszik szükségessé a gyors 
levélváltást. Hogy végre dűlőre vigyék az ügyet, Brodarics érte-
síti Nádasdyt, hogy a kormányzó most is csak azt válaszolta 
jelentésére, miszerint Nádasdy akkor, mikor a kormányzó Kon-
stantinápolyba készült, nem támasztott olyan nehézségeket. Ép 
ezért, habár nem akar bíró lenni az ügyében, de ő is csak azt ta-
nácsolja, hogy semmit se tartson fontosabbnak a becsületnél és 
legyen hálás azok iránt, a kiknek életét és oly magas méltósá-
gokra való előléptetését köszönheti. Ö tehát úgy érzi, hogy leg-
jobb lesz Husztot egyszerűen átadni a kormányzónak főleg, mivel 
János királynak sincs ellenére. 
A pécsi püspökséggel kapcsolatos ügyére is rátér, S midőn 
megismétli az előző napi levelében foglaltakat, egyben arra kéri 
Nádasdyt, úgy intézze a dolgot, hogy az befejezést nyerjen. 
Brodaricsnak van tudomása Nádasdynak a béke érdekében 
kifejtett tevékenységéről. Azonban, mint a politikai szálak régi 
ismerője, nem mindenben helyesli Nádasdy fáradozásának irányát. 
Gyermekkora óta gyámolítja ő Nádasdyt, a kit fiának tekint és 
1
 U . o . 2 9 1 . 1. 
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így feljogosítva érezheti magát arra, hogy »fiának« a politikai 
ügyekben jó tanácscsal, irányítással szolgáljon. — Útmutatásként 
azt írja tehát Nádasdynak, hogy a Szulejmán és V. Károly császár 
közt létesítendő békén kár még fáradozni ; még nem időszerű. 
Arról csak akkor lehet tárgyalni, ha előbb a Ferdinánd és János 
közti béke létre jön.1 
Az 1532. év végén fölvett béketárgyalások foglalkoztatják 
János legkiválóbb híveit. A tárgyalások felvételére és folytatására 
teljhatalmú megbízást kapott Frangepán Ferencz gróf kalocsai 
érsek, Brodarics István (az oklevél szerint még mindig) szerémi 
püspök, Verbőczy István főkanczellár és Laszky Jeromos erdélyi 
vajda.2 Brodarics a maga részéről mindent elkövet, hogy a béke 
valóban létre jöjjön. Ennek előmozdítása érdekében ír Nádasdy-
nak Budáról 1533 január 4-én. 
Tei-jedelmes levelében fölkéri Nádasdyt, hogy minden erejé-
vel a béke megkötésére törekedjék, nehogy a fegyverszünet, 
a melyet csak nagy nehézséggel kötöttek, hiábavalónak bizo-
nyuljon és mint már gyakran megesett, kigúnyoltassunk. Mert 
ha ez megtörténik — írja — egészen bizonyos lehet Uraságod, 
hogy a mi barátaink azt a csúffátételt megbőszülják és mind-
örökké bánhat ják ellenfeleink és velük együtt talán mi is.3 
Huszt várának átadását is szóba hozza és ismét csak azt 
tanácsolja, hogy adja át Gritt inek. Mert ha Nádasdy más-
ként fog tenni, az ő tanácsára ne hivatkozzék, ő ez ügyben 
nagyobb figyelemmel van Nádasdy becsületére, mint a kormányzó 
előnyére.4 
A megyeri tárgyalások csak négyhónapi fegyverszünetet 
eredményeztek ; de azért Brodarics nem adja föl a reményt a 
béke létre jövetelére. 
Azon van tehát, hogy a békének minden barátja, minden 
hazafi szívvel-lélekkel annak előmozdításán fáradozzék. Az ú j a b b 
tárgyalások megkezdése előtt János király is Budára siet Husztról, 
a kit már január 18-ára vártak. Erről értesíti Brodarics Nádasdyt 
és kéri, hogy tanácsára hallgatva, mondjon le végre Husztról 
a kormányzó javára. 
Nagyon kedves neki a béke reménye, melylyel Nádasdy meg-
örvendezteti ; de fontosnak tartja, hogy a miröt tárgyalnak, olyan 
1
 U. o. 292—293. 1. 
2
 Sörös i. m. 106. 1. V. ö. Tör t . Tár, 1888. 316. 1. 
3
 Brodarics többnyire amici nostri-\al jelzi a törököket, 
adversarii-val pedig a (Ferdinand-párti) németeket. 
4
 Tört. *Tár. 1908. 321. 1. 
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legyen ám, a mit a török császár is helyeselhet ; mert különben ptisz-
tulás vár reánk is, ellenfeleinkre is. Erre nézve már tájékoztatta ő 
Nádasdyt máskor, meg Szászváron is. Ahhoz tartsa tehát magát, 
mert különben elpusztulunk még ha ezer békét kötünk is. 
Kéri azonban, hogy ezekről ne írjon neki, mert mások kezébe 
juthat és még gyanúba fogják. Feltárja Nádasdy előtt állandó 
politikai nézetét, melyet II. Lajos halála óta vall, hogy »Ma-
gyarország nem boldogulhat másként, csakis a török barátsága által.« 
Ezt érzi most is. 0 
Majdnem elfeledte Nádasdynak megírni, hogy Gritti kor-
mányzó panaszkodik, hogy pecsétje Nádasdynál van, meg va-
lami váltók is. Ezek miatt aggódik is Nádasdy becsületéért. 
Ejtse tehát módját, hogy ezek valamikép helyrehozassanak. 
Elvégre is »a te kötelességed ilyen nagy jótevőd után járni 
és jóakaratát keresni, nem annak a tiédet.« Mindezeket azzal 
az őszinte szeretettel írja, melylyel mindenkor körülvette és 
nem a kormányzó kedvéért, a kit semmi magánszívesség 
nem tett barátjává, hanem a haza, melynek, úgy látja, 
őszintén szolgál.1 
Az óvári béketárgyalások ideje is elérkezett. De nem, mint 
azt előbb megállapították volt, február 7-ére gyülekeztek, ha-
nem később. E tárgyalásoktól sokat vár és komoly reménynyel 
néz eléjök Oláh Mikíós is és már előre örül, hogy Magyarország 
hétesztendős elnyomatásának és hányattatásának vége szakad.2 
Brodarics ez alkalommal Frangepán érsekkel együtt utazik a 
béketárgyalások kijelölt helye, Magyar-Óvár felé, egyben jelzik 
is, hogy az a hely mihamar megváltozik közbe jött alkalmatlan-
sága^ miatt.3 
Kérik Nádasdyt, jöjjön ő is a tárgyalások idejére hozzájuk, 
mert sokat használhatna János királynak. Burkoltan emlékez-
tetik arra, hogy azzal a személylyel (kétségkívül Gittire vonat-
kozik) úgy viselkedjék, miként azt neki tanácsolták, mert az a 
bölcs, a ki alkalmazkodik a körülményekhez és minden magán-
érzelme fölé helyezi a közérdeket és inkább hallgat a helyest 
tanácsoló barátaira, mint az önzőkre.4 
Nádasdy úgy látszik az ő szavukra hajolva készült is az 
óvári tanácskozásokra és Schepper már őt is a biztosok közé 
1
 U. o. 323—324. 1. 
3
 Oláh Miklós levelezése 277. 1. 
3
 Ezzel a ragályos betegségre czéloznak, a mi miat t csak-
ugyan Pozsonyba is t e t t ék á t a tárgyalásokat . (Horváth M. : 
Kisebb tör t . munkái. I . 362. 1.) 
4
 Tört . Tár, 1908. 325. 1. 
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iktatja ; 1 és ép azért, mert Brodarics mellett Nádasdy is a béke-
biztosok közt van, reméli Oláh is a tárgyalások sikerét.2 
Ämde a dolgok rendes folyását megakadályozta az a körül-
mény, hogy Ferdinánd a pozsonyi tárgyalásokkal egyidőben a 
portára is küldött követeket a béke megkötése érdekében. Mi-
dőn aztán János ezt megtudta, jóllehet biztosainak végső szük-
ség esetén már az ország átengedésére is felhatalmazást adott, 
márczius elején visszahívta őket. Brodarics ugyan még nyolcz 
napig Pozsonyban várakozik, hogy hátha csak vak hír volt a 
Konstantinápolyi alkudozás ; de ennek leteltével ő is hajóra 
száll és Budára tér vissza.3 Innen ír márczius 18-án Nádasdy-
nak, mikor is politikai és magánügyekben nyújt részére tájé-
koztatást. — A kormányzóval való ügyére most is tanácsolja, a 
mit annyiszor hangoztatott : ne vesse meg barátságát annak, a 
kinek tekintélye nap-nap után öregbedik és azt csak emelendi a 
béketárgyalásoknak Konstantinápolyba történt áttétele is. 
Szükségesnek tartom, hogy egy kissé megvilágítsuk a hely-
zetet. Alig van ugyanis Brodaricsnak levele, melyben Nádasdyt 
a Gritti iránti engedelmességre, hűségre és a kormányzó mellé 
való visszatérésre ne buzdítaná. Ugyanakkor úgyszólván minden 
levele visszatükrözi Brodaricsnak azt a gondolatát, hogy Ná-
dasdy hálátlan Grittivel szemben, a ki pedig egykor életét men-
tette meg és a ki előrehaladásának és emelkedésének hatalmas 
pártfogója volt ; a ki őt most is nagyon szereti és fölötte óhajtja 
maga mellé. 
Rá kell i t t újból mutatnom, hogy Brodarics nem volt ugyan 
elfogult Grittivel szemben ; de bizonyára hiszékeny volt és a 
dolgok mélyére nem pillantott. Reá nézve csak az udvarban élő, 
a hivatalos ígéreteket tevő, hatalmas Gritti létezett, a kiről azt 
sem tudta, hogy míg a haza üdvéért való fáradozást, János ki-
rály érdekeinek megvédését és a neki kedves Nádasdyt emle-
gette : valójában hitvány lelkű hazudozó, titokban Jánost a 
királyságtól megfosztani, Nádasdyt pedig elpusztítani törekvő 
alattomos ember volt. 
Nádasdy viszont mindezt jól tudta . Nem volt ismeretlen 
előtte a szeretet fátylába burkolt kelepcze, de a melyet ép azért 
került ki szerencsésen, mert nyitott szemmel nézett a jövőbe és 
Gritti lelkébe. Hiába való volt tehát Brodarics szakadatlan 
szemrehányása és hűtlenséggel való meggyanúsítása, ő ugyan 
soha Gritti közelébe nem ment. Inthette őt erre és távolmaradá-
1
 Oláh Miklós levelezése 295. 1. 
2
 U. o. 306. és 312. 1. 
3
 Sörös i. m. 108—109. 1. 
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sában megerősíthette az Ártándi testvérek és Athinai Deák 
Simon Gritti által történt kivégeztetése és a mi legutóbb történt, 
kinek sorsát csakis Gritti titkárának, Tranquillusnak figyelmez-
tetése folytán kerülhette ki,1 Perényi Péter sorsa is ; kit ugyan a 
szultán parancsára, de Gritti ösztönzésére fogtak el ; és pedig 
azért, mert annak a függetlenségi, színmagyar pártnak volt 
feje, a melynek Nádasdy is oszlopos tagja volt. Perényi pedig 
csak az imént szabadult ki fogságából, de drága áron, a mennyi-
ben elsőszülött fiát, Ferenczet kellett maga helyett túszul adnia, 
a kit Gritti 1533 márcziusban magával is vitt Konstantinápolyba, 
honnét soha se is tért többé vissza hazájába.2 
Mivel pedig Nádasdy nyilvánvalóan kimutatta Grittivel 
szemben lenézését, volt miért tartania »szeretetétől«. Ezért nem 
kell neki a kormányzói helytartóság, a mely méltóságra a vén 
»sátán« Dóczy János jutott. Valamint nem volt előtte az sem 
titok, hogy Gritti a konstantinápolyi követekkel arról is tár-
gyalt, birják rá fejedelmüket, hogy Nádasdyt, az ő halálos ellen-
ségét, szolgáltassa ki neki,3 a kit bizonyára nem csókjaival akart 
elhalmozni a hatalomra törtető kalandor, a kit Nádasdy minden 
gazságra képesnek tartott.4 
Brodarics részéről tehát mindenesetre sajnálatos rövidlátás, 
sőt mondhatni elfogultság és így politikai hiba, hogy Nádasdyt 
— még ha jóhiszeműleg is — unos untalan zaklatja a kormány-
zóhoz való visszatérésre. Mindenesetre jobban lát ta a maga hely-
zetét és tudott mindenről Nádasdy, mint Brodarics ; bizonyára 
jobban ismerte hogy a nagyhatalmú kormányzóról milyen az 
ország véleménye és közhangulata. 
Bármint erőlködik is tehát Brodarics, (minden bizonnyal 
a ravasz kormányzó jól leplezett unszolása folytán) Nádasdy 
azzal teljesen tisztában volt, hogy miként távolmaradása életet, 
ugy a kormányzóhoz való visszatérte halált jelentene reá. 
De azért, a történeti igazsághoz híven meg kell állapítanunk, 
hogy Nádasdy sem tartozik a szeplőtlen jellemű hazafiak közé. 
Neki is gyenge oldala a vagyonszerzés, bármily eszközök és 
utakon jut is hozzá. így megrövidíti Brodaricsot is és van a 
Brodarics hangoztatta hálátlanság vádjának és gondolatának is 
alapja. Mert pl. a Gritti révén szerzett javadalmak épen nem 
voltak ellenére. 
1
 Horváth Mihály : F rá t e r György élete 25. 1. 
2
 Kretschmayr i. m. 72. 1., hol azonban az évszám (1538 áll 
1533 helyet t ) téves . 
3
 U. o. 82. és 97. 1. 
4
 Ma j l á th I s t v á n levele Nádasdyhoz , Pozsony , 1533 febr. 25 
Orsz. Levt. N á d a s d y levelek. 
Io8 KUJÁNI GÁBOR. 
Most pedig, hogy visszatérjünk Brodarics föntebb említett 
(1533 márczius 18.) levelére, melyben támutat Brodarics a köz-
ügyekre és azt mondja, hogy véleménye szerint a béke feltétlenül 
létre jön akár az ország megosztásával, akár a nélkül. Mert mind-
kettő megeshetik. Ezek egyikét nagyon veszélyesnek t a r t j a ; 
hanem hát az fog történni, a mit Konstantinápolyban határoz-
nak, a hová Ferdinánd a tárgyalásokat át tet te. Ö azonban biztos 
abban és mást nem is hihet, mint hogy János király, bizonyos német-
pártiak véleménye ellenére, megmarad a jelenlegi állapotában és 
tekintélyében.1 
Brodarics, a kit pécsi püspökségének ügyei Pécsre szólítot-
tak, egy minden tekintetben érdekes és nagyfontosságú levéllel 
keresi fel Nádasdyt (1533 május 18). Benne van abban úgyszól-
ván minden, a mi a napi politikára és a magánéletre nézve fontos. 
Ezen levél nélkül nehéz megérteni a nagyváradi békét megelőző 
eseményeket. Ezek a tudósítások valóságos kincsesházai a béke-
alkudozásoknak. 
Miután Nádasdynak levelét megköszöni, siet arra válaszolni. 
Nádasdy minden valószínűség szerint föltárta levelében, hogy 
valaki (alkalmasint Gritti) személye út jában áll hazánk nyu-
galmának. Brodarics e tekintetben azzal iparkodik őt megnyug-
tatni, hogy a haza sorsa nem attól és egy halandótól se függ, 
hanem egyedül Istentől. A mi pedig Nádasdy hűségben való ki-
tartását illeti, helyesli ; de egyúttal megjegyzi, hogy midőn a 
pápa, V. Károly, Velencze, Ferdinánd, a kiket Nádasdy meg-
nevez és mások, a kikről nem szól, részben már elérték, részben 
iparkodnak elérni a szultán barátságát, akkor ők se tehetnek 
egyebet. — Én, Isten a t anúm és lelkiismeretem,— írja — a ki 
boldogult Lajos király halála óta legállhatatosbban kitartottam 
és minden munkámmal és fáradozásommal csakis a haza jólétét 
keresem, sokkal másképen érzek és más tanácsot adnék Urasá-
godnak és csak azt javallanám, hogy alkalmazkodjék a körül-
ményekhez, a mit mindig bölcs eljárásnak tartottak. Majd Szent 
Pálra hivatkozva, buzdítja Nádasdyt : »Uraságod, a ki annyira 
szereti hazáját és a kereszténységet, szintén ne tartsa lealázó-
nak és ne piruljon ne csak a törökkel, hanem még a tatárokkal, 
szaraczénokkal és bármifaj beli hitetlenekkel is szóba állani és 
velők ugyanazt az ételt és italt fogyasztani«. Mert ezzel, úgy 
hiszi, sokkal többet használ hazájának, mint ezek ellenkező-
jével. 
A törökök Szlavónia elleni készülődéséről mit sem tud. Pe-
rényi Péter azonban, közelebb lévén a törökhöz, biztosabb hí-
1
 Tör t . Tár , 1908. 325—326. 1. 
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rekkel szolgálhat, »ő egyébként is nagyon óha j t j a barátságodat«. 
Hanem, mivel Brodarics jól tudja, hogy politikai elvek és nemzeti 
felfogás tekintetében közel állanak egymáshoz, siet hozzá tenni : 
»De mindketten tanácsra szorultok, a mit azért írok meg ily 
nyíltan, mert mindkettőtöket szeretlek és mindkettőtöknek jót 
kívánnék tanácsolni«. 
Konstantinápolyból — írja továbbá — semmi hírünk sincs ; 
Palotát azonban igen szívósan ostromolják, a minek — Lobóczky 
szerint lesz is sikere. Ezt különben Laszky Jeromos Konstanti-
nápolyba fogja küldeni magánügyeiben, hova Verbőczy kanczellár 
is leutazik. 
A király már sürgeti Brodarics visszatértét, de még néhány 
napig Pécsett kell maradnia, hogy egészsége helyreálljon, a 
mihez azonban kevés reménye van.1 
Néhány nap múlva csakugyan elhagyja Pécset és Budára, 
az udvarhoz megy, honnét június 5-én ír Nádasdynak. Brodarics 
általában igen szorgalmas levélíró volt ; még akkor is ír, ha kü-
lönösebb oka nincs rá. Most is csak azért ír, mert nem akar ja 
Ceparius Jánost levele nélkül Nádasdyhoz bocsátani. Fivére, 
Mátyás, csak harmadnapja, (június 3.) ment Nádasdyhoz, kit 
ügyével együtt teljességgel ajánl jóindulatába. Kéri, hogy 
mutassa ki iránta való szeretetét. Az apátságok ügyé-
ben már írt Pécsről, miért is óhajtaná Nádasdy véleményét 
ismerni. 
Újságot most nem írhat. Hanem arra kérné, vegye rá Ká-
polnayt, hogy ügyüket fejezze már be, mert ha nem, bizonyos, 
hogy ő is, meg miatta az a vidék is tönkre megy. Ne tűrje már 
Nádasdy, hogy alattvalója akkora jogtalanságot követhessen 
el rajta. Neki ugyan van türelme, de másoknak, ha valami tör-
ténni találna, nem lesz ám s hogy ki lesz az oka, tudva van. — 
Rómából az a hírük, hogy a pápa Niciában találkozni fog az 
angol és franczia királlyal és az, hogy a török hatalmas száraz-
földi és tengeri sereget küldött Koron visszafoglalására. De Bro-
darics utóbbiról jól érzi, hogy nem felel meg a valóságnak, azért 
külön is hozzáteszi : »Akkora hazugságok ezek, a mekkorát 
tizenhat öszvér is alig czipelhetne el«.2 
Nem sokáig hallgat Brodarics ezen levél elküldése után se. 
Újabb értesülései vannak Konstantinápolyból, Grittitől, a ki 
tudatja, hogy János király ügye jól áll és igéri, hogy a király-
nak tett igéretét meg fogja tartani, bár ellenfeleink szakadatla-
nul környékezik, kivált pénzzel. 
1
 Tört . Tá r 1908, 327—328. 1. 
2
 U. o. 329. 
Századok. :914. II. füzet. 
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Azt írja Gritti, hogy az ő Konstantinápolyba érkeztéig az 
összes magyarországi ügyek felfüggesztettek, hogy az ő közben-
jöttével tárgyaltassanak. Erre volt — szerinte — Ferdinánd kö-
vetének is utasítása és hogy csakis tőle várjon mindent. Volt is 
már a követ nála és utasítását is bemutatta neki ; de most vár-
ják a császár levelét, minek folytán nincs is kétség, hogy a dolga 
jól fog végződni. — A levélhordó futár ezt még azzal egészítette 
ki Brodarics előtt, hogy oda lenn látta Bornemissza Pétert is és 
hogy jöttében találkozott azzal a csauzzal is, a ki Ferninándnál 
volt ennek egyik követével és most térnek vissza a portára.1 
Brodarics mindezeket hűen megírja Nádasdynak, természe-
tesen minden bírálat nélkül ; mert nem is gondol arra, hogy 
Gritti őt félrevezetné. Annak a szava szent volt előtte. Pedig a 
dolog a maga valóságában úgy állott, hogy a Ferdinánd-párti 
követnek épen ellenkező utasítása volt, mint a hogyan azt Gritti 
írta ; sőt Ferdinánd külön kikötötte, hogy követe, Zárai Jero-
mos, adja tudtára Ibrahimnak, hogy a tárgyalásokat csakis vele 
szeretné lefolytatni, Grittinek pedig ne legyen benne része, ha-
nem zárassék ki a tárgyalásokból.2 A jó öreg Brodarics mindezt 
nem is sejtette, igaz, hogy nem is sejthette. De mindenesetre 
jellemző reá, hogy míg mások szavait és híreit megrostálja, azok-
ban nem ritkán kételkedik, addig a hazudozásban művésznek 
bizonyuló kormányzónak minden szavát készpénznek veszi. 
Bizonyára az a ki nem mondott szándéka volt Brodarics Gritti-
ről szóló közlésének, hogy ím, lássa Nádasdy, a mit ő már jós-
latképen megírt Gritti tekintélyének növekedéséről, valónak bi-
zonyult. Mintha csak figyelmeztetné : Jó lesz ám ezután elfogadni 
azt, a mit annyiszor sürgetett, hogy térjen vissza Grittihez és 
tartson vele jó barátságot. 
A mi ezután történt, még inkább megerősítette Brodaricsot 
Gritti tisztességébe, nagy befolyásába és tekintélyébe helyezett 
hitében. 
Július 19-én sürgősen értesíti Nádasdyt, hogy Gritti futár ja 
harmadnapja (július 17.) érkezett meg Konstantinápolyból Grit-
tinek július 2-ról keltezett levelével, melyben tudatja, hogy a 
szultán és Ferdinánd között létrejött a béke úgy azonban, hogy 
Ferdinánd köteles Jánossal is megegyezni. Azt is írja, hogy a 
török császár őt látta el teljes felhatalmazással arra, hogy a János 
és Ferdinánd közti ellentéteket Ferdinánd követeivel elsimítsa, 
még pedig azzal a kikötéssel, hogyha a béke János királlyal létre 
1
 U. o. 330. 1. Az i t t említet t csauz Mehemet bég volt, 
Ferdinánd követe pedig Zára i Vespasián. 
2
 Kretschmayr i. m. 92. 1. 
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nem jön, az esetben a szultánnal kötött béke is semmisnek te-
kintendő. Ehhez még csak azt íüzi Gritti, hogy a szultánnak az 
a kívánsága, hogy az ország semmi része se maradjon Ferdinánd 
kezén. Végül igéri, hogy a János és Ferdinánd közti ügyek érde-
kében rövid idő múlva visszatérend.1 
Hogy Grittinek ezen tudósítása csak részben felelt meg a 
valóságnak, Brodarics előtt nem lehetett ismeretes és így jó-
hiszeműleg elfogadhatta egész terjedelmében. Ibrahim nagyvezír 
és Gritti szoros barátsága mindent lehetővé te t t . A szultán tudtán 
kívül ők maguk megegyezhettek akár az egész ország felosztására 
nézve is. Ez a két himpellér egymást egészítette ki. A kapzsiság-
ban és a hatalomra kúszásban egyformák voltak ; csakhogy az 
egyik ravaszabb volt a másiknál. Az az egyik pedig Gritti 
volt, a ki annyira hatalmába tudta ejteni még a szultánt is, 
hogy nem egyszer kebelbarát] ának megkerülésével olyasmit 
csikart ki a szultántól, a mit Ibrahim közbenjárásával sohasem 
ért volna el. 
Mindabból, a mit Gritti írt volt, ténynek csak az fogadható 
el, hogy a szultán Grittit szándékozott Magyarországba küldeni 
a két király közti ellentétek kiegyenlítésére és kölcsönös bele-
egyezésükkel a határok megállapítására.2 
Brodarics június és július hónapokat Budán tölti, itt van 
még augusztus elején is ; de bizonyára készülőben volt valamely 
Ferdinándpárti vidékre, mert útlevelet kért Ferdinándtól, a ki 
azonban kérését, bizonyára a béke ügyének elintézéséig, meg-
tagadta.3 Augusztus 19-én már Székesfehérvárott van 4 és innét 
írt levelében féltő gonddal teszi szóvá Nádasdy ügyét, a kinek 
helyzete, a külső jelekből ítélve, megrendült. Mert, bár János 
király tudhatta, hogy Nádasdy miért idegenkedik Grittitől, de 
azt mégis zokon vette tőle, hogy Girtti távollétében, annyi hívás 
után is távol maradt az udvartól. Ezt a hangulatot tolmácsolja 
Brodarics, midőn levelében hivatkozik, hogy ő már számtalan-
szor rámutatott arra, hogy mit tegyen Nádasdy a királlyal s a 
kormányzóval szemben s milyen legyen magához Brodaricshoz 
is. Most is csak azt tanácsolja, úgy viselkedjék, hogy a jövőre 
nézve biztosítva érezhesse magát, nehogy valami váratlan dolog 
történjék. Mert hát változékony az ember sorsa ; bízzék tehát 
Nádasdy csak olyanokban, a kik őt szeretik és tanácsaikkal tisz-
1
 Tört . Tár , 1908. 331. 1. 
2
 Kretschmayr i. m. 96. 1. 
3
 Egyház tör t . Emi. I I . 275. 1. 
4
 Nádasdy Anna talán Fogarasba készült , melyet b á t y j a . 
Majláth Is tvánnal való eljegyzésekor hozományul neki ajándékozott , 
(Horváth Mihály : Gr. Nádasdy Tamás élete 46. 1. 2. j.) 
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tes és állandó értékű dolgokra unszolják. De hisz erről már szinte 
a csömörlésig írt. 
Tudatja vele, hogy a király útban van Pécs felé. Minthogy 
a király hosszabb időre távozott Budáról, kívánatos volt, hogy 
Gritti távollétében valaki helyettesítse János királyt. Ezt a 
körülményt helyezi élénk világításba Brodarics, midőn megírja 
Nádasdynak, hogy Budán Ráskay Gáspár maradt királyi hely-
tartóul ; mert Csibak 1 azt kívánta volna, hogy Pestnek és Budá-
nak bírái és a várnagyok neki esküt tegyenek, a mit a király 
nem látott jónak, minthogy megemlítették előtte, hogy az még 
sohasem történt és így nem is engedtetett meg. De nem volt 
ez azért se teljesíthető, mert ezáltal úgy tünt volna fel, hogy 
Budán király maradt és nem helytartó.2 
Nagy belső bajaink alatt a külföld csak ritkán, legtöbbnyire, 
ha érdekkörébe esünk, közeledik hozzánk. Még a régi jó barátok, 
sőt honfitársaink is hallgatnak, s ha mégis megszólalnak, a haza 
sorsa mellett elsősorban érdekeltségük vált ja ki belőlük. A hazá-
tól távol élő Oláh Miklósnak is sok aggodalmat okoznak hazánk 
felfordult állapotai. Ez az érzelme mindenesetre tiszteletre méltó 
vonással világít egyéniségére. De midőn ennek kifejezést ad, nyil-
vánvalóvá lesz, hogy egyaránt félti ő a hazáját és nem csekély 
aggodalmat okoznak neki pusztításnak és közprédának kitett 
jószágai. Keresi is a módot, hogy jószágainak valamikép védelmet 
találhasson. Éber figyelemmel kíséri a békemozgalmat, melyre 
nézve épen Brodaricsnak és Nádasdynak tulajdonít döntő be-
folyást.3 
Hanem a béke Brodarics minden erőlködése mellett is csak 
lassú lépéssel vánszorog. Ebben a lassúságban épen nem tiszte-
letreméltó része van Gritti kormányzónak ; mert hiszen neki 
állott érdekében, hogy mentől tovább húzódjék a béke létrejö-
vetele. Addig ugyanis az egész ország területét magáénak tekint-
hette. Gritti még a nyár derekán Ígérte, hogy visszatér a két 
király ügyének elintézésére. De bizony még november elején 
sincs itt. Mindössze csak arról értesítheti Brodarics Nádasdyt, 
hogy Tranquillus Andronicus, Gritti titkárja, visszatért Konstanti-
nápolyból, a ki a békére vonakozó értesüléseket megerősíti. Ez 
1
 Csibak Imre nevét tö r téne lmi i rodalmunk állandóan Czibak-
nak írja. Ën azonban, olasz eredetű (Cibacco) lévén a család, 
ugy vélem, nem helytelenül í rom Csibaknak. Nagyvárad püspöke 
is csak azért í rha t t a magát a lá Czibak-nak, mer t a későbbi cs k e t t ő s 
mássalhangzónk akkor még n e m volt kialakulva. 
2
 Tört . Tár , 1908. 331—-332. 1. 
3
 Oláh M. levelezése 389., 391., 393., 394-, 408. és 411. 1. 
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megmutatta a Károlyhoz és Ferdinándhoz küldött levelek másola-
tá t is, a melyek hasonlókép megerősítik a békére vonatkozó értesí-
tését. Még csak arra kéri, vigye keresztül, hogy Török Bálint 
és »fivérei« legyenek már neki a pécsi püspökségben jó szom-
szédai.1 
A béke létrej övet ele komoly színt kezdett ölteni. E mellett 
bizonyít az a körülmény is, hogy több külföldi nagyhatalom, 
mondhatni minden számot tevő állam hirtelen figyelmére méltat 
bennünket. Sajnos, ez az érdeklődés legtöbb esetben, nem nekünk 
szólt, hanem idegen államok érdekeinek szüleménye volt. Ez az 
érdekközösség és viszonylat áll a két király közti versengés gyá-
szos korszakára is. Valahányszor felénk fordul Francziaország, 
Németország, vagy épen Anglia figyelme, biztosra vehető, hogy 
közeledésüknek egyáltalán nem a mi érdekeinknek előmozdítása 
a czélja. Nagy állami érdekeik adják meg hozzá a soha sem ön-
zetlen hátteret. Se vége, se hossza ilyenkor a nagyhangú ígére-
teknek ; gyámolítást, anyagi és szellemi mankót ígérgetnek János 
királynak csak azért, hogy valamely politikai kapcsolatot létesít-
hessenek, s ha czélt értek, ha sikerült a dolgokat újból össze-
gabalyintaniok : magára hagyják a biczegő, önállóan járni nem 
tudó simplex és erélytelen királyunkat. 
A János és Ferdinánd közti béke meghiúsultának, eltolódá-
sának, a mindig újabb és újabb fordulatokban bővelkedő halo-
gatásoknak rúgója nagyrészt a külföldi hatalmak beavatkozásá-
ban található fel. 
Ilyen eszköznek tekinti Jánost és általa darabokra tépett 
hazánkat VIII. Henrik angol király is. De talán mégis ő tett 
Jánosnak legnagyobb szolgálatot, midőn ennek megkoronáz-
tatása után elsőnek czímezi őt királynak ; de még ennél is érté-
kesebbnek tekintendő az a nem titkolt barátság, melylyel János 
1
 Tör t . Tár, 1908. 333. 1. »Agas, oro, et efficias cum domino 
Valentino Therek et fratribus eius, u t s int mihi boni vicini.« I t t 
a fráter szó kétségkívül gúnyos értelemben veendő és czimborát, pajtást 
jelent. Arról aligha vol t tudomása Brodaricsnak, hogy Nádasdy 
1531 november elején Berzenczén t i t kos egyezségre lépett a 
Ferdinánd-pár t i Sulyok György pécsi püspökkel, Török Bálint tal , 
Bakics Pállal, Szalay Jánossal , Sulyok Is tvánnal és Sulyok Balázs-
zsal, a kik keresztény h i tükre fogadták, hogy életüket és jószágaikat 
koczkára téve, Nádasdyt bárki ellen megvédelmezik. (Katona : Hist , 
cri t ica. X X . 698.) Ennélfogva hiábavaló volt Bodarics esdeklése 
Nádas dynál , a ki maga is >>fráter«-je lévén Töröknek és a többieknek, 
ha aka r t volna is, akkor se tehetet t volna Török Bálint ellen, mert 
hiszen szövetséges t á r sa volt . (Horváth M. : Gr. Nádasdy Tamás 
élete 50. 1., a hol K a t o n a művéből az erre vonatkozó oklevél is 
közölve van.) 
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tekintélyét hívei és szövetségesei előtt növelte, a bécsi udvarnál 
pedig félelmetesebb ellenféllé tet te .1 
VIII. Henrik anyagi segítséget nem küldött ugyan János-
nak, de annál nagyobb erkölcsi támogatásban részesítette. Ö 
volt az a bátor szavú uralkodó, a ki midőn a pápa Ferdinánd sür-
getésére János királyt állítólag azért, mert a törökkel szövet-
kezett, meghallgatás nélkül, igazságtalanul kiközösítette, ez 
ellen óvást emelt. Nem elégedett meg még azzal se, hogy ő viszont 
azt a kijelentést tette, hogy a török veszély főokává lett ez a 
kiközösítés, hanem követének is meghagyta, hogy eljárását a leg-
keményebb szavakkal adja tudtára a pápának, hogy ha már 
beleavatkozik a világi fejedelmek dolgaiba, legalább ne kedvezzen 
egyik félnek se, hanem a jog és méltányosság szerint járjon el.8 
Erre az erkölcsi támogatásra világít rá Brodaricsnak és 
Frangepán Ferencz érseknek —• Budán, 1533. deczember i-én 
kelt — közös levele, Brodarics fogalmazványa, a mely-
ben Casalis Gergelyt, VIII. Henrik angol király vatikáni követét 
arra kérik, bírja rá a pápát, hogy János királyt az excommuni-
catio alól mentse fel, mert már eddig a török veszélyen kívül 
más bajoknak is kútfejévé lett. Uraságod — írják — több szó-
val ír a királyunk ellen igazságtalanul hozott kiközösítés alóli 
fölmentés ügyéről ; a miről mi sokat beszéltünk és tárgyaltunk 
Felséges urunkkal, a ki egyáltalán nem tar t ja kötelességének 
könyörögni olyan fenyítések megszüntetéseért, a melyek a világ 
minden joga ellenére hozattak. Nincs ugyanis olyan bűntett a 
világon, a mi miatt a királyt ellenségeinek kérésére és állításai 
alapján, meg nem idéztetve, meg nem hallgattatva, meg nem 
győzve, a jognak minden törvényszabta kellékeit mellőzve, ki 
kellett volna közösíteni. A mit még magánszemély ellen se kellett 
volna elkövetni, sokkal kevésbbé király és még hozzá olyan 
király ellen, a kinek uralmától függ most kétségkívül az egész 
kereszténység sorsa. És épen ezért, mivel az efféle ítélet egyál-
talán semmis, (miként az a legtanultabb férfiaktól már akkor 
is, mikor ezek a király sérelmére kihirdettettek, annak talál-
tatot t és ítéltetett) a király nem is tulajdonított a dolognak nagy 
jelentőséget. Miért is inkább állítójának, a Szentséges urunknak 
kötelessége maga jószántából újra tárgyalni azokat, a mik ily-
képen intéztettek el. 
Igen nehezen, de mégis rávétetett a király azokra, a miket 
Uraságod és fivére Ferencz Ür, meg fog érteni ezen királyi titkos 
1
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futártól, Florenczi Corsinus András úrtól és őfelségének útasí-
tásából, melyet tőle fog kapni. A király iránti jóindulatból az-
után Uraságtok dolga leszen, hogy Öszentségénél azon végzések 
megsemmisíttessenek. Ártatlanságán és igazságán kivűl tekin-
tetbe kellene vennie Őszentségének a király helyzetét és dolgai-
nak jelenlegi állását is. Mert már odáig jutottunk, hogy Magyar-
ország megfertőztetik a lutheránus tanoktól, a miről én, a sze-
rémi püspök, nemrégiben írtam is egyetmást Szentséges Urunk-
nak és valóban elcsodálkoztam, midőn Uraságod leveléből arról 
értesültem, hogy azok nem tetszettek. Pedig azt hisszük, mi 
erre kötelezve vagyunk — egyrészt azon fogadalom révén, mely-
lyel az apostoli szentszéknek, másrészt magának Őszentségének 
tartozunk — ezekről, a mik ebben az országban történnek és 
őszentsége dolgait érintik, Öszentségét értesíteni, neki a való-
ságot megírni ; mert komoly dolgokban veszedelmes hízelegni. 
És tartozunk Öszentségét azokra is figyelmeztetni, mint a ki 
által egyedül gátolhatok meg az ilyen betegségek. De ha őszent-
ségének és a bíboros urak füleinek ilyesmik rosszul hangzanak, 
könnyű magunkat ilyesmitől visszatartani és ezentúl tartóz-
kodunk is ; hanem azt hisszük, hogy a mi hallgatásunk többet 
fog ártani az apostoli széknek. -— Most is, nemcsak szerte Magyar-
ország jelesebb városaiban taníttatik és hirdettetik a luthera-
nismus, hanem — a királyi elnézés folytán — még itt Budán is ; 
a ki, midőn erről szólunk, azt szokta mondani, hogy : hiszen ő 
ki van közösítve ! 
Nehezen, ugyan, de mégis megnyertük tőle, hogy ennek a 
titkárnak visszatértéig, i t t Budán megakadályoztassák Luther 
tanainak nyilvános hirdetése. Ügy látszik nekünk, hogy Szent-
séges Urunknak nem kellene a dolgot elhanyagolnia, mert a baj 
folyton és egyre szélesebben, terjed ; fel kellene oldoznia a királyt 
és minden módon magához vonzania, mert itt vannak Német-
országból és más keresztény országokból a fejedelmek és akadnak 
sokan Magyarország előkelői közül is, a kik a királyt ingerlik. 
Mi kevesen minden tőlünk telhetőt megteszünk, hogy a királyt 
az apostoli szék hűségében megtartsuk, de, oly nagyon elmérge-
sedvén a dolog és a király is annyira elkeseredvén, nem tudjuk , 
ha vájjon ehhez elégségesek leszünk-e ? főleg, mivel a főbaj és 
kegyetlen sérelem el nem háríttatott. És higyje el Őszentsége, 
hogy nagy ajánlatokat tesznek a királynak, csakhogy ne gátolja 
meg országában és fennhatósága alatt a lutheranismust.1 
Ezen levél nyomós bizonyíték Brodarics hithűsége mellett 
és az ellene hangoztatott lutheránus érvekkel szemben. Bár más-
1
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részt kiviláglik belőle, hogy Brodarics nem tartozott azok közé, 
kik az új tanok hívei ellen kegyetlen megtorlást kívántak alkal-
mazni. Ő igazi humanista, s mint ilyen : liberális és türelmes 
természetű is volt. Különben pedig fájt neki a római curia fel-
fogása, a mely egyik leghivatottabb hívétől nyert értesítést el-
ismerés és méltánylás helyett, alkalmasint tárgyilagos nyilt-
szavúsága miatt, nehezteléssel fogadta. Nem is késett Brodarics 
ezt magának a pápának is tudomására hozni deczember io-iki 
levelében.1 
Az angol király követével és a pápával a lutheranismus ügyét 
is úgy iparkodott Brodarics tárgyalni, hogy azzal minél hatha-
tósabban támogathassa János király érdekeit. Általában ez a 
czél jellemzi Brodaricsnak jóformán minden levelét, írta légyen 
azt akár hazai, akár külföldi befolyásos egyénhez. 
Brodaricsot — és így a hozzá közel állókat is — ezidőszerint 
első sorban a konstantinápolyi tárgyalások érdekelték. 1533 
deczember 17-én sietve tuda t ja Nádasdyval, hogy Verbőczy 
visszatérőben van Konstantinápolyból, kapott is már tőle leve-
let, melyet Nádorfehérvárról írt és a melyben örömmel jelzi, 
hogy a legjobb válaszszal jön, mert a szultánnál mindenben kíván-
sága szerint járt el.2 
Elérkezett az 1534. év eleje is ; azonban a béke ügyéről még 
mindig nem tudnak biztosat. Azok a feltételek ugyanis, melyeket 
Konstantinápolyban előterjesztettek, Verbőczy visszatérte u tán 
is inkább csak Szulejmán és Ferdinánd közti, nem pedig János 
és Ferdinánd közti békének tekitettek. Annál nagyobb remény-
nyel várták haza Grittit, a kiről február elején még csak annyit 
tud Brodarics, hogy útban van. 
Tájékoztatóul megírja Nádasdynak, hogy a napokban Pécsre 
utazik magánügyeinek elintézésére. Űjságul csak azt nyújthat ja , 
a miről lengyelországi levélből értesül, hogy Angolországnak ú j 
királynője van, a ki jó viszonyban van Károly császárral. Azt 
is megírták azon levélben, hogy a franczia király újból készül 
Milano ura ellen. A békeszerető Brodarics meg is borzad tőle és 
felsóhajt : »íme, ismét új háború, új széthúzás a keresztények 
közt«.3 
A mit Brodarics már február 22-iki levelében jelzett, hogy 
Pécsre kell utaznia, valóra is vált. Bár nem tudhatni, hogy mikor 
utazott le, tény, hogy április 8-án még ott tartózkodik. 
1
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Magántermészetű dolgok elintézéséről levelezik ezután Bro-
darics Nádasdyval hónapokon át, de a várva-várt Gritti 
csak nem jön. Egyre csak Ígérgeti, hogy majd ekkor, majd akkor 
érkezik meg, de tulajdonképen el se indult Konstantinápolyból. 
Ennek oka pedig az volt, hogy a kormányzó helyzete és be-
folyása a portán fölötte megrendült és nemcsak tekintélye, de 
bőre is koczkán forgott. E miatt számításánál tovább tartózko-
dott Törökországban : de kénytelen volt ott időzni magánügyei 
miatt is, mert kalmárkodásától legfontosabb politikai szövevényei 
mellett se tudott és nem is akart szabadulni. Nem hiába tartot-
ták őt Kelet bankárjának, ezért a czímért azonban drága bért 
kellett fizetnie. Ennél drágábban csak János király elleni áskáló-
dását fizette meg. 
Végre valahára 1534 júniusában mégis elindult Konstanti-
nápolyból. Brodarics már június 19-én értesíti Nádasdyt, hogy 
a kormányzót várják, a ki legutóbbi levelében tudatta, hogy 
rövidnap Budán lesz, még pedig úgy a király, mint az ország 
ügyeire nézve igen jó végzéssel. Abban a levélben megírta Gritti, 
hogy Konstantinápolyban azért maradt oly sokáig, mert Schepper 
Koméit, a Ferdinánd királynak és Rincont, a franczia királynak 
követét várta. 
Akkor már Nádasdy bizalma Brodarics iránt, folytonos unszo-
lásai miatt, erősen megingott. Erről Brodarics is értesült. Épen 
ezen június 19-iki levele elején szelíd szemrehányásként, fájó 
érzéssel ír Nádasdynak arról, a mit ez róla még pécsi tartózkodása 
alatt (április) írt a kalocsai érseknek. Azokra nézve csak az az 
egy megjegyzése, hogy »mindenkor csodálkozni fogok azon, ha 
Uraságod valaha is megfeledkezhetnék olyan őszinte és minden 
javán annyira fáradozó barátjáról, a milyennek engem mindig 
tapasztalhatott.«1 
Ezen értesítések közben azonban sokat változott a helyzet. 
Nehéz fellegek borultak János királynak hányattatásban bővel-
kedő uralkodására. Úgy látszik, hiábavalónak bizonyult a két 
szövetségesnek, VIII. Henrik angol és Ferencz franczia királynak 
a béke létrehozására irányuló törekvése. Hiába küldi Henrik 
Brodaricshoz, mint a béke hathatós támogatójához és János 
király nagytekintélyű tanácsosához Casalis Gergelyt, Ferencz 
pedig Corsinust, hogy vele a béke érdekében minden lehetőt el-
kövessenek,2 a gyorsan egymásra következő események többet 
ártottak János királynak, mint a mennyit a külföld közbenjárása 
használhatott volna. 
1
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A Ferdinánd és a szultán között létrejött béke csak bomlasztó 
hatással volt János híveire. Faképnél hagyják Erdődy Simon, 
zágrábi püspök, Verbőczy Imre, a kanczellár fia, Bebek Ferencz, 
Serédy Gáspár. Ugyanekkor tér vissza Ferdinánd hűségére Ná-
dasdy Tamás gróf is, a ki csak kényszerűségből állott János mellé,1 
de a kiről épen Brodaricsnak hozzá intézett levelei teszik nyilván-
valóvá, hogy sohasem tudott iránta fölmelegedni. Lógós barát, 
idegen talajba ültetett növény maradt ő János mellett mindvégig, 
soha sem érezte magát jól, sohasem virágzott és így termést se 
hozott. Pedig ugyancsak törekedett, fáradozott Brodarics, hogy 
valamikép virágfakadásra bírja. De a fáradhatatlan kertész hiába 
vesződött vele. 
Nádasdy idegenkedését csak fokozta a külföldi fattyúnak 
kormányzóvá történt kineveztetése, a mit ő elejétől fogva ellenzett 
és annyira kimutatta rosszalását, hogy közte és Gritti között 
nemcsak politikai, de kérlelhetetlen személyi ellentét is fej-
lődött ki. 
Nádasdy minderről tájékoztatta Brodaricsot, kinek tanácsát 
annyiszor kérte. Bizonyára tudatta Brodaricscsal Ferdinándhoz 
való visszatérését is, a ki, minden jel szerint elfogadhatónak 
találta Nádasdy indokait. Szinte érezhető, hogy .Nádasdyt rész-
ben az országban egyre jobban terjedő Gritti-ellenes áramlat 
bírta arra az elhatározásra, hogy régóta leplezett szívevágyát, 
a visszatérést megvalósíthassa. De ha Brodarics — mást sem 
tehetvén — elfogadta Nádasdy érvelését, bizonyára elvonult 
lelki szemei előtt az a Nádasdy, a ki életében annyiszor adta tanú-
jelét kincsvágyának és kapzsizságának. Feltárulhatott előtte 
Nádasdy önző egyénisége a maga meztelenségében és vissza-
taszító bizonyítékaival. Ott lebegett előtte az a Nádasdy, a ki az 
1526-iki királyválasztásnál drágán fizettette meg szolgálatait Fer-
dinánddal ; a ki, midőn az 1529. évben Buda várát védte és el-
fogták, kegyelmet kapott Jánostól, sőt rövid időre rá az egri 
püspökség igazgatását, majd a máramarosi sóbányák vezetését 
és Huszt várát nyerte annak minden tartozékaival. Élénk emlé-
kezetében volt az a Nádasdy is, a ki János királynál 1532-ben 
Brodaricsra és Frangepán érsekre támaszkodva, keresztül vitte, 
hogy kiszemelt jegyese : gróf Kanizsay Orsolya olykép fiúsít -
tassék, hogy jövendő férje a gróf Kanizsay birtokokat minden 
tartozékaikkal együtt örökölje (Lippa, 1532 június 8) ; a ki, mi-
után ezt Ferdinánddal is elfogadtatta (1534 aug. 6) és magának 
minden előnyt biztosított, — kétség kívül újabb jutalom remé-
nyében — de nagyrészt azért is, mert az erélyes kincstartó, 
1
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Fráter György, Mármarost és a sókamarákat kivette Nádasdy 
kezeiből — elhagyta János királyt.1 
Elképzelhetetlen, hogy hiábavaló emberfeletti fáradozásának, 
erőlködéseinek szomorú szemtanúja ne vetette volna fel azt a 
gondolatot is, a mit végrendeletében is emlékezetébe vés Nádas-
dynak, hogy annak idején csakis Brodarics kedvéért és azon föl-
tétel alatt ruházta rá János király a Kanizsay-féle jószágokat, 
ha a király előtt tet t Ígérete szerint öccsének, Mátyásnak, 300 
vagy 400 jobbágyot átenged.2 Szóval látta azt az embert, a ki el-
vesztve Ferdinándot : jutalmul és vigasztalásul kapta Egert, 
Mármarost, kincstartóságot, Fogarast ; majd elpártolva : biz-
tosította a gróf Kanizsai birtokokat. Olyan vesztes ő, a ki csak 
látszólag veszít, valójában azonban mindig nyer. Ügyes kétku-
lacsos, köpönyegforgató. 
És mégis, annyira szívéhez nőtt ez a kétkulacsos »fia«, hogy 
jó atyjaként ezt is megbocsátja neki s ha még úgy vérzik is távozta 
miatt szíve, nem űzi el, hanem továbbra is gyámolítani akarja. 
Nádasdy ezen pálfordulására vonatkozik Brodaricsnak Bu-
dáról, 1534 szeptember 10-én írt néhány sornyi levele, melyben 
alkalmasint azokra a nehéz viszonyokra czéloz, a melyek Csibak 
Imre meggyilkoltatása nyomán támadtak. Ép azért csak arra 
kéri, legyen viszont ő is igaz őszinte barátja.8 
Nádasdy átpártolása nem pillanatnyi elhatározás műve volt. 
Készült ő arra, úgy látszik, attól a percztől fogva, melyben kény-
szerhelyzeténél fogva János mellé állt. S hogy előbb nem tette 
meg elhatározó lépését, teljességgel Brodarics befolyásának te-
kintendő. Ezt világítja meg Brodaricsnak azon csonka levele is, 
a mely tartalmánál fogva a Pécsett, 1533 május 18-án kelt levél-
hez csatolandó — és a melyben óvatos szavakkal ugyan, de ve-
zető egyéniségre valló emelkedettséggel kifejti a királyhűségre 
vonatkozó nézeteit. Tette pedig ezt azon okból, mert Nádasdy 
már ekkor is el akarta hagyni János királyt. 
Rajongó szeretet árad ki ebből a levélből úgy a haza és a 
király, mint Nádasdy iránt. »Az egész dologról — írja — most 
1
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sem vélekedhetem másként, mint azelőtt és a mely felfogásomról 
gyakran hallottál. S habár gyakran nemcsak tanácsosodnak, ha-
nem nagyfontosságú dolgokban : jósodnak is ismerhettél meg, 
talán mégsem lesz érdemtelen, ha valamit most is elfogadsz tőlem 
(ut mihi et nunc aliquid crederes). Azt bizonyára nem helyeselhetem, 
hogy kiki a magán ügyével törődjék, a királyt és a hazát pedig ja-
képnél hagyja. Egészen más az én felfogásom a fejedelemről is 
és a hazáról is. Egy derék hazafinak (civis) mindent, legyenek 
azok bármifélék és elviselésük bármily nehéz, el kell tűrnie és nem 
szabad távolról szemlélnie : mert az erény nagy dolgok körül forog. 
Ne üdvözölj tehát engem azért, hogy e napokban 1 távol voltam 
Budától, mert — (miként Te írod s bár én még most se értem s 
csakis Tőled értesülök), hogy miféle veszély fenyegetne, annyira 
nem fogom fel, hogy most tüstént abba a veszedelembe megyek, 
akkor akarva leginkább szolgálatára lenni a királynak és a hazá-
nak, midőn nagyobb veszélyben látom. Kötelességem így cse-
lekedni és azt hiszem, hogy így tartoznának mások is, a kik nem 
hederítenek inkább azokra a kifogásokra, a mik előttem számba 
se jönnek, de sokan hangoztatják : nem akarok a törökök közt 
élni. Sőt, miután Isten a mi vétkeink és atyáinkéi miatt úgy 
akarta, hogy hazánk a töröknek legyen alávetve, nekünk a ha-
zával és a hazáért mindent el kell viselnünk. Mindent, egyáltalán 
semmit se kivéve. És e tekintetben semmi se tűnhetik fel oly 
éktelennek és oly csúnyának, a mi ne lenne legildomosabb és 
legtiszteségesebb, ha a hazáért és a hazával, és ha a fejedelemért 
és a fejedelemmel történik. A mely véleményemtől élve soha sem 
tágítok. És engem ugyan a hazáról való gondoskodástól és a feje-
delem iránti engedelmességtől a törökök el nem tántoríthatnak ; 
de semmiféle dolog se fog megbillenteni, ha csak betegség, halál 
vagy olyan inség nem, a milyent el nem viselhetek. Bocsássa 
meg Uraságod, ha előtte ily nyíltan feltárom véleményemet és 
vegye, kérem, jónéven, a minthogy a legjobb szándékból fakadnak.«8 
Ki ne érezné, hogy ezen szavak egy minden ízében emelke-
dett léleknek, igazi hazafinak hitvallását tartalmazzák. Szerette 
volna, ha Nádasdy is ilyen felfogásra tehetett volna szert ; s 
hogy nem sikerült elérnie, az igazán nem raj ta múlott. Sőt, mi 
több, azt sem érhette el, hogy ő hozzá állandó, őszinte lelkülettel 
lett volna. Mert tény az, hogy a kettejük szoros barátsága egyi-
1
 Ez is b izonyí t ja , hogy a föntjelzett , Pécsről írt levélhez 
tar toz ik , csakhogy a benne fogla l takat nem aka r t a a fu tár szóbeli 
elmondására bízni. Különben a levél másik része is tele van Brodarics 
hazafias nézeteivel. 
2
 Tört. Tár , 1908. 339—340. 1. 
BRODARICS ISTVÁN S Z E R E P L É S E JÁNOS K I R Á L Y OLDALÁN. IOg 
köknek sokféle előnyére és hasznára volt ; de az is bizonyos, 
hogy ez az egyik semmiképen se Brodarics püspök volt. 
Szinte szánalomra méltó ennek a nagy léleknek évek során át 
tartó kunyorálása Nádasdynál azért, hogy a János királytól ado-
mányozott, de Nádasdy tanácsára elfoglalt pécsi püspökséghez 
tartozó jószágainak nyugodt élvezéséhez segítse. Végre is, mivel 
hiábavalónak bizonyult kérése, Brodarics beválthatta szavát és 
jobbágyaival visszafoglalta jogos birtokait. Talán számított 
arra, hogy Nádasdy majd csak segítségére lesz. De e tekintetben, 
mint egyebekben is, a miket Brodarics fájó lélekkel még végren-
deletébe is belesző, hűtlen barátnak, hogy ne mondjam : alatto-
mosnak, önzőnek bizonyult. 
Maga Nádasdy minden valószínűség szerint, sokszor ál tat ta 
Brodaricsot, hogy ezt meg ezt teszi érdekében és szemben vállalko-
zott is a Brodarics és Ivápolnay közt fölmerült ügyek elsimítására, 
tényleg azonban semmit se te t t ; de nem is tehetett, mert Kápol-
n a i a k lekötelezettje volt. Török Bálintnak pedig szövetséges 
társa. Ha azonban mégis tett valamit, nem volt benne köszönet. 
Csodálatos, hogy Brodarics későbbi leveleiben egy szóval 
se említi Gritti meggyilkoltatását. Nagy beismerés rejlik ebben a 
mélységes hallgatásban. De ő ezentúl általában szótalanabbá 




Dr. Szádeczky Lajos : Iparfejlődés és a czéhek története Magyar-
országon. I—-II. köt. Az Országos Iparegyesület báró Korn-
feld Zsigmond könyvtára. VI—VII. köt . Budapest, 1913. 8°. 
VIII. 234., 376. 1. Ära 6 K. 
A munka, a melyet jelen sorainkban ismertetünk, részben 
már régi ismerőse szakköreinknek. Még 1889-ben írta meg Szá-
deczky és a d t a ki az Akadémia történeti értekezései között . 
Tudós szerzője büszke lehet rá, hogy könyvének nagy hatása is 
volt. A czéhek történetére vonatkozó irodalom gyors lendületnek 
indult. Különösen a két egyetem művelődéstörténelmi semi-
nariumainak hallgatói és a városi levéltárak localis történet 
iránt érdeklődő kutatói serénykedtek, hogy városaink czéheinek 
történetét hol vékonyabb, hol vastaggá nő t t kötetekben bemu-
tassák. Szádeczky »A czéhek belső szervezete és életmódja« cz. 
fejezetében a földolgozásra megadta a mintát , az adatok elren-
dezése tehát ezen az alapon könnyű munka volt. önállóság ter-
mészetesen ezekben a tanulmányokban — legalább legnagyobb 
részükben — nincs, értéküket a localis adatok csoportosítása 
adja meg. Ű j összefoglaló földolgozásra sem ösztönöztek. A mikor 
tehát az Országos Iparegyesület 1912. tavaszán fennállásának 
70-ik évfordulóját ünnepelte, elhatározta, hogy Szádeczky idő-
közben elfogyott munkáját ú j ra kiadja. 
így keletkezett az előttünk fekvő kétkötetes munka. Szá-
deczky a közel huszonöt év előtt megjelent munkát nem nyo-
mat ta le ú j ra , hanem átdolgozta. A feldolgozott rész megkétsze-
reződött, a czéhek lajstroma tehát okmánytárral és a magyar 
ipartörténet bibliographiájával külön kötetbe került. 
Egészen ú j benne a következő három fejezet : I. Városaink 
keletkezése, I I I . Erdély ipara a fejedelemség korában és IV. Ipar-
fejlődés és czéhek az újkorban. Ezek közül a themák közül úgy-
szólva egyik sem foglalkozik kizárólag a czéhekkel, a miért is a 
szerző a czímet is kibővítette az »Iparfejlődés« kifejezéssel. 
A három ú j fejezet közül a városaink keletkezéséről szólót 
tar t juk a legkevésbbé sikerültnek. Szádeczky ezt csak bevezetőnek 
szánta, rövidre fogta, ámbár a külföldi, az általános fejlődésre is 
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tekintettel akart lenni. A mikor például sikra száll az ellen az 
állítás ellen, hogy a magyar városi intézmény egészen német 
eredetű (7. 1.), s az olasz, franczia, flandriai városokra utal, nem 
ártot t volna rámutatni arra, hogy a hasonlóság a német és a 
magyar városok fejlődése közt abból származik, hogy német 
földön is, nálunk is a város nem római csirából fejlődött, hanem 
a honvédelmi szükség és a vásárjog hozta létre. Városaink leg-
fontosabb népeleme különben mégis csak a német volt, a mely 
magával hozott törvényeivel és itt szerzett autonómiájával, 
sajnos, nemzeti jellegét is soká megőrizte. Sőt még a magyar 
elemek beolvadását is századokon át megakadályozta. Ez a nem-
zeti ellentét s a város autonomiája megakadályozta a magyarság 
körében az ipar föllendülését. A kézműves foglalkozásra a haj-
landóság amúgy sem volt meg a magyarságban ; a török hódoltság 
idején alakult nagy lakosságú városok is mindig földműves jel-
legűek maradtak. 
A legfontosabb tárgyak egyikét tárgyalja az »Erdély ipara 
a fejedelemség korában« cz. fejezet, a melynek adatai nagyrészt 
az Erdélyi Országgyűlési Emlékekből valók. Ez a fejezet már 
nem czéhtörténet, nem is csupán ipartörténet, mert az erdélyi 
országgyűlések hozta limitatiókkal és a körülöttük és értük meg-
indult küzdelmekkel s így a kereskedelem, az árfejlődés és a pénz 
vásárlóképessége alakulásának fontos kérdéseivel foglalkozik. 
Gazdaságtörténetünknek kevés olyan vonzó kérdése van, mint 
hogy a XVI. század nagy árforradalma milyen hatással volt 
hazai viszonyainkra ? Hol és milyen mértékben érezhető ez a 
hatás ? Milyen érdekes az a néhány lajstrom, a melyben Szádeczky 
egymás mellé állította a fontosabb czikkek árfejlődését a limi-
tatiók alapján ; milyen izgalmas küzdelmeket árulnak el a rövid 
időközökben megújított, megerősített és végre mégis csak meg-
változtatott limitatiók száraz számai. 
Hasonló kérdéseket tárgyal a harmadik új fejezet is : »Ipar-
fejlődés és czéhek az újkorban.« A királyság területén azonban a 
törvényhozás nem igen foglalkozott a limitálással s még a XVII. 
század végén is az árszabások meghatározását a megyék hatás-
körébe utalta. A küzdelmek, a melyeket az erdélyi törvényczikkek 
olyan beszédesen sejtetnek, itt is megvoltak, de nagyon szét-
ágaztak. A czéhek visszaélései ellen tehát más rendszabályokat 
szegeztek. A kormány szabályzataik egyöntetűsítésére töreke-
dett . Ez volt a törekvés Mária Terézia korától I. Ferenczig. Ter-
mészetes, hogy ezek között a körülmények között Szádeczky is 
ebben a fejezetben inkább ezzel a kérdéssel foglalkozott, mint 
az áralakulással. Műve nem teljes és kerekded története a magyar 
ipar fejlődésének ; előszavából kitűnik, hogy a szerzőnek czélja 
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sem az volt, de ez utóbbi két fejezetében igen fontos kérdésekre 
vetet t világosságot. 
Vajha műve ú j kiadása is olyan hatással volna a kutatókra, 
mint az első ; vajha most a limitatiók kérdése ösztönözné mun-
kásságra levéltárosainkat és a helyi történet iránt érdeklődő 
tanárainkat . Hiszen egynémely levéltár, pl. a debreczeni és a 
lőcsei olyan szép, majdnem teljes sorozatokban őrizte meg a 
limitatiokat, hogy a helyi áralakulás fejlődését tabellákban ösz-
szeállitani s a lényegesebb árváltozások okait föltárni nem volna 
nehéz munka. Az ilyen előmunkálatok alapján azután az országos 
áralakulást is tanulmány tárgyává lehetne tenni. Meg lehetne 
határozni az országos átlaggal szemben a helyi természetű drága-
ságokat és okait s az európai árhullámzással szemben az országos 
árak eltérő alakulásait. 
Az okirattárra csak annyit jegyzünk meg, hogy annak anyaga 
a szerző szavai szerint nagyrészt az Erdélyi Múzeum-Egylet 
levéltárából van összeválogatva s ott is főkép a kolozsvári szabók 
és ötvösök irataiból. Ámbár örvendetes, hogy így sok kiadatlan 
anyag jelenik meg nyomtatásban, még sem értünk egyet ezzel a 
szemponttal, a mely az egész ország iparának fejlődését tárgyaló 
munkához az illustrálásra szolgáló okiratokat ilyen szűk helyi 
alapon válogatta össze. 
Elismerés illeti meg az Országos Iparegyesületet, hogy ennek 
a kérdésnek két kötetet szentelt. Szádeczky, a ki az egyesület 
ipartörténelmi szakosztályával összeköttetésben van, nagy szol-
gálatot tenne a magyar gazdaságtörténelemnek, ha a szakosztály 
figyelmét a rendszeres munkálatra hívna föl. Ha a czéhek tör-
ténetéhez okmánytárt lehetett adni, miért ne lehetne más kérdé-
seket is, pl. az árúmegállító jogot, a mely az ipar fejlődésével 
olyan szoros kapcsolatban van, a reávonatkozó okiratok össze-
gyűjtésével és kiadásával megvilágítani. A míg ezeket az elő-
munkálatokat el nem végezzük, a magyar ipar és kereskedelem 
történetének összefoglaló földolgozása úgysem lehetséges, yr. 
Farkas Pál : A franczia forradalom. Két kötet. Budapest, 1913. 
Singer és Wolfner kiadása. 8-r. 202., 210. lap. Képekkel. 
A közönség Farkas Pált inkább mint politikust, publicistát, 
regény- és színműírót ismeri ; de ösmerheti mint történetírót is. 
Farkast eddigi történelmi tanulmányaiban az osztályharczok 
érdekelték legjobban. Ugy találta, hogy a természetes történelmi 
fejlődés ebben a formában ment és megy végbe. A Budapesti 
Szemlében s a Huszadik Században régebben közölt tanulmányai-
nak mintegy összefoglalása »Osztályharczok a XIX. században« 
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czímű füzete, melyben az osztályharczok lefolyásának törvényét 
abban keresi, hogy ezek a harczok sem győzelemmel, sem vere-
séggel nem végződnek, hanem kölcsönös kiegyezéssel. Szerinte 
a nagy franczia forradalom csak egyik része a franczia közép-
osztály harczának, holott azt hiszem, hogy a rémuralom története 
érthetetlen a negyedik osztálynak s vele az egész nemzetnek 
megmozdulása nélkül. Viszont az osztályharczok 1870-ig, az 
egyesülésig, nemcsak az olaszoknál, hanem a németeknél is, 
nemzeti küzdelmek alakjában folytak ; azért talál Lamprecht 
1870-ig individuális psychologiát a német történelemben a socialis 
helyett, a mely csak azután kerekedett felül. Ha pedig — szerinte 
— Rousseau elmélete már a nagy forradalomban is igazán csődöt 
mondott, hogyan történhetett meg ennek a mi XX. századunk-
nak az elején, hogy Combes és Jaurès annak a renaissanceát 
necsak hirdesse, hanem — pl. az egyházpolitikában — meg is 
valósítsa? Ilyen kérdés annyival inkább helyénvaló, mert 
füzetének második felét Farkas a röpiratok modorában készítette. 
Talán ennek tulajdonítható, hogy könyve rövid idő alatt három 
kiadást ért, a mi történettudományi magyar munkákkal nem 
szokott megesni. 
Későbbi tanulmányaiban már nem hirdette olyan mereven 
azt, a mit a materialismus lényegének vagy törvényének tartott, 
hogy minden korszak történelmi eseményeinek irányát az illető 
kor gazdasági előfeltételei határozzák meg. A kivándorlásról és 
a visszavándorlásról, az amerikai kivándorlásról, az oláh kérdés-
ről, a törökországi államcsínyről és ellenforradalomról stb. írt 
füzetei mind annak élénk bizonyságai, hogy társadalmi és poli-
tikai fejtegetéseit történelmi alapokra fektette. Vallja ugyan, 
hogy az újkori társadalom történetében a gazdasági szemponto-
kat nagyobb erővel kell kiemelni, a belső fejlődésnél azonban a 
nemzeti egységekre való törekvésben lát ja az újkori társadalom 
fejlődésének vezető gondolatát. Utóbbi munkáiban már nem 
keres ellentétet a nemzeti fejlődésben és a gazdasági tényezők 
fontosságában. 
Korábbi történelmi czikkei és füzetei csak mutatványok 
voltak, a melyek a kérdésnek és a kornak csupán némely részé-
vel foglalkoztak : mindig szellemesen, megfelelő ítélőképességgel, 
de korlátolt téren és sok ismétléssel, nagy általánosságban. Nem 
is a tudósoknak, hanem az úgynevezett művelt közönségnek írt. 
Ennek szánta a franczia forradalom történetét is, a mely 
azonban az eddiginél sokkal nagyobb feladatok elébe állította. 
Egykori tanítványom, Jászai Rezső, egy 174 oldalas kötetben 
már 1896-ban összeállította a franczia forradalom történetének 
magyar történetírását, mely az azóta eltelt 17 esztendő alatt is 
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sok többé-kevésbbé értékes munkával gyarapodott. Ügyesen fel-
dolgozta az egykorú magyar hírlapoknak a franczia forradalomra 
vonatkozó közléseit és fejtegetéseiből azt a következtetést vonta 
ki, hogy első sorban magyar eredeti történetírásra van szük-
ségünk. 
Farkasnak a Népszava és a Pesti Napló októberben nagyon 
is keményen vetette szemére, hogy könyve nem eredeti, sőt sok 
helyütt egyezik Johannes Scherr Menschliche Tragikomödiejával.1 
Mindamellett kétségtelen, hogy Farkas Pál sokat olvasott. Az 
alkotmányos iskola követői közül Mignet, Lamartine, Janet, az 
antijakobinus köztársasági Quinet és Michelet, a kritikus Taine 
és Carlyle, a terrorista Held és Bios, a fatalista Buckle és Sorel, 
az antirepublikánus Macaulay, Lecky stb., a kiket a magyar 
közönség is olvas, nem ösmeretlen előtte, de határozottan egyik-
nek irányához sem csatlakozik. A rengeteg anyagból a regényes 
elemek érdeklik legjobban. Minden egyes fejezete úgy indúl, 
mint valami regény s a drámai jelenetek, a párbeszédek egymást 
érik mind a két kötetben. Épen ezen történelmi munkájának 
előkészítése és megírása közben juthatott arra a gondolatra, 
hogy megírja három felvonásos drámáját, »A konventbiztos«-t, 
melyet munkájának megjelenése után kevéssel, 1913 október 
24-én mutattak be a Nemzeti Színházban. A forradalomból való 
kijózanodást festi benne s darabját a közönség szívesen fogadta. 
Nem tehette volna, ha a költőt teljesen különválasztja a histo-
rikustól és a sociologustól. Viszont azonban ennek a történelmi 
könyvnek olvasása közben mi is lépten-nyomon találkozunk a 
költővel. 
Épen azért, hogy a magyar olvasó lelkét közelebb hozza a 
franczia forradalom eszményeihez és eseményeihez, talán utalnia 
kellett volna arra a viszonyra, a melyben Voltaire és Rousseau 
egyes magyar írókkal álltak ; használnia azt a levelet, a melyet 
a költő Barcsay Ábrahám a nyakláncz-botrány első híreinek 
hatása alatt írt ; a szép Antoinette lovagjai közt fölemlíthette 
volna gróf Esterházy Bálintot, a ki Mémoirejaiban dicsekedni 
látszik azzal, hogy a királyné őt kitüntette ; stb. Talán még 
élénkebben színezheti a forradalom okait, ha meghallgatja, hogy 
a Hadi és más nevezetes Történetekben Aesopus elysiumi var-
gájával ezekről miként beszélget Herdi uram, Bécs leghíresebb 
politikus csizmadiája ; vagy hogy a Magyar Kurir nemzeti fecs-
kéje, az elysiumi lelkek megbotránkozására, micsoda győzelmi 
dalt csicsereg a Bastille bevételéről? S talán érdemes észrevenni, 
1
 Ez t a v á d a t Ballagi Aladár időközben 1914 jan. 26-án a 
Mt Tud. Akadémiában is ismételte. 
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hogy a Bastillere az első ágyút egy mag\ a: nak. látszó ember 
sütötte el : a svájczi Hulin, a ki mint Conllans őrgróf inasa, 
magyar vadászruhában járt-kelt. Szacsvay Sándor egykorú hírlap-
tudósításaiból néha oly részleteket idézhetett volna, a miket — 
ha forrását, szokása és munkájának természte szerint nem 
nevezi meg — talán Carlyleból való kölcsönzésnek tulajdoníta-
nának. De hiszen maga Carlyle is olvasta a franczia hírlapok 
vezetőczikkelyeit s művére azok tagadhatatlan befolyást gya-
koroltak. 
Farkas, mint publicista és politikus, kitűnően értékesíthette 
volna különösen az 1848 előtti magyar országgyűlési szónokok-
nak és hírlapíróknak a franczia forradalomra vonatkozó meg-
jegyzéseit is. Az a pár sor, a mit (I. 96—98. 1.) augusztus negye-
dikének éjjeléről ír, mennyivel súlyosabb volna, ha beleszövi 
azt a polémiát, melyet erről az éjszakáról kevéssel a mi szabadság-
harczunk előtt a szabadelvű Pesti Hírlap folytatott a conser-
vativ Budapesti Híradóval. »Mi — szólt a Pesti Hirlap (1846., 
804. sz.), — azt ta r t juk a franczia forradalom legnagyszerűbb 
tettének, sőt valódi lényegének, hogy a polgári egyenlőség elvét 
behozta s azt oly teljesen életbe léptette, mikép eddig, nem véve 
ki természetesen a rabszolgasággal bíró Amerikai Egyesült Stá-
tusokat sem, még sehol sem volt széles e világon.« S arra az 
ellenvetésre, hogy ez az éjszaka huszonötéves háborúba s három 
millió franczia vesztébe került, sajnálkozott ugyan a kiontott 
sok franczia véren — »hja, de ki volt oka, hogy a szabadság a 
francziáknál csak mennydörgés és villámlás közt jelenhetett 
meg? !« Deák, Széchenyi, Kossuth, Szalay s mások néha saját 
nemzetük súlyos körülményei közt idéztek hasonló példákat és 
tanulságokat ; s nekünk a franczia történelem előadásában hasonló 
példákra és tanulságokra volna szükségünk. 
A franczia forradalomról szóló egyetemi előadásaimban sok 
száz esetben idéztem ilyen lelkünkbe vágó magyar nyilatkozato-
kat, melyek nélkül — azt hiszem — erről a kérdésről már írnunk 
sem szabad a magyar közönség számára, ha komolyan akarjuk, 
hogy munkánkban olyan neki való tanulságokat is találjon, a 
milyeneket a legnagyobb külföldi történetírók munkáiban is 
h iában keres. 
Azonban addig is, míg ilyen könyv megjelenhetik, Farkas 
Pálnak mindvégig érdekesen megírt könyve ép oly kedves olvas-
mánya lesz a művelt közönségnek, mint ezelőtt majdnem hetven 
évvel Gaalnak Mignet után szintén az eredetiségre való törekvés 
nélkül készült könyve volt, melynek terjedelem tekintetében is 
megfelel. 
Márki Sándor . 
10* 
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Friedrich Anton v. Schönholz: Traditionen zur Charakteristik 
Österreichs, seines Staats- und Volkslebens unter Franz i. 
Eingeleitet und erläutert von Gustav Gugitz. Georg Müller. 
München, 1914. I. X L I I + 322 1. I I . 3611. 
A müncheni Müller-czég régi osztrák mémoire-okból soroza-
tos gyűjteményt ad ki, melynek czíme Denkwürdigkeiten aus Alt-
österreich, szerkesztője pedig az eddigi működéséről is előnyösen 
ismert bécsi művelődéstörténész, G. Gugitz. E vállalatban 
jelentek meg De la Garde, Thür heim grófnő, és legújab-
ban Schönholz úgyszólván ismeretlen emlékiratai, melyeknek 
maga a vállalat szerkesztője a kiadója. 
De la Garde feljegyzéseiben elénk tárúl az a nagy történelmi 
színjáték, mely a bécsi congressus neve alatt ismeretes, minden 
kulisszatitkával, apró botrányaival és világjelentőségű lefolyá-
sával ; Thürheim grófnő a legelőkelőbb szalonok és az udvar in-
térieur-jébe vezet egy finom lelkű, megértő nő szemével nézve 
a körülötte nyüzsgő előkelő életet. Schönholz nem szorítkozik 
egyetlen egy társadalmi osztálynak vagy körnek a megfigye-
lésére ; ő többet ad ; bemutatja olvasója előtt az egész régi Ausz-
tr iát , bemutatja intézményeit, társadalmát és az udvart ; felvonul-
t a t j a előttünk a nagyokat és kicsinyeket, az államférfiakat, kato-
nákat , írókat és színészeket ép úgy, mint a királyt, a hivatalno-
kot, a polgárt és papot. Az I. Ferencz idejebeli állapotoknak 
általános philosophiai magaslatból látott képét adja . E philo-
sophiai gondolkodásmód az egyik vonás, mely az eddig megje-
lent mémoire-októl megkülönbözteti, és mely a mű egyik főérdeme. 
Az általánosításra azonban a szerző egyes esetek megfigyelé-
séből jut . A legintimebb részletek egész tömege tárúl itt elénk. 
Az egyesek benső életével épúgy megismerkedünk, mint az állam-
gépezet általános működésével. E psychologiai oldal, a kornak 
psychologiai szemüveggel való tekintése melegséget kölcsönöz 
könyvének és igen érdekes olvasmánynyá teszi. És ezt még csak 
növelik a kiadó jegyzetei, a mik az ismeretlen, a rendőrség tit-
kos aktáiból merített adatok egész tárházával világítanak rá 
a szövegben legtöbbnyire csak kezdőbetűvel jelölt egyének élet-
módjára és hozzájárulnak a kép teljessé tételéhez. Gugitz a legmesz-
szebbmenő fáradságot sem sajnálta, hogy kiadását mennél töké-
letesebbé tegye. 
Pedig ez nem volt könnyű munka . A szerző sajá t élettörté-
netével mintegy összeolvasztotta I. Ferencz korának rajzát, — és 
ez okozta a legtöbb fáradságot — saját szerepét kora életé-
ben egészen hamisan állította be. Hallomás ú t ján igen pontos 
értesülései voltak az eseményekről, a mik még születése előtt 
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vagy gyermeksége idejént örténtek, és ő magát bennük szereplő-
nek tünteti fel. A másik nehézség, hogy a valósággal meg nem 
egyező családi és társadalmi viszonyokban mutatja be magát. 
Származásának szálai Magyarországra vezetnek. Johann v. 
Schönholz magyar kir. kamarai hivatalnok volt Budán, 1795-ben 
elvette a szabadkőműves törekvéseiről híres Leopold Bracht tábor-
nok leányát, Zsuzsannát, de pár havi házasság után 1796-ban 
meghalt, özvegye Bécsbe költözött és itt született — Gugitz 
utánjárásai szerint — a jelen könyv szerzője 1801-ben. Schön-
holzné törvénytelen fiát — és utána még négy gyermekét — 
elhalt férje nevére vezettette be. Schönholz anyai háza tehát egy 
előkelő »kitartott« háza volt, otthona egy előkelő maîtresse ott-
hona, és így kissé meglepő az a meleg és vonzó rajz, melyet em-
lékirataiban családjáról nyújt. Későbbi pályája nagyrészt homály-
ban van. Rövid hivatalnokoskodás után úgylátszik az írói 
pályára lépett, majd külföldre ment és Németországban tűnik el 
végleg szemeink elől. 
Magyarországon három ízben tartózkodott hosszabb ideig ; 
összesen tíz évet töltött itt, és e tartózkodásának eredménye 
volt Zehn Jahre in Ungarn cz. műve (1845). Míg azonban e mű 
philosophiai és socialis speculatiók által túlterhelt és különö-
sen a magyarországi nemzetiségekkel bíbelődik, úgy hogy az 
igazi magyar élet rajzára csak kevés ideje marad, addig a mémoire -
jaiban adott kevés magyar vonatkozás igen érdekes és vonzó. 
Különösen a Bécsben élő magyarok alakjainak vetített képek-
hez hasonló, az események és viszonyok rajzában való felvilla-
nása ragadja meg a figyelmet. Megjelenik előttünk az előkelő 
magyar mágnás, mint Esterházy vagy Batthiányi Fülöp hercze-
gek, a kik végtelen gazdagságukat Bécsben költik el, a kiknek 
az államügyekre alig van befolyásuk, de a bécsi életben nagy 
szerepet játszanak és igen népszerűek : mintegy kedvében akar-
nak járni a kíváncsi publikumnak, fényes ruhákban, pompás 
fogatokban mutogatják magukat és — igen drága maítresseket 
tartanak, a kik a bécsiek részéről mindamellett nagy tisztelet-
ben részesülnek. Néha mágnásaink nevetségesekké is válnak, 
még vén korukban is igen nagy asszonybarátok. Ilyen volt báró 
Révay Pál, Estei Ambrus volt főudvarmestere, a kiről Kisfaludy 
Sándor egy levelében mint tótbarátról emlékezik meg. Ez Schön-
holz rajza szerint félig vidéki, félig fővárosi volt úgy modor, mint 
öltözködés, gondolkodás és szokások tekintetében, és ez ellen-
tét igen komikus alakká tette. Több érdekes anekdotát mesél el 
Révayról, a ki ruházkodásában a legnagyobb takarékosságot mu-
tatja, valósággal piszkosan jár, és vagyona nagy részét a hírhedt 
Desfours-Walderode grófnőre költi. De kalandorok is akadnak 
134 TÖRTÉNETI IRODALOM. I27 
a bécsi mágnások között. Ott van Festetich Albert gróf, egy 
quietált főhadnagy, a kit Szinnyei mint a Pannónia kiadóját a 
magyar írók közt említ. Ámbár Szinnyei még nem tud róla 
semmit. Gugitz két oldalon keresztül közöl róla és hirhedt 
feleségéről életrajzi adatokat, míg 1823 után az ő szemei elől is 
eltűnik. 
Érdekes Schönholz megemlékezése a magyar indigenákról 
is, a kik kereskedői és ipari érdemekért kaptak magyar nemes-
séget, és a kik egy nap alatt Herr Schwarz-ból v. Feketévé ved-
lettek át, bajuszosan, sarkantyúval járkáltak a Práterben, de 
birtokaikba be nem ülhettek, mert magyar kollegáik be nem 
engedték őket. 
A magyar történelmi események közül különösen Marti-
novicsék kivégzése foglalkoztatja, a későbbiek közül pedig az 
1809-iki insurrectióról emlékszik meg, melynek idején állítólag 
Pozsonyon és Győrön át Bécsből Budára utazott. Az utazás rész-
letei a kiadó bizonyításai szerint csak Schönholz fantáziájából 
származtak. E budai tartózkodás alkalmával állítólag megfor-
dult a magyar színházban is, a hol a nemzeti színpadon — nem-
zeti volt a nyelv és az öltözet — a német Kotzebue Az indusok 
Angliában cz. darabját adták. 1809-ben kétszer adták e darabot 
a budai színészek : február 25-én és másodszor augusztus 28-ikán. 
Schönholz leírása szerint a fegyverszünet (jul. 13.) és a bécsi béke 
(okt. 14.) közötti időben járt Budán. így az augusztusi előadáson 
ott lehetett. 
Még egy magyar curiosumot emelek ki Schönholz művéből : 
egy Pest és Buda közötti állandó hídnak a tervét készítette el 
egy Campmiller nevű mérnök, a nélkül, hogy valaha is járt volna 
Magyarországon. Leutazott Pestre, tervét pénzért mutogatta, 
bornirtságával és gorombaságával i t t általános feltűnést keltett, 
az egész várost felültette, míg végűi a nádor és a többiek is ki-
ismerték. s így a hídépítésből még 1820 körűi semmi sem lett. 
E magyar vonatkozások még csak elenyésző képét sem ad-
ha t ják annak a gazdagságnak, a mely culturtörténeti szempont-
ból Schönholz művében van. II. József korának futólagos vázo-
lása és a szabadkőműves törekvések érdekes rajza után Ferencz 
uralkodásának a kora következik ; felvonultatja előttünk a fran-
czia háborúkat és Bécs occupatióját, a bécsi congressust, majd 
a rákövetkező idők társadalmát és tényezőit. És e kort, mint 
elmúlt időket tekinti egy új korszak folyamán, szeretettel néz 
vissza a múltba ; nem a haladás híve, hanem a reactióé : sajná-
lattal veszi tudomásúl Ferencz korának letűnését. 
A kiadón kívül a kiadóczég is ki te t t magáért : a művészeti kiál-
lítás, az egykorú képek után készült nagyszámú műmelléklet és a 
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végtelenül lelkiismeretes kivitel (a magyar szavakban előforduló 
hibákon kivűl alig találtam saj tóhibát ; Hambach helyett a I I . 
k. 268. 1. Hainbach áll), nagyban emelik a mű értékét. 
Weber Arthur. 
Hain Gáspár lőcsei krónikája. A m. kir. vallás- és közoktatás-
ügyi minister és a M. Tud . Akadémia támogatásával sa j tó 
alá bocsátja a Szepesmegyei Történelmi Társulat . A társulat 
megbízásából kiadták : Bal Jeromos, dr. Förster Jenő és 
Kauffmann Aurél. Lőcse, 1910—13. — XI I -f- 558. lap. 
A Századok 1912. évfolyamában, ' midőn a Hain krónikája 
első füzete elhagyta a sajtót, m á r volt alkalmunk megemlékezni 
a Felvidék emez irodalmi eseményéről. Örömmel jelezhetjük 
immár, hogy a becses forrásmunkának mind a három füzete meg-
jelent és a mű teljes és befejezett. 
A hatalmas quart-alakú köte t dr. Förster Jenő Előszavával 
kezdődik, melyben a krónika kiadásának rövid története, a támo-
gatók felsorolása, a munka felosztásának mikéntje, végül a kiadás 
elvei vannak elmondva. Azután Bal Jeromos értekezik a krónika-
íróról és forrásairól. A krónikát, melynek eredeti kézirata jelen-
leg a lőcsei ev. egyházközség birtokában van, Hain a XVII. szá-
zad nyolczvanas éveiben állította össze. Főleg Sperfogel Konrád, 
Cramer Gáspár és Hain Miklós irataiból merítette az anyagot. 
Azután a krónikás életrajza következik, a ki 1632 február 17-én 
Kassán született és 1687 április 20-án Lőcsén hal t meg. A kró-
nikát valószínűleg 1683 és 1687 közt írta. A krónika rövid tárgyi 
ismertetése után maga a krónika mintaszerűen közölt szövege 
következik. 744—1684-ig Hain sajátkezűlegírta a krónikát, innen 
1713-ig, idegen kéz jegyzett be néhány kuruczkori fontos eseményt. 
Végül jó név-, helynév- és tá rgymuta tó fejezi be a kötetet. 
A munka érdemére, a szerkesztő és a munkatársak működé-
sére vonatkozólag a Századok m á r idézett lapjain előadtuk véle-
ményünket. Derék, mintaszerű, lelkiismeretes munkájuk iránti 
elismerésünk csak emelkedhetett s a Szepesmegyei Történelmi 
Társulat büszkeséggel tekinthet három lelkes és ügybuzgó tag-
jának érdemes művére. 
Mint az első alkalommal t e t tük , úgy most sem mulaszthat-
juk el, hogy a m. kir. kultuskormánynak, a M. Tudományos Aka-
démiának és mindazoknak, a kik az érdemes mű létrejövetelét 
támogatásukkal lehetővé tették, hálával és elismeréssel ne adóz-
zunk. Dr. Iványi Béla. 
1
 Ld. Századok 1912. évf. 58. lap. 
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Eugene Pivány : Hungarians in the American War. Cleveland, 
O. 1913. 
Ez az élénken megirt könyvecske összefoglalja azokat az 
adatokat, a melyek az 1849-iki év előtti kivándorló magyarok-
ról ismeretesek. Részletesebben számol be a 49 utáni emigratió-
ról. A magyarok nem igen telepedtek le rabszolgatartó államok-
ban. A szabadság ösztöne visszatartotta őket a rabszolgatartás 
gondolatától is. Természetes, hogy a mikor a polgárháború kitört , 
akkor a magyarok (számszerint lehettek kb. 800-an) a déli államok 
ellen sorakoztak. Kevesen voltak, de válogatott katona szinte 
valamennyi. 80 vagy 100 tiszt került ki közülük. 
Különböző csapatokban szolgáltak s azért a könyv szerzője 
a legismertebb harczosokról külön-külön szól. Részletesen ír a 
három Rombauerről, Fiala ezredesről, Zágonyi Károlyról, Asbóth 
Sándorról és még sok más magyar hősről, mert elszántságával, 
bátorságával a legtöbbje megérdemelte ezt a nevet. Külön feje-
zetben szól Stahel Gyuláról (Számvald), kinek érdemeit a con-
gressus is oly kitüntetőleg méltányolta. Igen érdekes a »Gari-
baldi-csapat« sorsa is ; i t t is sok magyar küzdötte fel magát elő-
kelő positióba. 
A könyv végén a polgárháborúban résztvett magyar tisz-
teknek névsorát találjuk a legfőbb életrajzi adatokkal együt t . 
E kis művecske megvalósítja azt, a mit igér : pontosan tájé-
koztat a magyar emigránsoknak a polgárháborúban való szere-
péről és szorgalmasan gyűj töt t össze sok nehezen föllelhető ada-
tot is. F. S. 
Lechner Tibor: Korszellem és történettudomány. Budapest, 1913. 
Pár szónál, vagy őszintén beszélve, egyetlen szónál többet 
nem azért szentelünk ennek a kis füzetnek, mintha ar ra belső 
értékénél fogva igényt tar thatna , hanem inkább óvásúl azok szá-
mára, kiknek figyelmét a megtévesztésre alkalmas czím esetleg 
felkelti. A mily fontos és sokat tárgyalt kérdés a történet bölcseleti 
kutatások ú j abb föllendülése óta a korszellem és a történet-
tudomány kölcsönhatásának vizsgálata, ép oly kevés, a semminél 
alig több az, a mi mondanivalója a mi szerzőnknek van erről a 
gazdag problémáról. Vagy két-három szót hallunk a bevezetés-
ben arról, hogy a mi korunk és általában bizonyos korszakok 
különös megbecsüléssel viseltetnek a tör ténet tudomány iránt, 
a befejező sorokban pedig arról, hogy a történetírónak a philoso-
phus szemével kell néznie, ha mozaikdaraboknál többet akar látni 
a történeti életben. Ezen kívül, illetve ezzel együtt nem tartal-
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maz ez az 58 oldal egyebet, mint Bodnár Zsigmond ismeretes 
hullámelméletének az ismeretes, szemlélettő módon, triviális 
példákkal való előadását, nagyobbára a jelenkornak és a X I X . 
század első felének alapján. A példák jórésze általánosan rugal-
mas (melyik korszakra nem illik az, amit a szerző a czímkórságról 
mond vagy arról, hogy »azok a tisztviselők, a kik a központ 
akaratának közvetlen végrehajtói, nagyobb becsületnek örven-
denek, mint a vele távolabbi kapcsolatban állók«. 13. 1.), vagy 
pedig erőszakolt és ellentmondó, mint a hogy pl. a családias érzés 
hol a »synthetikus«, hol az »analytikus« korszak jellemző tünete 
gyanánt szerepel (v. ö. 10. és 19. 1.). De naiv és mosolyt keltő 
is akad közöttük, mint a milyen pl. hogy az anyósvicczek rit-
kulása is (19. 1.) a synthetikus korszak egyik jellemző sajátsága. 
Ha már az adomáknak valamilyen »törvény«-ét akarjuk fel-
állítani, nem egyszerűbb-e arra gondolni, hogy bizonyos kate-
góriák idővel természetszerűen kimerülnek és unalmasakká 
válnak ? Egyébiránt, ha nem tévedünk, ugyanezeket a psy-
chologiai indokolást és bizonyítást teljesen nélkülöző példákat 
jórészben elmondotta már maga Bodnár Zsigmond, úgy hogy 
azonkívül, hogy az »idealismus» és »realismus hullámai« helyett 
synthetikus és analytikus korszakokról hallunk, alig igazol egye-
bet a türelmes papiros, minthogy a szerző elég jól megtanulta és 
reprodukálni is képes a mester elméletét. 
Folyóiraíszemle. 
A Bács-Bodrogvármegyei történelmi társulat évkönyve r 
I 9 I 3- 3—4- füz . Gubitza Kálmán (Tájékoztató a római régiségekről.) foly-
t a t j a beszámolóját a Kolozsvárott 1911-ben rendezet t I I I . archaeolo-
giai tanfolyamról. A jelen közleményben dr. Kovács István osztály-
archaeologusnak a római pénzügyről és dr. Kuzsinszky Bálint egye-
temi tanárnak a római föliratokról ta r to t t előadásait közli. — Ugyanő-
közli a pacséri egyesült iparos-czéh szabadalomlevelét 1829-ből. 
A k a d é m i a i Értes í tő , 1914. január. Hegedűs István : A magyar-
országi latin ocoelestis lyrao. A lat in szent énekek történetével foglal-
kozik alaki és tar talmi tek in te tben . Ez utóbbi rész históriailag is 
jelentős. Érdekes különösen a Szent László nagyváradi lovas szob-
rához fűződő legenda nyomozása. — Eckhart Ferencz : Hiteles he-
lyeink eredete és jelentősége. K ivona t a folyóiratunk nov. számában 
megjelent akadémiai fölolvasásból. — Rácz Lajos : Claparède Sándor. 
A M. Tud. Akadémia Budapes ten 1913 nov. i -én elhúnyt kü l t ag ja 
fölött t a r to t t emlékbeszéd. Claparède Svájcz politikai, egyházi, t udo -
mányos és publicistikai életében élénk részt ve t t . Magyarország 
felé figyelme házassága révén — magyar nő t ve t t el — fordul t . 
Különösen a magyar kálvinista egyházzal t a r t o t t fenn élénk össze-
köttetést , de övé De Saussure törökországi visszaemlékezései fel-
fedezésének érdeme is. 
13« TÖRTÉNETI IRODALOM. I27 
A l k o t m á n y , 1914. 16. sz. Dr. B. G. : Farsangi udvari élet a 
második császárság idejében. Egy nagy terjedelmű franczia műből 
részletet közöl, mely a Tuileriákban ta r to t t udvar i bálokat vázolja 
érdekfeszítő módon. 
A Magyar filozófiai társaság közleményei, 1913. 3. és 4. 
szám. Mahler Ede : Vallástörténeti s vallásbölcseleti tanulmány a régi 
egyiptomiakról. Monotheisták vagy pantheisták az egyiptomiak? Arra 
az eredményre ju t , hogy az egyiptomi vallás fővonása alapjában az 
Is ten egysége. I s ten mindenütt az egy és az egyetlen, a k i önmagától 
van és megközelíthetetlen. De mikor a kisebb önálló kormánynyal 
bíró nomosokból az egyöntetű Egyiptom kialakúl, akkor minden 
nomos megőrizve a maga istenét, az istenek egész serege keletkezik. 
Vallási meggyőződésükben a halhatat lanság eszméje mély gyökeret 
vert . A test a földé, a lélek az ég felé vándorol s a Ta-czezer-ben 
élvezi az igazi halhatat lanságot . 
A Tengerpar t , 1914. 17. sz . Somogyi Gyula : Bem, Simonyi és 
Kemény czímmel epizódot közöl az 1848—49-iki szabadságharczból. 
A z Újság , 304. sz. Szekeres Jenő : A Glücksburg-ház jubileuma. 
Ötven éve, hogy a Glücksburg-ház Dánia t rón já ra ju to t t . E t rónra-
lépés emlékünnepe évfordulója egyút ta l a dán történelem legvégze-
tesebb eseményének, az 1863-iki úgynevezett novemberi a lkotmány 
elfogadásának. — 305. sz. Samassa Désy Annie : Napoleon sírja. 
Napoleon nagyságát jellemzi. — Takáts Sándor : Ráthóti Gyulaßy 
Lászlónak., a XVI- ik század egyik legjelesebb vitézének hadi tet te i t 
ír ja le. — 1914. 1. sz. mellékletén az Év története van összeállítva 
időrendben következő rovatokkal : Belpolitika, Külföld, Képző-
művészet, Színház, Zene, Főváros, Sport, Igazságszolgáltatás, Köz-
gazdaság. — 14. sz. Bloch Henrik : A spanyol Bourbonok családi 
viszálya. IV. Károly spanyol király és Pármai Mária Lujza családi 
viszonyait ra jzol ja . 
B á c s m e g y e , 1913. 51. sz. Evetovits János : A bácsmegyei főispá-
nok beigtatása Bácsban. (A török hódoltság után.) 
B u d a p e s t i H i r l a p , 1914. j anuár 21. Radisics Elemér az Iparmű-
vészeti Múzeumtól rendezett Szőnyegkiállítást ismerteti . A kiállítás 
»bámulatraméltó gazdagságban m u t a t j a be a kisázsiai szőnyegipar 
fejlődését a XVI- ik századtól a XVII I - ik század végéig.« A kiállítás 
anyagának zöme Erdélyből kerül t ki ; Brassó volt egykor a szőnyeg-
kereskedelem központ ja ; innen van az, hogy a keleti szőnyegek 
erdélyi szőnyeg elnevezéssel j u t o t t a k forgalomba. I t t említjük meg, 
hogy a kiállításról részletesen tá jékoz ta t a Csányi Károlytól össze-
állított leíró la j s t rom. (Budapest, 1914. 8 r . 92 1. és 21 mellékelt kép.) 
B u d a p e s t i S z e m l e , 1913. decz. Szász Károly fiatalkori naplójá-
ból : Forradalom után. Közli legifj. Szász Károly. A napló az 1849 
aug. 27.—1850 jan . 1. közti időt öleli fel. Világos után Tiszaroffon 
élt a bujdosó honvédtiszt a Borbély-családnál s o t t értesült az ú j 
hírekről, a melyek följegyzése közepett sok költői lendülettel vet i 
papirra érzelmeit. — Domanovszky Sándor : A trónöröklés kérdéséhez 
az Árpádok korában. Fraknói és Ferdinándy tanulmányaival foglal-
kozva azt v i t a t j a , hogy a középkorban a választás nálunk sem érvé-
nyesült a szó modern értelmében. Ez consensus nyilvánítása vol t . 
I . Béla előtt nem talál ada to t a testvérörökösödésre, Kinnamost 
pedig nem t a r t j a megbízhatónak. Részletesebben foglalkozik t ehá t 
Béla trónkövetelésével és ennek okait az országnak fölosztásában 
és a lengyel ha t á s érvényesülésében lát ja . Eredménye, hogy az Árpá-
TÖRTÉNETI IRODALOM. I27 
dok idejében a választási jog épségben tar tásával a meghalt király 
életben levő legidősebb fiát tekintették jogos örökösnek. 
1914 jan. Angyal Dávid : Szalay László. Első közlemény. A szer-
zőnek az Akadémiában t a r to t t emlékbeszédéből, a melyre befejezése 
után külön visszatérünk. — Hekler Antal : Üj adatok a görög szob-
rászat történetéhez. A delphii múzeum tholos szobordíszeiről érteke-
zik s megállapítja, hogy azok a phokaeai Theodotus művei. Theodo-
tus az elsők egyike, a kinél az ion építészeti elemek beáramlása a 
dór építészet körébe a sima díszítésre is kiterjed. 
Debreczeni Pro tes táns Lap, november 22., deczember 20.. 
27. és január 10-iki számában Herpai Gábornak latin eredetiből való 
fordításában közli Debreczen sz. kir. város magistratusának feliratát 
Mária Terézia ama rendelete ellen, melyben a czéheket a katholikus 
körmenetekben és miseáldozatokban való részvételre kötelezi. A fel-
irat főleg a helvét hitvallású polgárság érdekében készült. 
A január 3-iki számban Barcza József ismertető előszóval látja 
el s a j anuár 17-ikiben megkezdi azoknak, az ú. n. »Ismeretlen embe-
rek levelei«-nek (Epistolae obscurorum virorum) latin eredetiből való 
közlését, melyeknek két első része a XVI-ik század második évtizedé-
ből, a harmadik pedig a későbbi időszakból maradt reánk. A támadó 
iratok éle a dominicanusok és a kölni hit tudósok ellen irányúi. Szer-
zőjük elfogadható megbízhatósággal még eddig megállapítva nincsen. 
Délmagyarország i Közlöny, 1913. 296. sz. Magony József 
dr. : Magyar királyok Temesvárott. A királyok látogatását írja le 
Szent Lászlótól I. Ferencz Józsefig. — Bujdosók a forradalom után. 
Pesty Frigyes emlékiratai. Részlet Pesty Frigyes naplójából »Vid-
dintól Temesvárra czímmel. 
E g y h á z i Közlöny, 1914. évf. 2. sz. Huber Lipót: A vérvád tör-
ténetének vázlata (XI. közlemény). Egy 1598-ban a lengyelországi 
Woznik helységben tör tént esetet ismertet. A vádlottakat magyar 
származású földesuruknak, Peti Istvánnak (valószínűleg gersei Petheő 
István) intézkedésére á tad ták a lublini királvi törvényszéknek, 
mely a vádlot takat halálra ítélte. 
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovim, 
XXV-ik k . 1913. évf. 2. rész. Fehim Spaho befejezi a *>Turski ru-
darski zakcni« (Török bányászati törvények) czímű közleményt, 
melyben a törvény török szövege mellett ennek horvát fordítását is 
nyúj t ja . — Gyorovic Vladimir dr. : »Hu ^ueBiiHKa IIpoKonüje lIoKopaia« 
czímen folytatólag közli Gyokoril Prokopiia naplóját, melynek ada-
tai megvilágítják Bosznia és Herczegovinának az occupatio előtt 
való művelődési állapotait. —• Jelenié Julián dr. folytat ja *>Izvori 
za povjest kulturnoga rada bosanskih Franjevaca« (»A boszniai 
ferenczrendiek művelődési munkássága történetének kútforrásai«) 
czímű közléseit, felkarolva az ezen munkásságra vonatkozó, az 
1847—1850-es évekből való okmányokat és hat ily okmány facsi-
milijét is nyúj tva . — Végül közli a folyóirat ezen száma a sza-
rajevói boszniai-herczegovinai országos múzeum 1913-ik s ta tu tumai t . 
H a d t ö r t é n e l m i Köz lemények , XIV.-ik évf. 4. füzet. — Tóth 
Zoltán : A fekete sereg pusztulása czímen azon okokat ismerteti, melyek 
Mátyás király híres seregének felbomlására vezettek. — HodinkaA ntal : 
Kálmán királyunk 1099-iki peremyíli csatája cz. dolgozatát befejez-
vén, megállapíthatónak véli, hogy a honfoglaló magyarok régi tak-
tikája azonos volt a többi húnfaj ta népekével ; ezt a harczolási módot 
azonban őseink 955-ben alkalmazták utol jára . — Miskolczi Gyula 
befejezi Hunyadi János török hadjáratai cz. tanulmányát, melyben 
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igyekszik megállapítani Chalkondyles kútfőértékét . Szerinte Chal-
kondyles Historiae-ja csak az 1444-től kezdve lejátszódott esemé-
nyekre nézve elsőrangú forrás, melyet pontosság, lelkiismeretesség 
és jólértesültsége mellet t pár ta t lanság jellemez. — Lukinich Imre : 
Az északkeleti várháborúk történetéhez 1561—65. cz. dolgozatának 
befejező részét a d j a ; szól az 1562—64-iki béketárgyalásokról, Szat-
már bevételéről és 1564 őszén János Zsigmond sikeres előnyomu-
lásáról, Schwendi Lázár fővezéri működéséről, Tokaj 1565-ik ostromá-
ról, a szatmári békéről s végül azon okokról, melyek ú j háború ki-
törésére vezet tek. — Kemény Lajos : Abaujvármegye és a török 
harczok czímen a megye küzdelmét ismertet i főként a XVI-ik század 
folyamán. — A Hadtörténelmi apróságok-ban vitézvári Simonyi báró 
königswardi bravúr já ró l , a 19. számú gyalogezrednek a lipcsei csatá-
ban való szerepléséről (Thurzó Kálmán-tói) és F r imont János gr. 
s ír járól (Gyalokay Jenőtől) ta lá lunk czikkeket. — Az Irodalom-
ban Döbrentei Károly részletesen ismertet i Eugène Piványi : Hun-
garians in the American Civil W a r . cz. művét ; T a k á t s Sándornak 
a Századokban megjelent dolgozatáról (1913. 4—6. f.) és a Kriegs-
archiv közleményeiről (V. X. 1907.) is olvasunk ismertetéseket. — 
Az Okmánytár-ban Házi Jenő közöl egy Hunyadi Jánosra vonat-
kozó értékes okira tot , Szendrey János pedig 1722-ből való lovassági 
regulamentumot t e t t közzé a Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye 
cz. rovatban. A füze te t az évfolyam részletes név- és tá rgymutató ja 
zár ja be. 
Iroda lomtör téne t , I . füzet, 1914 január . Négyessy László : Báró 
Eötvös József emlékezete. Érdekesen fejtegeti mennyire összefügg 
Eötvösnél akara t , érzelem és gondolat . Eötvös a legnagyobb magyar 
bölcselő, a ki eszméinek gazdagságával minden í rónkat fölülmúl. 
Polit ikai működése is felette gyümölcsöző. Eötvös közéletünk egyik 
legfényesebb, leghatalmasabb egyénisége. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k , 1913. 2—3. füz. Császár 
Elemér közli az ada t t á rban Bánk b á n első kidolgozását. 
K a t h o l i k u s Szemle , X X X V I I I . k. 1. sz. (1914 jan.) A magyar 
folyóiratok szemléjében gd. a Századok novemberi füzetét ismer-
te t i . •—• Lukcsies József Temesváry János : Erdély választott püs-
pökei. 1618—1695. cz. művéről szól elismerően. 
K e l e t i S z e m l e , XlV-ki évf. 1—2. sz. 1913. Franz Babinger, 
würzburgi egyet, t aná r : »Ein schriftgeschichtliches Rätsel« czím a la t t 
(4. 1.) az ú. n. hún-székely rovásírás kérdésével foglalkozik, ő fedezte 
fel az 1515-ből származó konstant inápolyi fel iratot (közölve az 
Ethnographiában, 24. évf. 130. 1.) és abban, hogy ez a rovásírás 
jobbról balra halad, a magánhangzók nem mindig jelöltetnek, s 
egyes betűk az Orkhon és Jenisszei melléki ó-török feliratokéval 
egyeznek, erős bizonyítékát l á t j a annak , hogy ez a kizárólag székely 
írás az ó-töröknek származéka, a min t Nagy Géza és Sebestyén 
Gyula vallja. Csak egy nehézség van , hogy az ó-török és székely 
emlékek közt 700 évnyi időhézag van minden emlék nélkül. A re j t -
vény megoldását dr . Konrad Müller egy Babingerhez intézett levél-
ben abban ta lá l ja , — a mit Sebestyén Gyula már régebben hangoz-
t a t o t t , •— hogy a székelység a kaba rok származéka. 
K o m á r o m i Ujsá,g, 1914. 3—4. sz. Baranyay József dr. : A ko-
máromi sajtó története. A komáromi hírlapirodalom története köz-
lését kezdi. 
Korrespondenzblat t , X X X V I . No. 12. (Nagyszeben. Szerk. 
Hans Connert közreműködésével Adolf Schullerus.) Közli Nagy-
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szeben városának folyamodását 1723. gr. Köingsegg nagyszebeni 
tábornokhoz, melyben a katonai elszállásolás tekintetében könnyí-
tést kérnek. — A kisebb közlések során említés történik Hurmuzaki 
Documente]ének legújabb kötetéről, melyet Jorga ál l í tot t össze, 
mely Vitéz Mihály korára (1594—1602.) vonatkozólag rendkívül 
becses anyagot ta r ta lmaz . Ugyanot t olvasható Reicherstorjfer György 
és Kurz Antal életéhez néhány adalék és több feljegyzés Nagy-
disznód (Heltau) községnek a XVIII- ik század elején menedékhelyűi 
való szerepléséről. 
K ö n y v t á r i S z e m l e , 1914 január. Lukinich Imre : Magyar tör-
ténelmi bibliographia. A Dahlmann—Waitz történelmi bibliographiájá-
nak min tá já ra a M. Tud . Akadémia történelmi bizottsága is ki fog 
adni egy biliographiát, melynek tervezetét tá jékozta tó a l akban alkal-
munk nyílik máris megismerni. Fel fogja ölelni Magyarország törté-
netét 1867-ig, azonban az őskort s a római kor t csupán a fontosabb 
munkákban fogja bemuta tn i . Ezzel szemben beolvasztja a horvát 
tör ténet í rást , a hazai nemzetiségek tör ténelmi irodalmát s a kül-
földi tör ténet í rásnak magyar vonatkozású dolgozatait. -— Kacziány 
Géza : A magyar memoire-irodalom. Foly ta tása az elmúlt esztendő-
ben megkezdett összefoglaló ismertetésnek, mely a legújabb korra 
is kiterjeszkedik s végeredményében megállapít ja, hogy a magyar 
memoire- és naplóirodalom a XlX- ik században gazdagabb volt bár-
mely európai nemzeténél. 
Közlemények Szepes Vármegye Múltjából. V-ik évf. (1913.) 
2—3. szám. Iványi Béla statisztikai t anu lmány t közöl a 13 szepesi 
város állapotáról 1773-ban a visszacsatolás alkalmából felvet t összeírá-
s o k a l a p j á n . — Gréb Gyula : A szepesi húnok. K u t a t j a amaz a lapta lan 
szepesi mondának keletkezését, mely a húnoka t a Szepességen sze-
repelteti. — Bruckner Győző folytat ja a Lengyelországnak elzálogosí-
tott városok levéltáraiból közölt oklevélgyűjteményét és Poprádra 
vonatkozólag ad több ada to t . — Pitkó János : Szepesváralja ipar-
történetét dolgozza fel a város levéltárában található czéhlevelek 
a lapján. Ismertet i a szepesváraljai czéhek külső tör ténetét , szól a 
czéhek szervezetéről, valláserkölcsi életéről, belső szervezetükről. — 
I f j . Hellebronth Kálmán a németországi eredetű Wieland-család 
leszármazását közli. — Förster Jenő befejezi a szepességi nemesség-
igazoló pereket . 
4. szám. Bruckner Győző kiegészíti az elzálogosított városok oklevél-
gyűjteményét Felka városra vonatkozó érdekes oklevelekkel. — 
Pitkó János befejezi Szepesváralja ipartörténetét s értekezése e részé-
ben az iparosmester szerepét tárgyalja érdekesen a fennmarad t 
czéhlevelek alapján. — Kray István a Szepesmegye tör ténetében 
nagy szerepet já tszot t Kray család történetét és leszármazását adja . 
— Pajdusák Máté IV-ik Lászlónak egy 1288-ból való adománylevelét 
közli Máriássy Mihály levéltárából. 
/leTOHne Mamut" CpncKe LXXXVII I - i k évf. 295. könyv. Jovano-
vic Slobodan közli első részét a I'po(|> Jyane ÁHApamn czímű tanul-
mányának, mely — szerinte — tárgyilagosabban aka r j a mél ta tni 
Andrássy Gyula gróf külügyi polit ikáját , mintsem ezt Wertheimer 
Ede nagy művében t e t t e , mely Jovanovic szerint mindent csak a 
monarchia érdekeinek szempontjából ítél meg. A t anu lmány első 
fejezete a monarchia és a német birodalom szövetségének létrehozá-
sát, a második Andrássy Balkánpoli t ikáját ismerteti. — Stefanovié 
Viloski Tivadar befejezi a Belgrád monographiájából közölt részt, a 
»Beorpa^; nocjie /tecitora CTer.ana JTaaapenHka 1427—1456.« czímű feje-
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zetet, behatóan ismertetve a vár ostromát és dicső felszabadítását, 
Hunyadi János és Kapisztrán János érdemeit. — M. M. ismerteti 
Markusovszky Sámuel »A pozsonyi ág. ev. hitv. evang. lyceum 
történeted czímű monographiáját , behatóbban foglalkozva ennek a 
lyceum szerb tanulóiról szóló fejezeteivel. 
Magyar F i g y e l ő , 1914. 1. sz. Lövik Károly: Görgey. 
Utolsó szabadságharezunk vezérének egyéniségét és pályájá t jel-
lemzi kilenczvenhatodik születésnapja alkalmából. Nagynak t a r t j a 
min t embert és írót egyaránt, kinek tanulságokban gazdag 
élete becses kincs számunkra. — Vadnay Tibor : A holnap politikája. 
A magyar közélet mai állapotát a történeti fejlődés szempont-
jából vizsgálja s megállapítja, hogy a függetlenségi eszme érde-
kében folytatott közjogi harezok ideje lejárt s a jövő a gazdasági 
és culturalis polit ikáé. — Seress László : Napoleon és Metternich 
alkuja a Balkán fölosztásáról. Az Oroszország balkáni befolyásának 
gyöngítésére i rányul t diplomatiai terveket ismerteti, a melyek azon-
ban a törökök ellen vívott diadalmas orosz h a d j á r a t miatt nem 
valósulhattak meg. —- Balassa József : Mikszáth és Tisza Lajos. 
Mikszáth Kálmánnak Tisza Lajos szegedi királyi biztosi szereplésé-
ről írott könyvét ismerteti . Az akkor ellenzéki Mikszáth Tisza Lajos-
nak az árvíz következtében tönkre ju to t t város felújí tására vonat-
kozó terveit aggodalommal szemlélte, pedig az események igazolták 
Tisza terveinek helyességét. 
1914. 2. sz. Huszár Imre : Az 1748-iki bécsi ribillió. Bernadotte 
franczia tábornok bécsi nagykövet rövid, de annál mozgalmasabb 
nagyköveti szereplését ismerteti. 1748 április 13-án ugyanis véres 
utczai tüntetések tör tek ki, mer t a bécsiek a francziák ellen fel-
kel t önkénteseket ünnepelték, Bernadot te pedig kihívóan kitüzette 
a franczia lobogót a követségi palotára. 
Magyar H í r l a p , 1914. 10. sz. Nemény Vilmos : A Semigotha 
Il-ik kiadása. I smer te t i a müncheni Kyffhauesser kiadásában meg-
jelent almanach második kiadását . 
Magyar K ö n y v s z e m l e , IV-ik füzet. Fraknói Vilmos : Becken-
sloer váradi misekönyve és esztergomi Curtius kódexe. Az admonti apá t -
ság birtokában van egy kódex, mely a hírhedt esztergomi érsekre 
vonatkozó fontos levelezést t a r ta lmaz . E kódex az érsek bizalmas 
emberének, Altdorfer György chiemseei püspöknek leveleskönyve. 
Ebbő l tudjuk meg, — a mi érdekes ellentét az önző főpap jellemé-
ben — hogy az t a misekönyvet, melyet Beckensloer mint váradi 
püspök használt, magával vit te minden állomására s kegyeletesen 
gondoskodott arról is, hogy holta u t á n a könyv visszakerüljön Nagy-
váradra. A kívánságot betöltötték, de a missale sok más kinccsel 
egyetemben elpusztul t . Egy másik levél elmondja, hogy Beckensloer 
sarkantyúsan szokot t járni, annak emlékére, hogy 1466-ban Mátyás 
király vitézségéért lovaggá ü tö t t e . Végül megemlíti az író, hogy 
Münchenben ta lá l t egy Curtius-kódexet, melyet Vitéz János szá-
mára készítettek, azonban Vitéz halála után Beckensloer te t te rá 
a kezét s a t u l a jdon czímerét fes te t te rá. — Leffler Béla : Adalék 
a magyar vonatkozású német ujságlapok bibliographiájához. A ma-
gyar vonatkozású német nyomta tványokat Ker tbeny csak 1600-ig 
dolgozta föl, a XVII - ik századból még tekintélyes anyag ismeretlen. 
A czikk írója a drezdai királyi könyvtárban jelentékeny ilyen ter-
mészetű anyagot ta lá l t s az 1619—21. évekből huszonegy német 
újságlap leírását közli, melyek túlnyomó részben Bethlen Gáborról 
szólanak. — Zambra Alajos : Giovanni Battista Bodoni. A híres 
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könyvnyomtató rövid életrajza azon alkalomból, hogy halálának 
századik évfordulóját most ülték meg. A kor for radalmak és válto-
zások kora volt, Bodoni fejedelmek kegyét élvezte, de bukásuk se 
á r to t t neki, nyomdá ja változatlanul működött . — Harsányi István : 
A Rákóczi-könyvtár és katalógusa. Az író fo ly ta t ja a mult számban 
megkezdett katalógus közlését. — Magyar Könyvesház. Tíz új ada-
lékot hoz Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárához. — Adattár. 
Lukinich Imre közli gr. Bethlen Gábor keresdi levéltárából Pa tak i 
Sámuel kolozsvári nyomdász levelét 1771-ből, melyben gr. Bethlen 
Lajostól pénzbeli segítséget kér a ref. nyomda számára . 
M a g y a r N y e l v , 9. cvf. 10. füzet . 1913 deczember. Simái Ödön 
(450. 1.) a forradalom szót a maihoz közeljáró értelemben 1815-ben 
talál ja először. Maga a franczia forradalom szó csak 1834—35-ből 
ismeretes, mert a latinos revolutiót használták. —• Tolnai Vilmos 
(455. 1.) Buda városának régi zamatú dűlőneveiről k imuta t ja , hogy 
őket 1847-ben ruház ták rá nagy ünnepélyességgel a terülelet részeire. 
A neveket : Nyék, Rézmál, Törökvész, Szemlöhegy s tb . Döbrentei 
Gábor ál lapítot ta meg, részint régi oklevelekből, részint lefordítva 
a német nevet és alkotva teljesen ú jaka t is. 
M a g y a r N y e l v ő r , 42. évf. 10. füz. 1913 deczember. Pröhle 
Vilmos (445. 1.) kétségbevonja Melich János magyaráza tá t az Ajtony 
= köztörök altin ( = arany) szó származásáról. Szerinte e régi magyar 
hely- és személynév azonos a törökségben előforduló akton, aktun 
személy- és törzsnévvel, mely fehérsubásat, fehérruhásat jelent a 
karatun = feketesubás szóval szemben. — Ugyané czikkben a 
Bulcsu névnek Melich-féle magyaráza tá t is kifogásolja, s rámuta t 
az Orkhon-vidéki feliratokban ta lá lható Bolcsu helynévre, mely vele 
kapcsolatba volna hozható. — Beke Ödön (472. 1.) k imuta t ja , hogy 
az oklevelekben és ma is gyakran előforduló Györffy név nem egyéb, 
mint György fia s a Bánffi, Dessewffy, Gyulafi nevekkel egy cso-
por tba tar tozik. —- Parászka Gábor (478. 1.) a Tabán hely- és család-
név elterjedéséhez közöl ada tokat . 
M a g y a r P a e d a g o g i a , 1. szám. 1914 január . Mahler Ede : Az 
ókori egyiptomi nevelés. Az írni-olvasni tanulás az egyiptomiaknál 
felette nehéz munka volt. Ideogrammokkal í rnak, a műveltebb 
ember legalább 4000 jel ismeretével rendelkezett. A szellemi aristo-
krat ia nagy tiszteletben részesül. Mindenki, min t (irnok) íródeák 
kezdte pá lyá já t . Az iskolai fegyelem szigorú volt. Elemi iskolákon 
kivűl voltak magasabb szakiskolák. Mathematika, astronomia s 
orvostudomány a legrégibb időkre vihetők vissza. A sport és táncz 
fontos szerepet j á t szo t t a nevelésben. 
M a g y a r T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Szemle, 1914 januárius. 
Kovács János : Bergson evolutio-elmélete. A szerves vüág kialakulásá-
nak főirányait á l lapí t ja meg bölcseleti alapon. A neo-lamarckistákhoz 
áll legközelebb, de az esetlegesség helyett egy ős impulsust jelöl 
meg a fejlődés okáúl. Az anyag és energia közöt t i küzdelemben 
merül ki szerinte minden szerves élet. — Csekey István : Közigaz-
gatási reform és alkotmánybiztosíték. Helyhatósági önkormányza-
tunk történelmi alapjaiból indúl ki s azt v i ta t ja , hogy a vármegye 
legősibb a lak jában küá ly i intézmény volt, a mely csak később lett 
nemesi vármegyévé. Az 1870. évi törvény nyomán az önkormányzat 
és állami közigazgatás szembe kerültek egymással, a mi alapjában 
ellenkezik a modern államtannal. A legújabb fejlődés az autonom 
vármegyéből ismét királyi vármegyét igyekszik te remteni s a helyi 
vonatkozású ügyek érintetlenül hagyása mellett ez a törekvés helyes 
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is. — Balla Antal Dürkheim franczia sociologus vallástörténeti 
m u n k á j á t ismerteti. 
N e u e s Pes ter J o u r n a l , 304. sz. Supka Géza dr. : Ein jüdischer 
Grabstein im Korpskommandogebäude in Ofen. Héber betűs sírkövet 
találtak, melynek kelte : 10. Elul 5304. Ez Mahler szerint 1544. 
évnek felel meg. Ez volna legrégibb emléke annak, hogy a budai 
várban zsidóközség volt . — Weissburg Gyula dr. : Baron Joseph 
Eötvös und die Juden. Br. Eötvösnek a zsidók egyenjogúsítása érde-
kében k i fe j te t t tevékenységét mél ta t ja . — 1914. 7- sz. Seress László : 
Lucile Desmoulins-Duplessis. A Revue Historique egy czikke a lapján 
Desmoulins Camille-ról ír. E czikk érdekes ada toka t nyú j t Desmoulins 
szerelmi és családi életéről, s egyúttal a nagy forradalom szerelmi 
és családi életét is megismerteti . — 14. sz. p. : Georg Dósa. Zur vier-
hunderts ten Jahreswende des ungarischen Bauernaufstandes. Ismer-
tet i Márki Sándornak a Történelmi Élet ra jzokban megjelent Dósa 
György monographiáját . 
N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y , 1914. I . füz. Harsányi Pál : Pénz-
hamisító műhely maradványai. A Pilishegy nyugati oldalán, a kla-
peczi barlangban 1912-ben pénzhamisító műhely maradványa i t 
ta lál ták I . Ferdinánd korából, a mi ú j a d a t amellett, hogy a Fer-
dinánd idején forgó hamis pénzeket i t thon készítették. — Ugyan-
attól : A brassói arany éremlelet. 452 d rb arany, valószínűleg vala-
mely pénzváltó kincse, t a r ta lmaz magyar pénzeket az 1647—1772 
közti időből, továbbá erdélyieket (1716—1774), ausztr ia iakat és 
sok más külföldit, különösen hollandiakat. — Több közlemény 
kisebb éremleleteket ismerte t . — Mellékletül a füzethez van csa-
tolva a Magyar Numizmatikai Adattár 11. félíve, a melynek adatai 
majdnem kivétel nélkül Kemény Lajos gyűj tő i buzgalmát dicsérik. 
N y e l v t u d o m á n y , IV . köt., 4. füz. Thienemann Tivadar : Az 
első germánok Pannoniában cz. czikkében (295. 1.) pannónia i latin 
feliratok a lapján arra az eredményre ju t , hogy nem a népvándorlás 
keleti gó t ja i voltak az első germánok Pannoniában, hanem már a 
népvándorlás előtt, a Kr . u . I I I . és IV. században helylyel-közzel 
germánok éltek a dunántú l i provintiában, a kik a nyugat i germán 
törzsek kötelékéből szakad tak ki és római fennhatóság a l a t t , római 
katonai szolgálatban telepedtek le Dunántú l . Bizonyít ják ezt a 
cognomenűl szolgáló törzsnevek : Cattus, Batavus, Betavus, Camene-
fati, Francus, Varisti, Naristi, Tungri és egyes személynevek : — 
maloger, Flanollus, Frigeridus, Strubiloscolleo, Aistomodius. 
N y u g a t , 24. sz. Boross László : Levél egy orvostanárhoz, Ottó 
királyról. Az elmebeteg b a j o r királyról szól, kinek őrültsége 1871-ben 
kezdődött . Az őrültség keletkezését nyomozza orvosi alapon, de 
csak általános sejtéseknél marad. 
P e s t i Hir lap , 304. sz. Palajthay : Magyar világ Pozsonyban az 
utolsó rendi diéta alatt. Pozsonyt írja le a híres 1847-iki országgyűlés 
évében. •— Vértes József : Az ezer mar salai vitéz magyar hőse (Türr 
Is tván csíny tevése). Tür r Orbitello parancsnokától muni t ió t kért, 
melyet a parancsnok meg is adot t azon hitben, min tha a király 
érdekében te t t e volna. T ü r r visszament Garibaldi t áborába a muni-
tióval, s Garibaldi ezer marsalai vitézzel szuronyrohamban bevette 
Palcrmót. — Váradi Antal : Pest mulat. (1819.) A középosztály 
akkori mulatságát ír ja le. — Gerecze Péter : Őskori temetkezés Tökölön. 
E sírmezőről és az o t t an i temetkezésről mond el egyet-mást . •— 
1914. 19. sz. Martinovics sírja és a vérmező. A lap tudós í tó ja Gár-
donyi Albertnek erre vonatkozó levéltári nyomozását mond ja el. 
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A sír a katonai temető, az új Szent János-kórház és a vámőrség 
közti beépítetlen háromszögön van. 
P e s t i N a p l ó , 1914. 19. sz. Lakatos László : Sedan. Az ütközet 
egy episodját mondja el. 
P e s t e r Lloyd, 304. sz. Berzeviczy Albert : Aus unserer Kinderzeit 
czimmel visszaemlékezéseit ad ja az ötvenes és hatvanas évekről. — 
Gr. Andrássy Gyula : Ungarn und die auswärtige Politik seit 1861. 
Méltatja a ty jának külpolitikai tevékenységét. — Dr. XVekerle Sán-
dor : Der Dualismus und die Entwickelung unseres Kreditwesens. 
Arról szól, vájjon a dualismus minő hatással van Magyarország 
hitelviszonyainak fejlődésére. — Dr. Matlekovits Sándor : Die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft Ungarns. Visszatekint gazdasági éle-
tünk alakulására és fejlődésére a 67-iki kiegyezéstől kezdve. 
Pressburger Ze i tung , 952. sz. A »Pressb. Ztg.« 150 éves fenn-
állása alkalmából ünnepi szám jelent meg, melyből kiemeljük a 
következő czikkeket : ( K. E.) : Pressburger Hof- und Gesellschafts-
leben vor hundertfünfzig Jahren. A Pressb. Ztg. első évfolyamából 
közöl adatokat a pozsonyi társadalmi életről Mária Theresia idejé-
ből. — Pichler, Alois A.: Bevölkerungselemente und Wirtschafts-
bedingungen der Stadt Pozsony. A város fejlődését írja le 1172 óta. — 
Feigler, Franz : Rückblick auf die Entwicklungsgeschichte unserer 
heimatlichen Industrie. — Pelikán, Karl : Rückblick auf das Pozsonyer 
Steuerwesen. — P i f f l , Hugo : Das Pressburger Hausregiment in den 
Befreiungskriegen ISIS—15. — Strnád, Eugen : Pozsony als Garni-
sonstadt. (Ein Rückblick auf 150 Jahre, während des Bestandes 
der »Pressburger Zeitung« von 1764—1914., nach Kriegs- u. armee-
geschichtlichen Daten zusammengestellt.) 
PrOBvjeta, 1913. XI . sz. Dr. Horvát R. : Horvátország a XVI. 
század elején. A horvátországi eseményeket 1505 és 1524 közt Ist-
vánfy, Katona, Tubcro Tkalcic s más latin és horvát nyelvű kútfők 
alapján írja meg ; főleg Bot András bán küzdelmeit a velenczei 
hadakkal s a dubiczai hős, Beriszlói Péter bán vitéz harczait a török-
kel. Kiemeli azt a körülményt, hogy a király s az ország nem támo-
gathat ta a bánokat haddal és pénzzel s ezért kénytelenek voltak 
német segélyt kérni. 
1913. XI I . sz. Zrinyi Illés gróf. A XV. században Velenczébe 
költözött, majd Kephalonia s Korfu szigetén letelepedett Zrinyi-
ágról s ma is élő ivadékaikról szól. — Dr. Horvát R. : Ferdinánd és 
Zápolya. Folyta t ja nov. i-i közleményét. A horvátok szerepléséről 
Mohácsnál s a pártharczokról szól, a melyek a két király hívei közt 
dúltak a török pusztításai mellett. Czikkét azzal az 1542-iki ese-
ménynyel végzi, mikor a Pestet ostromló keresztyén sereget Zrinyi 
Miklós 400 horvátjával megmenti. — Ismerteti A horvát királyság 
története czímű mű most megjelent 3-ik kötetét (1387—1500). 
R e l i g i o , 1914. évf. január . Pál Mátyás : 1848-as egyházi moz-
galmak hazánkban. A Religióban közölt egykorú jelentések és a 
kalocsai érseki levéltár adata i alapján ismerteti azon mozgalmakat, 
melyeket a 48-as eszmék a magyar katholikus clerus körében elő-
idéztek. A papság az állami életben érvényre ju to t t eszmék hatása 
alatt azt követelte a püspököktől, hogy az egyház szervezetét is 
ezen eszmék szerint alakítsák át. Országszerte esperes-kerületi 
tanácskozásokat tar tot tak, melyeken egyházmegyei zsinatok össze-
hívását sürgették. A pesti papság április 15-én tizenkét pontba 
foglalta össze követeléseit, a mozgalomhoz csatlakozott az eszter-
gomi káptalan is és felszólította a főpapságot, hogy hivja össze a 
Századok. 19x4. II. füzet. IO 
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nemzeti zsinatot. A főpapság nem térhetet t ki a clerus kívánsága 
elől és egyházmegyei tanácskozmányokat, helyenként pedig valóságos 
zsinatokat t a r t o t t a k , melyeken a clerus anyagi helyzetét, az egyház-
megyei szervezet átalakítását, a seminariumi nevelés liberális szel-
lemű reformját , a szerzetesi intézmény korszerű módosítását t á r -
gyalták, sőt t ö b b helyen a pap i nőtlenség eltörlését és a szentségek 
kiszolgáltatásánál a magyar nyelv használatát is követelték. Hogy 
a részleges gyűlések ellentétes határozatai t összeegyeztessék, a 
püspöki kar junius i-én t a r t o t t értekezletében nemzeti zsinat ta r -
t á s á t is elhatározta és minthogy az esztergomi érseki szék nem volt 
betöltve, gr. Nádasdy Ferencz kalocsai érsek szeptember 24-ikére 
nemzeti zsinatot hirdetett Esztergomba, de ezt a közbejött válságos 
események mia t t nem t a r t ha t t ák meg. 
Sárospataki R e f o r m á t u s Lapok, 1913. 40—48., 50—52. és 
1914. i—2. számában Harsányi István, Gulyás József és Simon fi János : 
Néhány szó a kurucz balladák kérdéséhez czímű czikksorozatukban 
Riedl és Tolnai érveivel szemben az t bizonyítják, hogy a kifogásolt 
t íz ballada nem Thaly koholmánya, hanem valódi kuruczkorszak-
beli termék. Ennek igazolására számos nyelvészeti adatot csoporto-
sí tanak s r ámuta tnak arra, hogy a kifogásolt szavak, kifejezések, 
szólások a kuruczkori nyelvből valók. Ezenkívül bírálat t á rgyává 
teszik az eredő helyek kérdését, a forrásokhoz való viszonyt s Riedl 
érvelését. 
Szeged é s v idéke , 1913. 297. sz. Zsoldos Benő : Garibaldi és 
Nino Costa. Nino Costa festőművészről, Garibaldi leghűségesebb 
emberéről ír Agressinek Londonban megjelent műve nyomán. 
T r a n s i l v a n i a , I—II . szám. Dr. J. Lufiay : Vieafa fi activitatea 
lui Gheorghe B.irifiu. 1912. szept . 30-án leplezték le Nagyszebenben 
Baritiu (Baricz) Györgynek, az erdélyi oláhság egyik vezérének 
szobrát. A közlemény Lupas emlékbeszédét tartalmazza. Barit iu 
1812 május 24-én született Alsózsukon (Kolozs m.) régi papi család-
ból ; Toroczkón.. Balázsfalván és Kolozsvárt végezte alsó és közép-
iskolai tanulmányai t , Balázsfalván a theologiát. I t t kezdett iroda-
lommal foglalkozni, de 25 éves kora előtti kísérleteit később meg-
semmisítette, úgy hogy csak ké t verse maradt ez időszakból. E g y 
évig a balázsfalvi lyceumnál volt a physika tanára , azután 1836-ban 
a brassai görög-oláh kereskedők iskolájának vezetésére hívták meg. 
1838-ban Gött János szász nyomdászszal megindítja az első hazai 
oláh nyelvű lapot , a ma is élő Gazeta Transüvaniei-t. A szabadság-
harcz ideién való szerepléséről csak annyit közöl az író, hogy ki-
menekült Oláhországba, de orosz fogságba kerül ; Csernoviczba 
viszik, s csak a Hurmuzaki testvérek közbenjárására bocsá t ják 
szabadon. Visszatér Brassóba, de az osztrák kormány Janku emlék-
iratainak közlése miatt elt i l t ja a szerkesztéstől, lapja pedig »Bach 
hivatalosa és az absolutismus szolgálója« lesz. 1852—64. nap t á r t , 
m a j d német-oláh és magyar-oláh szótárt szerkeszt. Mint a zernesti 
papírgyár igazgatója 20 évig közgazdasági téren is működik, de 
politikai vezető is : képviselő a szebeni csonka országgyűlésen és 
Bécsben a birodalmi tanácsban, élénk részt vesz az ú. n. »nemzeti 
tanácskozások«-ban 1861, 1863-ban ; az 1881-iki szebeni program-
mot ő írja. 1878—85-ig szerkeszti az Observatoriul-t, Erdély auto-
nómiájáért küzd írásban és szóval, s ezért erőszakolja ki a passi-
vitast . Történelemmel is foglalkozik : fordítani kezdi Major Péter 
könyvét (Inceputul Românilor in Dacia) magyarra, majd ha ta lmas 
kötetben megírja Erdély utolsó ké t századi tör ténetét , valamint t ö b b 
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értekezést, egyideig a Transilvania-t is szerkesztette. Félszázadnál 
hosszabb irodalmi munkálkodás után 1893-ban halt meg. 
— Ugyanebben ,a számban kezdődik, s a III .-ban fo ly ta tódik 
V. Cioban és S. Dragomir : Acte fi Fragmente cz. közleménye ; a 
bécsi udvari és állami levéltárból közlik meglehetősen hibás másolat-
ban az erdélyi oláhságra vonatkozó kanczelláriai és főkormányszéki 
ac tákat (lapengedélyezés, negyedik országos renddé emelés ügye, 
Supplex Libellus Valachorum, kivándorlás, egyházi ügyek). A I I I . 
szam három kisebb könyvismertetést hoz. A. Amlacher : Rames. Aus 
der Vergangenheit und Gegenwart einer siebenbürgisch-sächsischen Dorf-
gemeinde (a Hunyad-megyei Romosz község) ; R. Patitia : Munfti 
noftri. Tara Topilor I. köte t 1785-ig. (Az erdélyi nyugati határhegység, 
az ú. n. Móczok földjének története.) A. Sádean : Apostolaiul pri-
milor profesori ai preparandiei noastre. (Az a rad i tanítóképző törté-
nete bő levéltári kuta tások alapján.) 
U j Idők, i . sz. Zsoldos Benő : Napoleon-carricaturák. Néhány 
angol Napoleon-carricaturát ismertet, melyek mind 1803-ból valók 
s a kicsinylés mellett a gyűlölet a főjellemvonásuk. — Egy régi 
bohém. A rövid czikk Tinódi Lantos Sebestyénről emlékezik meg 
azon alkalommal, hogy előkerült Tinódi nemességkérő levele, melyet 
a költő I. Ferdinánd királyhoz intézett s melyen a czímer is le van 
rajzolva. 
2. sz. Zuboly : A világszép császárné. A teljes visszavonultság-
ban élő Eugenia franczia császárnéról emlékezik meg s nagy hatásá-
nak megnyilatkozását keresi azon divatokban, melyek a m u l t év-
század ötvenes éveiben a császárné révén te r jed tek el. A császárné 
rokonszenvezett a magyarokkal ; d iva t jukat festőinek ítélte s fel-
karolta. 
3. sz. A belvárosi templom katakombái. Egy vértanú anyjának a 
sírja. A budapest i eskü-téri Nagyboldogasszony temploma k r ip t á j ának 
katakombaszerű folyosóján elhelyezett régi sírokról szól. I t t pihen 
gr. Vécsey Károly honvéd-tábornok édesanyja, Vécsey grófné szül. 
Colson Amália, meghalt 1826 febr. 4. Több nevezetes ember s ír ja 
is van it t , min t gr. Kray tábornoké, a napoleoni h a d j á r a t vitéz 
katonájáé, Nagyrévy Endre thermopylaei cz. püspöké stb. 
4. sz. Révész Andor : Egy királyné leveleiből (Marie-Antoinette 
és Barnave levelezése). Marie-Antoinette a k k o r ismerkedett meg 
Barnave-val, mikor a királyi családot Varennes-ból hazaszáll í tották. 
A kölcsönös rokonszenv következése lett, hogy Mirabeau halála 
u tán Barnaveba helyezte minden reményét a királyné. Levelezett 
vele s a s a j á t leveleit is gondosan lemásolta. Negyvennégy ilyen 
levél van, melyeket a ki rá lyné Axel de Fersen kezére bízott , a k i 
meg húgának, Piper grófnénak küldte haza Svédországba. A Piper-
család löfstadi várkastélyában fedezte föl ezeket O. G. de Ueidenstam. 
A levelek érdekes világot ve tnek a királynőre, a ki i t t nemcsak eré-
lyesnek, de okosnak is m u t a t j a magát. Két nemes lélek levélváltása 
ez, a kiknek felfogása között azonban mégis áthidalhatat lan ellentét 
forog fenn. A királyné gondosan eltávolí t tat ta Barnave leveleit, azon-
ban a király már nem volt i lyen óvatos s Barnave elítélésében része volt 
azon írásoknak is, melyeket XVI. Lajos asztalfiókjában ta lá l t ak . 
U r á n i a , január. Nagy József : D'Alembert. Az Encyclopaedia 
egyik kiváló szerkesztőjének közli rövid é le t ra jzá t s jellemzi philo-
sophiai nézeteit, munkái a l ap j án . Az életrajzi részt beállítja a korba, 
egyébként a dolgozat inkább irodalomtörténeti jellegű. — A Krónika-
rovat az Uránia-szinházról szóló megemlékezésben röviden ismertet i 
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Dános Árpád o t t előadott Khina ez. da rab já t . A darab ké t első 
felvonása Khina tör ténetével foglalkozik, e l m o n d v á n a khinai n é p 
ős ku l tu rá já t , a nyuga t i eszmék lassú beszivárgását , kitörését s a 
győzelmet, m e l y n e k a modern K h i n a lett az e redménye . 
V á r m e g y e i K ö z é l e t , X X X I X . évf. 3. sz. (Dés.) Laukó Albert : 
Az örmények-Tői ír Bodenstedt : Les peuples d u Caucase. 1859. 
cz. műve a l a p j á n , abból az a lkalomból , hogy Szádeczky Lajos és 
Vikár Béla Kolozsvár t e lőadást t a r to t t ak a Kaukázus m a g y a r 
vonatkozásairól . 
V a s á r n a p i Ú j s á g , 52. sz. Takács Sándor : Régi országgyűlési 
karicaturák. Az 1825—1848 közö t t i országgyűlésekről való torz-
képeket m u t a t j a b e néhány r a j z kíséretében. Ez időben ugyan képes 
élczlapok még n e m voltak, de azé r t a torzképek nem h iányoz tak . 
A tendentia m i n d e n ü t t l iberális ; a titkos rendőrség fe lküldöt te 
ő k e t az udvarhoz s így aka ra t l anu l is megőrizte az utókor s zámára . 
Jelenben a vo l t t i tkos rendőrminister ium levél tá rában v a n n a k . 
A névtelen r a j z o l ó k közül csak az egy Somogyi Antal neve isme-
retes, ki az időt t é lénk szerepet j á t s z o t t az ellenzéki magyarok k ö z ö t t . 
1. sz. Szokolay Kornél : A bosnyák múzeum új otthona. A bosnyák 
múzeum eszméje Kállay Béni től indult ki, Szara jevó t az o t t a n i 
t udomány és műve l t ség góczpon t j ává akarta t enn i . 1885-ben a l aku l t 
meg a Múzeum-egylet s három év múlva á tve t t e a kormánv. A g y ű j -
temények szaporodása új épí tkezés t igényelt s az ú j palota a m ú l t 
esztendő őszén n y í l t meg. A m ú z e u m feladata lehetőleg az egész 
Balkánról t u d o m á n y o s képet n y ú j t a n i . Igen ter jedelmes benne a 
történelmi rész is, melyből legérdekesebbek a középkori bogumil-
sírok. 
2. sz. Ivánfi Jenő : Macbeth országában. A szerző skótországi 
utazásáról beszél, a hol azon tö r t éne lmi emlékeket kereste fel. me lyek 
összefüggésben v a n n a k Macbeth regés tör ténetével . 
3. sz. Vendel Ödön : Egy magyar szabadsághős ünneplése Paler -
móban (Tüköry Lajos). Mos tanában exhumál ták Pa le rmóban a m a g y a r 
Tüköry Lajos h a m v a i t s a fő t emplomban s í remléket ál l í tottak neki . 
E hazánkfia a m a g y a r szabadságharczban f ő h a d n a g y volt, m a j d a 
kataszt rófa u t á n a török hadseregbe lépett be . Vitéz katona vo l t 
és f á radha ta t l an , az olasz szabadságharcz kiütésekor Gar ibald i 
zászlói alá á l lo t t . Mint Garibaldi segédtisztje e s e t t el Palermo os t ro-
mánál . Gar ibaldi gyönyörű napiparancsban emlékezet t meg róla 
s a hálás pa l e rmóiak városuk egyik u tczá já t a magyar ka tonáró l 
nevezték el. — Takáts Sándor : Török rabok szabadulása. A t ö r ö k 
világban a rabú lesés nagyon közönséges dolog vo l t . A török rendesen 
emberségesen b á n t a fogolylyal s a fogságba j u t á s elsősorban a n y a g i 
veszedelmet j e l e n t e t t . Mert c sak drága pénzen lehete t t a r a b o k a t 
kiváltani. Nem r i t k a eset, hogy a rabot e lbocsá to t t ák vitézi szóra 
vál tságát megszerezni, valamint hogy valaki m á s vállalt érte a d d i g 
kezességet. 
Tárcza. 
Mikor lett protestánssá Berzeviczy Márton ? 
Nem szívesen felelek bírálatokra, mert az mindig kizökkent 
megszokott kedves munkámból, ha csak rövid időre is. Csendes 
elvonultságomban majdnem kizárólag Fontes-kiadványomnak 
élek —- melynek Isten segedelmével immár IV. kötetét korri-
gálom — s attól még azt a kevés időt is sajnálom, a míg dr. Erdélyi 
Alajos bírálatára vonatkozó megjegyzéseimet leírom és felvilágo-
sításaimat előadom. Ezt is inkább Berzeviczy Márton jelleme és 
megrajzolt alakja védelmére, mint a magam igazolására teszem 
s remélem, hogy vele birálóm kételyeit sikerül eloszlatnom. Kér-
nem kell azonban, hogy máskor pontosabban idézzen s egyet-
mást jobban megnézzen, inert az idő s a nyomda is drága és kár 
újra kiszakítva ismételni valamit, a mi már egyszer összefüggően 
meg van írva. 
Bírálóm szerint (a Századok 1913. évf. 767. 1.) én azt állí-
tottam, hogy »Berzeviczy Márton már gyermekkorától lutheránus 
volt«, holott munkám 21. lapján kellő óvatossággal csak azt 
írtam, hogy »Berzeviczy Márton lutheránus volt valószínűleg 
gyermeksége óta«. Valószínűnek tartottam ezt azért, mert t ud tam 
Berzeviczy Mártonról, hogy már deák korában lutheránus volt 
s mivel a Felvidéken a XVI. század hatvanas éveiben hódított 
legjobban a protestantismus, ma is azt hiszem, hogy Berzeviczy 
Márton atyja, Kristóf halála évében, 1557-ben már a berzeviczei 
templom is lutheránus volt. Ám bírálóm azt állítja tovább, hogy 
ép az én vatikáni adatom alapján ma is csak annyit tudunk, 
hogy »Berzeviczy legalább 1584-ben már protestáns, valószínűleg 
lutheránus volt« s azt hiszi, hogy ennek »egyetlen, döntő jelen-
tőségű adata« Bolognetti Albert varsói pápai nuntiusnak az a 
kijelentése, melyet a vatikáni levéltárban találtam és munkám-
ban idézek, de helykimélésből nem közölhettem, még jegyzetben 
sem. Hanem mivel bírálóm nagyon kíváncsi arra, vájjon a szerint 
a kijelentés szerint »Berzeviczy csakugyan oly kereken jelentette-e 
ki, hogy nem kiván katholikus lenni«, hadd álljon itt Bolognetti 
az a néhány vonatkozó sora, melyet Galli Ptolomeus biboros 
államtitkárhoz intézett s Varsóban írt 1584 augusztus 10-iki 
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hivatalos jelentéséből jegyeztem ki : II medesimo Signor Berso-
vicio bascia le mani di Vostra Signoria Illustrissima et predica 
assai delle amorevolezze usategli da Nostra Signore et da Lei, 
quando egli fu costi, nè resta di portar continovamente al collo 
l'immagine di Sua Beatitudine ; con tutto cid non si risolve per 
ancora di farsi catholico.1 
Ez azonban korántsem egyetlen »döntő« bizonyítéka Berze-
viczy Márton protestáns voltának, miként bírálóm gondolja, mert 
van más is, a mit munkámban több helyen megtalált volna, ha 
magát bele nem lovalja abba a téves hitbe, hogy Berzeviczy 
Márton csak később lett lutheránus, mivel Erdélyi szerint »java 
férfikoráig (1578) katholikus volt« s hogy a brandenburgi őrgróf-
tól kapott hűbérbirtokokat »elsősorban a lutheránus vallásra való 
áttéréssel érte el«, a mely áttérés adata — bírálóm szerint — 
bizonyára a königsbergi levéltár aktáiban rejtőzik. Megnyugtatom 
Erdélyit, hogy a königsbergi állami levéltárban okvetlenül meg-
találtam volna azt az adatot ottani hosszas és alapos kutatásom 
alkalmával. Csakhogy nem volt mit megtalálnom, mert Berzeviczy 
Márton már rég, még Lengyelországba és a königsbergi udvarba 
való jutása előtt lutheránus volt ; higyje el nekem, valószínűleg 
gyermeksége óta, miként állítottam és állítom ! Hiszen munkám-
ban (a 42. lapon) hűségesen előadtam Berzeviczy Márton sírirata 
alapján, hogy elhagyván a bécsi udvari szolgálatot »néhány 
németországi egyetemet látogatott meg«, a mit bírálóm nem ve t t 
észre. Berzeviczy Márton feljegyzését (Juventutem in Academiis 
primariis Germaniae . . . exegit) akkor úgy értelmeztem, hogy 
azokat az általánosságban említett németországi (protestáns) 
egyetemeket nyilván 1564 tavaszán látogatta meg, ú tban 
Londonba és Párisba. Sajnos, elkerülte figyelmemet, illetve csu-
pán munkám megfelelő ivének kinyomása után akadtam reá, hogy 
Berzeviczy Márton már 1559-ben (tehát 21 éves korában) be volt 
iratkozva a wittenbergi egyetemre, hol neve a magyar i f jak 
bursájában kétszer is előfordul : egyszer 1559 deczember 3-ikán, 
másszor ugyanaz évben, de közelebbi keltezés nélküli helyen.2 
A ki pedig 21 éves korában és a protestantismus már erősen 
kifejlett idejében, 1559-ben németországi protestáns egyetemen 
tanul, arról ta lán jogosan lehet feltenni és gondolni, hogy való-
színűleg gyermeksége óta lutheránus. így már tán Erdélyi is 
elhiszi, hogy Berzeviczy Márton nem 1578 u tán lett lutheránussá ! 
További két bizonyítéka Berzeviczy Márton protestáns 
1
 Eredeti je a római va t ikán i levéltár »Nunziatura di Polonia« 
21. kötete 316. lapján. 
2
 Thury Etele : Iskolatörténeti a d a t t á r I I . kötete (Pápa , 
1908.) 17. és 48. lapján. 
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voltának könyvem megjelenése után került elő kassai biztos-
társa, Possevino Antal Erdélyről írt nagybecsű művében, — 
melyet csak az imént adtam ki — hol az 1571-iki erdélyi vallási 
mozgalmak előadásánál a tanul t jezsuita azt írja Berzeviczyről, 
hogy »távol áll a katholikus hittől«, a hol pedig az 1583 nyarán 
lefolyt kassai tárgyalásokat ismerteti, Berzeviczyt egyenesen kál-
vinistának mondja,1 a mit más forrásból magam sem tudtam eddig. 
Bírálóm szerint az, hogy Berzeviczy Márton a páduai egye-
temen tanult, szintén a mellett szól, hogy java férfikoráig katho-
likus volt. De Erdélyi nem t u d j a vagy feledi, hogy a páduai 
egyetemet nem-katholikusok főleg azért keresték fel a XVI. 
században valóban imponáló nagy számban, mert azon a velenczei 
Signoria fennhatósága alatt álló egyetemen a nem-katholikus 
tanulók háborítatlanul élhettek, illetve meggyőződésüket teljesen 
szabadon követhették, sőt még doktori esküt is tehettek -—- ha 
nem is a székesegyházban, mint a katholikusok — ellentétben 
a pápai fennhatóság alatti bolognai és más olaszországi egyete-
mekkel, melyeket protestánsok ritkábban s úgyszólván csak 
átmenőben látogattak. 
Állításom képzelt megdöntésére bírálóm még néhai Berze-
viczy Edmund ama kijelentését is felvonultatja, hogy Berzeviczy 
Márton katholikus vallását kétségtelennek tar t ja , habár ő azt — 
kevés adat alapján dolgozván •—• igazán jóhiszemüleg állította s 
gondolta, szintén ama téves felfogása miatt, hogy »a buzgó katho-
likus I. Ferdinánd császár udvaránál s később olaszhoni egyetem-
nél időzött«.2 Ám Berzeviczy Edmund e következtetése ép oly 
laikus felfogásra vall, mint az a másik, hogy Berzeviczy Mártonra 
azért bízta Báthory István király a kolozsmonostori jezsuiták 
beiktatásának ügyét s azért szemelte ép őt ki e »bizalmas külde-
tésre«, mert katholikus volt ; hiszen a Berzeviczy Márton ellen-
őrzése mellett teljesített konventi beiktatás puszta formális 
eljárás volt s egyáltalán nem valami bizalmas küldetés. De azért 
bírálóm idézőjel közé fogva azt is kiélezni látszik ellenem, hogy 
Berzeviczy Edmund munkáját igénytelennek mondom, elhallgat-
ván, hogy kötetem 9. lapján egyszerűen Berzeviczy Edmund ki-
jelentését idézem, melyben munkáját maga nevezi életrajzi vázlat-
nak és igénytelen-nek ; a mit azért is reprodukáltam, mert a 
1
 Dr. Veress Endre : Anton io Possevino della Compagnia di 
Giesù : Transilvania (Budapest, 1913. A Fontes Rerum Transyl-
vanicarum I I I . kötete) m . l a p j á n : Martino Berzeviczio, nobile del 
t r a t t o di Sepusio, et all' hora cancelliere, perô alieno della fede ca t to -
lica . . . és 162. lapján : il commissario del re (Báthory István király) 
non era cattolico, ma Calvinista. 
2
 A Századok 1898. évf. 796. lapján. 
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munka hibáira ép az elhunyt dilettáns szerző iránti kegyeletnél 
fogva nem akartam külön minden adatnál reámutatni, mint 
a hogy tán egy hivatásos történetíró munkájával tettem volna. 
Hibás bírálóm ama további felfogása, hogy mivel — sze-
rinte — »Berzeviczy Mártont főérdekei mégis a katholicismus-
hoz fűzték, bizonyára sietett megnyugtatni a hitbuzgó Báthoryt, 
hogy áttérése csak formális«, mert erre a megnyugtatásra igazán 
nem volt szükség — még ha az áttérés akkor történt volna is — 
István király udvarában, melyben nagyon békésen megfértek a 
legkülönbözőbb hitűek, annyira felvilágosodott ember volt. Más-
részt meg Berzeviczyt érdekei egyaránt fűzték a protestáns 
brandenburgi őrgrófhoz s a katholikus Báthory Istvánhoz, mint-
hogy mindkettőtől részesedett adományokban ; sőt István király 
halála után, a mikor a katholikus lengyel főurak részéről sok 
méltatlanság érte, haláláig (nyolcz éven át) érdeke elsősorban 
protestáns hűbérurához kötötte, a kinek igyekezett is kedvében 
járni : meggyőződésből is, minthogy protestáns szellemben nevel-
kedett és szó sem volt arról, »áttérése csak formális lenne«, 
mivel Berzeviczy áttérése gyermekkorában történhetett, ha 
ugyan nem lutheránusnak született ; a mi föltehető. 
Bírálóm szerint Erdélyben »ép a Berzeviczy Márton hatal-
mas egyénisége viszi keresztül a jezsuiták letelepítését«, — mit 
bírálóm 1579 helyett 1583-ra tesz hibásan — nyilván, mert 
»lutheránus vallása tényleg sohasem vált gyakorlativá« — a minek 
kijelentésével Erdélyi ugyanabba a hibába esett, mint Berzeviczy 
Edmund — s a mit Berzeviczy Márton életében munkámból a 
protestánsok javára történtnek lát, azt bíráló mind nem érti meg, 
mert abból a fictióból indul ki , hogy Berzeviczy Márton csak 
java férfikorában tért át és áttérése formális volt. Ez okozza, hogy 
nem veszi észre, hogy Berzeviczy Márton leistenaui birtokán 
ugyancsak érvényesíti a »Cuius regio, eius religio« elvét, bár ezt 
Erdélyi tagadja, holott a hasonmásban is közölt hűbérségi 
adománylevélből idézem (a 173. lapon) a brandenburgi őrgróf 
kikötését, hogy »feleségével és gyermekeivel együtt hűségükön 
kívül az augsburgi hitvallást követő tisztes papot tartoznak birto-
kukon tartani«, a miből következik a fenti elv követése is. Ezt az 
elvet Berzeviczy Márton mindvégig követte is hűségesen, csupán 
katholikus özvegye, meg katholikusoknak nevelt és teljesen 
lengyelekké vált fiai nem tartották meg, a mi miatt az őrgróf 
erélyesen fel is lépett ellenük. 
Hibás kiindulási pontjából kifolyólag nem érti meg bírálóm 
azt sem, miért nem engedte meg Berzeviczy Márton, hogy falu-
jában alattvalói az új naptárt használják és hiszi, hogy Berze-
viczy Márton »vallásilag vagy teljesen indifferens volt, vagy az 
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ellentétes anyagi érdekei és diplomatiai hivatása közepett vallásos 
meggyőződését nagyon mélyen szivében rejtegette«, habár mun-
kám számos helyén olvashatta volna, hogy Berzeviczy Márton a 
leistenaui lutheránus templomot a magáéból újraépíttette s költsé-
gére még a brandenburgi őrgróftól is kért és kapott pénzt. A ki 
templomot épít, az szerintem nem lehet vallásilag indifferens. Más-
felől Berzeviczynek nem is kellett rejtegetnie vallásos meggyőződé-
sét, mert azért neki hajaszála sem görbült meg a katholikus lengyel 
királyi udvarban, melyben senkit nem üldöztek vagy mellőztek 
nem-katholikus hitéért ; mindössze csak arra van példa, hogy az 
udvarba bejáró pápai követek igyekeztek a szerintök eretnek fő-
urak egyikét-másikát megtéríteni — majdnem mindig eredmény-
telenül, a miről keserves jelentéseket küldözgettek Rómába ! 
Bírálóm másik hibája, hogy a XVI. századi eseményeket 
gyakran mai szemüvegen át nézi és itéli meg. Ezért nem becsüli 
és értékeli kellően azt a fontos adatot, hogy Berzeviczy Márton 
elitélő, könyörületes hangon czéloz a Bertalan-éji borzalmakra, 
mert Berzeviczy Márton e magatartásában nem az a lényeg, a mit 
benne Erdélyi lát, »mintha bizony az elitélő. könyörületes hang 
katholikus ajkon ebben az időben lehetetlen lett volna«, hanem 
az, hogy arról a világtörténelmi eseményről egykorú katholikus 
írónál azt az elitélő hangot nem fogja a bíráló megtalálni ! 
Hogy Nádasdy Tamás nádornak bírálóm szerint Berzeviczy 
Márton bizonyára egész életére kiható szerepével »szinte felületes 
rövidséggel végzek«, annak az az oka, hogy az a befolyás nem 
volt olyan »egész életére kiható«, a mint Erdélyi gondolja, meg 
aztán Berzeviczy Márton és Nádasdy viszonyára az elmondott-
nál több világosságot nem deríthettem fel, még az óriási Nádasdy-
levéltárból sem, melynek még számadásait is átnéztem — minden 
siker nélkül. Már pedig én igazoló iratok (pièces justificatives) 
nélkül se nem irok, sem el nem hiszek semmit. Hogy meg nem 
»a belső ható okokat, hanem úgyszólván csak a külső nagy ered-
ményeket« adtam elő munkámban, azért van, mert nem szeretem 
a terjengősséget ; hiszen munkám így is nagyobb lett előre ki-
szabott s rendelkezésemre állott terjedelménél. Különben is 
nem tartozom azok közé, a kik nyakra-főre elemeznek, akár 
indokolt, akár nem s valóban többre becsülök egy jó, positiv 
adatot száz következtetésnél vagy lelki analisisnél, a melynek 
eredményét igen gyakran tönkreteszi egy-egy felbukkant újabb 
adat, miként bírálómnak Berzeviczy Márton katholikus hitéről 
való felfogását és belőle levont hibás következtetéseit is ellen-
súlyozták azok az okleveles adatok, melyeket felsoroltam. 
Munkám nem máról-holnapra készült, hanem azt húsz évi 
kutatás és gyűjtés alapján írtam s még egykorú, jó illusztráczióit 
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is annyi időn át szedtem össze. Benne ezer meg ezer levéltári 
adatot kellett feldolgoznom, elhelyeznem, Berzeviczy Márton és 
kora szellemébe beillesztenem, hogy megelevenítsem azokat a 
különben száraz, összefüggéstelen, szórványos adatokat, a melyek-
ből egy mozgalmas életű férfi életrajzát kellett kiszabott téren 
megírnom és előadnom. A ki munkámban kellően elmélyed, azt 
hiszem gyakran kiérezheti belőle Berzeviczy Márton lüktető lelkét 
és érdekes egyéniségét. Ezért készséggel meghagyom bírálómat 
abban a felfogásában, hogy munkámba »lelket nem tudtam 
lehelni« s nem vitatkozom vele, mert könyvem igen sok lapjáról 
kitűnik állításának ellenkezője. Hogy nem mindenikéről, az ter-
mészetes, hiszen bírálóm maga is czélzást tesz Berzeviczy Márton 
jellemének némely homályára s az életrajzíró — bármily jártas 
vagy öreg — bizony nagyon gyakran érzi, hogy megbízható adatok 
és elfogadható feljegyzések híjján nem tud mindenütt belehatolni 
kellően alakja lelkébe, ha csak túlzásba nem akar esni vagy regény-
író módjára ott is lelki analisist végezni, a hol nem lehet vagy 
pedig némely nem-kutató s csupán a kényelmes karosszékből dol-
gozó historicus példájára a hős valamennyi ténykedésének »moz-
gató eszméjét« keresni, még akkor is, ha nem kell avagy lehetetlen ! 
Örvendek, hogy bírálóm legalább azt elismerte, hogy Berze-
viczy Márton történeti jelentőségét munkám Bevezetésében jól 
kidomborítottam s hogy előadásomat itt-ott festőinek és költői 
lendületűnek tar t ja , mert ezt az írásművészet valóban elmarad-
hatlan kellékének tekintem. De a szertelenséget kerülöm s abban 
nem is követem a bírálót, a ki Berzeviczy Mártont korán felül-
emelkedő léleknek és hatalmas egyéniségnek nevezi, a mi egyáltalán 
nem volt. Ellenkezőleg, Berzeviczy Márton csak jeles, kiváló, 
mint annyi sok kortársa, s ép azért kitűnő tipusa jeles, de 
fogyatkozásokkal teli embereket szült nagy századának, és jellem-
rajzában még hibáit is kora hibáival mentem, mint a hogy min-
den cselekedetét kora szemüvegén át igyekeztem vizsgálni és 
papirosra vetni ! 
Az igazság kedvéért végül még csak azt jegyzem meg, hogy 
Berzeviczy Márton életéhez nem »tíz külföldi és tiz hazai nagyobb 
levéltárat, illetve könyvtárat kutat tam át«, miként bírálóm írja, 
mert ennyinek átkutatása egy olyan világjárt történelmi alak 
életrajza tisztességes megírásához nem volna elegendő ; hanem 
munkám Bevezetésében csupán azt a husz levéltárt sorolom fel, 
a melyekben Berzeviczy Márton életére találtam adatokat, el-
hagyván annak a többi száz levéltárnak a felsorolását, a melyek-
ben Berzeviczyre nézve is kutat tam — 1891-ben megvetett 
nagy munkatervem alapján — de eredménytelenül. 
Dr. Veress Endre. 
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Vegyes közlések. 
Thallóczy Lajos elnöki beköszöntője. Új elnökünk Thalóczy 
Lajos v. b. titkos tanácsos, jan. 8-án tartott választmányi ülé-
sünkön foglalta el elnöki székét. Megnyitó beszédében rámutatott 
arra, hogy ebből a Társulatból indult ki működése : »Ennek a 
vezetői működéséből — mondá — merítettem azt a lelkesedést, 
a" mely reménylem, Isten segedelmével holtomig nem fogy el. 
Elég annyit mondanom, hogy csontotokból való csont és vére-
tekhői való vér vagyok.« Megköszönte a bizalom egyhangú 
megnyilvánulását : »A bizalom megnyilvánulásának a módját, 
melyből 77 szívnek a rokonszenvét érzem, csak fölötte csekély 
mértékben viszonozhatom, a mennyiben csak egy szívet adhatok 
nektek. De azt aztán egészen adom. íme ez a köszönetem«. Azután 
Társulatunk jelszavához híven felidézte elődeinek emlékét, el-
vonultatva előttünk Horváth Mihályt, az antik arczvonású nagy 
mestert, hátrafésült ezüst hajával, erős nézésével ; gróf Mikó 
Imrét, a ritka jellemű erdélyi mágnást, a kinek egész élete abban 
telt el, hogy a két országrész közti százados különállás után a 
szellemi együttérzést megalapozza ; Ipolyi Arnoldot, a nagy 
missionariust, a kinek szinte még hallja szépcsengésű, haranghoz 
hasonlító hangját ; a szelid és ügybuzgó báró Kemény Gábort 
és a mult század első fele európai műveltségének letéteményesét, 
a széles szemkörű gróf Széchen Antalt, végül gróf Teleki Gézát, a 
kinek két emberöltőre terjedő buzgó működése alatt conserválódott 
meg nehéz körülmények között a Társulat. Mellettük megemlé-
kezett Pulszky Ferenczről, Pauler Gyuláról, a Társulat első 
kormányosáról: Thaly Kálmánról és Szilágyi Sándorról, a Társulat 
renaissance-ának megteremtőjéről. Rámutatott, mily nehéz fel-
adat a mai körülmények közt azt az örökséget, a melyet elődei 
reá hagytak, nem pusztán megápolni, hanem öregbíteni. Azt 
hiszi mégis, hogy »vállvetve, szeretettel, kölcsönös megértéssel 
és tisztán az ügy iránt való lelkesedéssel részben megfelelhetünk 
a Társulat fő czéljának, hogy a nemzeti közszellem megápolásá-
ból mi is kivegyük a magunk részét«. Azután így végezte beszé-
dét : »Programmot, tisztelt szaktársaim, csak rövidet adok. Ha 
megszívleljük, győznünk kell. Egy szóból áll az : tenni !« 
Ennek a programmnak mindjárt a lényegét is megmutatta, 
húsz előkelő alapító tagot és számos rendes tagot jelentve be 
a választmánynak. 
Este a Vadászkürt szállodában lakoma volt az elnök tiszte-
letére, a melyen Csánki Dezső alelnök mondotta az ünnepi fel-
köszöntőt, a Társulat tagjai pedig lelkes szeretettel övezték ú j 
vezetőjüket. 
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Bethlen-kiállítások Kolozsvárt. Bethlen Gábor trónralépé-
sének emlékére Kolozsvárt az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem-
és Régiségtára és Könyvtára külön-külön kiállítást rendezett. 
Az előbbi a Régiségtár helyiségeinek az egyetem épületében 
levő egyik termében volt. Legbájosabb részét a hosszúkás terem 
egyik végébe berendezett Bethlen-kori kis szoba képezte. Mel-
lette három üvegtárló közül egyik házfelszerelési emlékeket, a 
másik fegyvereket s Bethlen érmelését, a harmadik a Bethlen-
korabeli ötvösség és ónmívesség emlékeit muta t ta be igen szép 
gyüj teményekben. 
A másik kiállítás az Erd. Nemz. Múzeum Könyvtárának 
tágas kiállítási termében a könyv-, kézirat- és levéltár emlékeiből 
állott. A könyvanyagban ott volt a Horologium Principum egy 
díszkötésű példája, tábláján a nagy fejedelem teljes czímével. 
Ugyanazon könyvkötő műve, a ki I. Rákóczy Györgynek a 
marosvásárhelyi gr. Teleki-Könyvtár tulajdonában lévő 1633-iki 
uti és vadásznaplóját bekötötte. Bethlen egykori nagy könyv-
tárából ezen kivűl ott volt Ortelius Atlaszának az a példánya, 
melyet 1608-ban konstantinápolyi követsége idején használt. 
A Bethlen-kori müvek a kor vallásos és világi irodalma 
emlékeiben mintegy 50 kötettel voltak képviselve, köztük több 
értékes hitelesített articulussal és r i tka limitatióval. Külön 
kis csoportja volt a Bethlen Gáborról szóló magyar irodalom-
nak is. 
A kéziratok Bethlen korából való, vagy Bethlen Gáborról 
szóló collectiójából történeti és bibliographiai szempontból egy-
aránt az előbbiek voltak értékesebbek. Ott lá t tuk köztük eredeti-
ben Böjti Veres Gáspár művét Bethlen Gábor családjáról, Tol-
dalagi Mihály portára járásának históriáját , Gyalai Sámuel 
unitárius pap 1617—23 között írott prédikácziós és imakönyvét, 
két székely lustrakönyvet, a kolozsvári ötvösök, fazekasok, 
kádárok, a marosvásárhelyi szabók számadáskönyveit, s a Can-
cellaria Transylvanica czímen Szabó Károly közléseiből ismeretes 
becses oklevélmásolat-kötetet. A Bethlen koráról szóló kéziratok 
főként Bethlen Farkas és Böjti műveinek XVII I—XIX. századi 
másolataiból állottak. 
Mindezeknél jóval értékesebb és változatosabb volt az 
oklevelek közel ezer darabot számláló gyűjteménye, melyeknek 
mintegy negyedét állították ki az üvegtárlókban. Közűlök a 
czímeres levelek négy eredeti, egy másolt s három fénykép-
másolati példányban szerepeltek. Egy külön csoport Bethlen-
kanczelláriájának művészetét muta t ta be három különböző 
művész munkáival, kik közül különösen Fej érvári Pálnak men-
tesítő levele kiállítása díszességével elsőrendű alkotás. 
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A kiállított levelek közül külön csoportot képeztek Bethlen 
Gábor sajátkezű levelei s a Bethlen-kori női levelek. Bethlen 
kortársainak ismét külön csoportosított levelei közt számos 
magyar és külföldi államférfiú, követ és más szerepvivő emberek 
levele került együvé. Egy csoportba az Erd. Nemz. Múzeum 
Levéltárának Bethlen török és oláh összeköttetéseire vonatkozó 
adatai, egy másikba Bethlen-korabeli szerződések, végrende-
letek, vallatások, peres irományok, újra másba rende-
letek és kinevezések, egybe ismét Bethlen Istvánra vonatkozó 
emlékek jutot tak. Külön összeállítás m u t a t t a be Bethlen Gábor 
pecsétjeinek n-fé le változatát , melyekből 1610-iki gyűrűs 
pecsétje érdekes adalékot nyúj t az Iktári Bethlen czímer törté-
netére is. Ki volt állítva még Brandenburgi Katalinnak öt viselet-
történeti szempontból becsesebbnél-becsesebb, eredeti czímeres 
levele. Végűi a szakemberek részére a gr. Bánffy-féle nemzetségi 
levéltár, a Matskássy-, br. Sennyey-, Suki- és Berzentzey-
levéltárak kivételével kiválasztották az Erd. Nemz Múzeum 
egész levéltárának teljes Bethlen-kori anyagát . I t t említ jük meg, 
hogy az Iktári gr. Bethlenek levelei is az Erd. Nem. Múzeum 
Levéltárának lététéi közé jutottak gr. Bánffy György kir. fő-
ajtónállómester, Iktári Bethlen-utód 1909-ben letétbe helyezett 
második nagy levéltálával. Főleg birtoklevelek, de néhány tör-
téneti becsű darab is van közöttük. 
A szép kiállítást már bezárták, de anyaga még a tavasz 
végéig együtt marad. Néhány feldolgozás készül belőle az Erdélyi 
Múzeumnak. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1913 deczember hó 4-én d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Fe jérpataky László elnöklete alatt, dr. Áldásy 
Antal, dr. Angyal Dávid, Boncz Ödön, dr. Domanovszky Sándor, 
dr. Dőry Ferencz, dr. Gombos F. Albin, Hodinka Antal, dr. Hóman 
Bálint, Horváth Sándor, dr. Illés József, dr. Komáromy András, 
dr. Lukcsics József, dr. Lukinich Imre, dr. Madzsar Imre, dr. Melich 
János, dr. Reiszig Ede. dr. Sebestyén Gyula, Szabó Dezső, Bártfai 
Szabó László, dr. Szentpétery Imre, Tagánvi Károly, dr. Váczy 
János, gr. Zichy Nándor vál. tagok, végül Barabás Samu főti tkár 
és dr. Iványi Béla t i tkár . 
Elnök : dr. Fejérpataky László az ülést megnyitva, a jegyző-
könyv hitelesítésére dr. Angyal Dávid és dr. Lukinich Imre vál. 
tagokat kéri fel. 
61. Főti tkár bejelenti a tagajánlásokat. 1913-tól fogva évd. 
r. tagokul ajánltatnak : dr. Miskolczv Gyula tanárjelölt, Budapest, 
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(aj. : Szabó Dezső) ; iíj. Saárdo Somssich Andor földbirtokos Buda-
pest (aj. : F raknó i Vilmos). 1914-től fogva a Budapest i kereskedelmi 
Akadémia (aj . : Domanovszky Sándor) ; dr. Gerő József orsz. l tár i 
gyakornok Budapes t (aj. : a t i tkár ) ; Grexa Gyula tanárjelölt Buda-
pest (aj. : Szabó Dezső.) — Megválasztatnak. 
62. Elnök felkéri dr. Divéky Ador ján r. tagot , hogy »Zsigmond len-
gyel herczeg I I . Ulászló udvarában« czímű dolgozatát olvassa fel. — 
A nagyszámban jelenlévő tagok és díszes közönség az érdekes fel-
olvasást, mely folyóiratunkban fog megjelenni, tapssal jutalmazza. 
63. Fő t i t ká r előterjeszti az 1913. okt. i - től nov. 30-ig t e r j edő 
pénztári k imuta tás t , mely szerint : összes bevétel volt a posta-
takarékpénztárban 3.371 korona ; összes kiadás volt 2.105 korona 
26 fillér. 
Pénzmaradvány a postatakarékpénztárban nov. 30-án 965 kor . 
74 fillér. Ehhez adván a P. H . E . T. E.-nél lévő folyószámlái t iszta 
követelésünket 16.263 korona 34 fillér. Összesen rendelkezésünkre 
állott nov. 30-án 17.229 korona 08 fillér. 
Ebből 39 korona 79 fillér alapítvány, mely összeg a legutóbbi 
értékpapirvásárlásnál maradt fenn. 
Tudomásul vétetik. 
64. F ő t i t k á r javasolja, hogy 1914. évre a számvizsgáló bizottság-
ba dr. Illés József és dr. Reiszig Ede vál. tagok küldessenek ki. — 
Kiküldetnek. 
65. F ő t i t k á r javasolja, hogy 1914-ben a r. vál. ülések jan. 8., 
febr. 12., ápr . 16., máj . 14., okt . 15. és decz. 3-án tar tassanak. — 
Elfogadtatik. 
66. Fő t i t ká r bemuta t j a az Athenaeum irod. és nyomd. r. t . -al 
kötöt t szerződést. — Tudomásul szolgál. 
67. Hunyadvármegye közönsége gróf Teleki Géza elnök el-
hunyta alkalmából részvétét fejezi ki. — Tudomásul vétetik azzal, 
hogy a vármegye közönségéhez köszönőirat intézendő. 
68. Fő t i t ká r a Hadtör t . Közlemények féláron való megszer-
zése tárgyában jelenti, hogy az illetékes forumok a félárú kedvez-
ményt megadták . — Tudomásul vétetik s az illetékes forumokhoz 
köszönőlevél intézendő. 
69. A Székelykeresztúri Pedagógiai Kör az t ' a házat, mely 
Petőfi utolsó földi hajléka volt, emléktáblával ó h a j t j a megjelölni 
s erre a czélra gyűj tőívet küld. — Tudomásul vétet ik s esetleges 
adományok a t i tkár i hivatalhoz küldendők. 
70. Somló Jenő felkéri a Társulatot a Budapest-Ferenczvárosi 
iparosok és kereskedők kaszinójában ta r tandó előadások rendezé-
sére. — A válasz tmány az ügy elintézésével az elnökséget bízza meg. 
71. Elnök jelenti, hogy az ügyrendi bizottság javaslatával még 
nem készült el s ennélfogva az még nem tárgyalható . — Tudo-
másul szolgál. 
Több t á rgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt min t fent . 
Fejérpataky László dr. Iványi Béla 
alelnök. t i tkár. 
Hitelesítjük : dr. Angyal Dávid, dr. Lukinich Imre. 
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A Magyar Történelmi Társulat 1914 január hó 8-án d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Thallóczy Lajos elnöklete alatt : Dr. Csánki 
Dezső első és dr . Fejérpataky László másodelnökök, dr. Áldásy 
Antal, dr. Angyal Dávid, dr. Ballagi Aladár, Boncz Ödön dr. Dőry 
Ferencz, dr. Domanovszky Sándor, dr. Gombos F . Albin, dr. Hóman 
Bálint, Horvá th Sándor, dr. Illés József, dr . Lukcsics József, dr. 
Lukinich Imre, dr. Melich János, dr. Reiszig Ede, dr. Szabó Dezső, 
dr. Bártfai Szabó László, dr. Szentpétery Imre, Tagányi Károly, 
dr. Váczy János, gróf Zichy Nándor vál. tagok, Barabás Samu fő-
t i tkár, dr. Iványi Béla t i tkár és dr. Bathó Béla társ . ügyész, továbbá 
számos rendes t ag és érdeklődő. 
Elnök az ülést megnyitva, beszédében meleg szavakkal meg-
köszöni megválasztását, jelzi programmját egyetlen szóval, hogy : 
tenni kell, azután a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Áldásy Antal 
és dr. Lukinich Imre vál. t agokat kéri fel. 
i . Fő t i tkár a tagajánlásokat jelenti be. Alapító tagokúi ajánl-
ta tnak : a ba ja i cziszt. rendű főgymnasium Tó th Kálmán önképző 
köre 200 K-val ; Kóburg Fülöp szász-kóburg-góthai herczeg ő kir. 
fensége 500 K ; Bárczy István polgármester Budapest 200 K ; Bárczy 
Istvánné, szül. Luczenbacher Edi th Budapest 200 K ; gr. Berchtold 
Lipót cs. és kir. külügyminister Wien 200 K ; Bérezik Árpád min. 
tanácsos Budapest 200 K ; dr . Chrenoczy Nagy József udv. tan. , 
a cs. és kir. legfőbb számszéknél Wien 200 K ; dr. Csernoch János 
herczegprimás Esztergom 200 K ; gr. Erdődy Imre főrendiházi tag 
Galgócz 200 K ; dr. nádudvary Győri Árpád, a cs. és kir. titkos levél-
tár első aligazgatója Wien 200 K ; dr. Jankovich Béla vallás- és köz-
oktatásügyi minister Budapest 200 K ; Magyar kir. Folyam- és 
Tengerhajózási r.-t . Budapest 200 K ; dr. Popovits Sándor, az Osztrák-
Magyar Bank kormányzója Wien 200 K ; báró Solymossy Ödön orsz. 
gyűlési képviselő Lós (Somogy m.) 200 K ; gróf Somssich Géza fő-
rendiházi tag Kopaszhegy 200 K ; gróf Tisza Is tván ministerelnök 
Budapest 200 K ; Wein Károly gyáros Késmárk 200 K ; ifj. Wekerle 
Sándor Budapest 200 K ; gróf Wickenburg Márk v. b. t . t., cs. és 
kir. külügy min. osztályfőnök Wien 200 K ; herczeg Windischgrätz 
Lajos Sárospatak 200 K ; gróf Zichy Ágost cs. és kir. főudvarnagy 
Wien 200 K. 
Rendes tagokúi a jánl tatnak : 1913-tól: M. kir. állami főgymna-
sium igazgatósága Balassagyarmat (aj. : a főtitkár) ; 1914-től: Halmos 
Zoltán, a Magyar Leszámítoló- és Pénzváltó Bank főtisztviselője, 
Budapest (aj. : elnök) ; Turtsányi Ambrus egri egyházm. áldozópap 
Wien (aj. : elnök) ; dr. Tóth Lajos min. tan. Budapest , dr. Szilágyi 
Oszkár kormánytanácsos Wien, Szalay László közös pénzügymin. 
osztályfőnök Wien, Renglovics József cs. és kir. udvar tar t . tanácsos 
Wien, br. Malcomes Gyula cs. és kir. udv. és min. t i tkár Wien, Lóczy 
Lajos egyet, t aná r Budapest, Korilly Szilveszter cziszt. rendű áldozó-
pap Wien, udvarhelyi Felméry Lajos min. t i tkár Wien, Jánossy Béla 
tanár Wien (aj. : az elnök) ; Budapest székesfőváros múzeuma Buda-
pest (aj. : Csánki Dezső) ; dr. Leffler Béla főgymn. tanár Nyíregy-
háza (aj . : Domanovszky Sándor) ; Állami Főgymnasium Aranyos-
marót (aj. : Barabás Samu) ; Zerkowitz Imre ügyvéd Budapest 
(aj. : Barabás Samu) ; Molnár Géza megyei főlevéltárnok Nagyenyed 
(aj. : Barabás Samu) ; Henriczy László ág. ev. lelkész Pol tá r 
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{aj. : Hüvössy Lajos) ; dr. Jan ts i t s Tibor joghallgató Budapes t 
(aj. : Madzsar Imre) ; dr. Szántó Aladár Budapes t ügyvéd (aj . : 
dr . Gábor Gyula) ; Szögyény-Marich Géza cs. és kir. kamarás 
Székesfehérvár (aj. : az elnök) ; Állami polgári leányiskola Ipoly-
ság (aj. : Pompéry Aurél) ; Berneczei Szokolyi Alajos nagybir-
tokos, Hont megye főlevéltárnoka Bernecze (Hont megye) (aj . : 
Pompéry Aurél) ; Simkó Béla mérnök Budapest (aj. : P o m p é r y 
Aurél) ; Sigmund Henrik aczélnagykereskedő Budapest (aj. : Pom-
péry Aurél) ; özv. Pompéry Jánosné magánzónő Budapest (aj. : Pom-
péry Aurél) ; Mezey Béla kir. tanácsos stb. Budapest (aj. : Pompéry 
Aurél) ; Czompó Endre várm. másodfőjegyző Ipolyság (aj. : Pompéry 
Aurél) ; Badinszky Pál körjegyző Ipolyszakállas (Hont m.) (aj. : Pom-
péry Aurél) ; Bar tos Is tván r. ka th segédlelkész Balassagyarmat 
(aj . : Pompéry Aurél) ; Ivánka Is tván főispán Palást (Hont megye) 
{aj. : Pompéry Aurél) ; Vasvármegyei Kul tur Egyesület Szombat-
hely ( a j . : Barabás Samu) ; Jeszenszky Sándor min. ein. á l lamt i tkár 
Budapest (aj. : az elnök) ; dr . Tolnay Vilmos Erzsébet-nőiskolái 
t aná r Budapest (aj . : Domanovszky S.) ; dr. Edelényi Szabó Dénes 
min. s.-fogalmazó Budapest (aj. : Friedreich Endre) ; Demjén László 
festőművész München (aj. : az elnök). — Megválasztatnak. 
2. Elnök felkéri dr. Domanovszky Sándor vál. tagot, hogy a 
távollevő szerző, dr. Fraknói Vilmos vál. t ag helyett, a Venczel 
király megválasztásáról szóló dolgozatát olvassa fel. A nagy tetszéssel 
fogadot t nagybecsű értekezés a »Századok«-ban fog megjelenni. 
3. A főt i tkár felolvassa az 1913 decz. 1—31-ig terjedő pénztár i 
k imuta tás t , mely szerint ezen idő alat t : összes bevétel volt a posta-
takarék- és kézi pénztárban 35.829 korona 34 fillér ; összes kiadás 
volt ugyanitt 34.552 korona 95 fillér ; pénzmaradvány a két pénztár-
ban 1276 korona 41 fillér. — Tudomásul szolgál. 
4. Fő t i tkár jelenti, hogy az 1914. évi r. közgyűlés márczius 12-én 
a szokott időben és helyen fog megtar ta tni . Tárgyai : 1. Elnöki meg-
nyi tó beszéd. 2. Az 1911—1913. évi cyclus le jár tával szabály szerint 
kilépő húsz. s az 1912—1914. évi cyclusból elhalt egy (id. Szinnyei 
József), összesen t ehá t 21 vál. t ag helyének betöltése. 3. A felolvasás 
tá rgya a februári vál. ülésen fog bejelentetni. 4. Jelentés a Társulat 
1913. évi munkásságáról. 5. Az 1913. évi zárszámadás és az 1914. 
évi költségvetés bemuta tása . 
Az ig. választmányból ez alkalommal a következők lépnek ki : 
Angyal Dávid, Ballagi Aladár, Berzeviczy Albert , Bunyitay Vincze. 
Dedek Cr. Lajos. Dézsi Lajos, Dőry Ferencz, Fraknói Vilmos, Géresi 
Kálmán, Illés József, Lehoczky Tivadar, Lukcsics József, Madzsar 
Imre, Márki Sándor, Révész Kálmán, Szabó Dezső, Szabó László 
(bártfai). Tagányi Károly, Tóth-Szabó Pál, Var jú Elemér. 
5. Főt i tkár b e m u t a t j a az 1915. évi sanfranciscói világkiállí-
tás ra szóló meghívót. — Tudomásul vétetvén, i rat tárba teendő. 
Zárt ülésen 
6. a tagdí jaikkal hátralékos tagok tá rgyában ; 
7. a kilépő és törlendő tagok ügyében határozot t a válasz tmány. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést bezár ja . 
Kelt mint fent . 
Thaltóczy Lajos, dr. Iványi Béla, 
elnök. t i tkár . 
Hitelesít jük : dr. Aldásy Antal, dr. Ltikinich Imre. 
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\ ATHENAEUM KÖNYVTÁR 
L E G Ú J A B B K Ö T E T E : 
A b é c s i e k l e g k e d v e l t e b b Trójának g o n d o s a n 
m e g v á l o g a t o t t l e g j o b b e l b e s z á l é s e i . 
S C H N I T Z L E R A R T Ú R : 
GUSZTI HADNAGY 
E l b e s z é l é s e k . ( 3 8 4 o l d a l . ) Egy kötet á r a 
FHrií t f mf»tíif»lf*ntp»k • K ó b o r T a m á s : K o m é d i á k . Nov. — Bi ró L a j o s : 
o m e g j e l e n t e m .
 G | ó r i a N o v _ B a | z a c : A s z a m á r b ő r . I t e g . — 
Z o l a : P a s c a l o r v o s . Heg. — D i c k e n s : Két v á r o s . Heg . — A n a t o l e F r a n c e : 
A P i n g u i n e k s z i g e t e . Reg. — C s e h o v : Az o r v o s f e l e s é g e é s m á s n o v e l l á k . — 
B o l s c h e : S z e r e l e m a z é l ő k v i l á g á b a n . K£t köte t . — T o l s z t o j : H a d z s i - M u r á t . 
Heg. Az ö r d ö g . E l b . — V o s s R i c h á r d : A köl tő é s a z a s s z o n y . Reg. — T ó t h B . : 
A b o l d o g a s s z o n y d e r v i s e — M a u p a s s a n t : Egy é l e t . Reg. — C. F . M e y e r : 
A b a r á t n á s z a é s e g y é b n o v e l l á k . — Heitai J e n ő : H é t s o v á n y e s z t e n d ő é s 
m á s e l b e s z é l é s e k . — G e i j e r s t a m : A z ö c s i k é . A z ö r ö k re j té ly . K i t r e g . — 
A n a t o l e F r a n c e : Az i s t e n e k s z o m j a z n a k . Reg. D ' A n n u n z i o : A t ű z . R e g . — 
M u r g e r : B o h é m v i l á g . Reg". — J . V. J e n s e n : D ' O r a a s s z o n y . Reg. — S z í n i 
G y u l a : A r ó z s a s z í n ű hó . Nov . — V i c t o r H u g o : A p á r i s i Not re D a m e . Heg. 
Két köte t . — S u d e r m a n n : E g y s z e r vol t . . . Heg. — G o r k i j : Az a n y a . T á r s a d , 
r e g . — K e l l e r m a n n : Az a l a g ú t . Reg . — H. H e i j e r m a n s : A v ö r ö s k a l ó z . Heg. — 
M ó r i c z Z s i g m o n d : Kerek F e r k ó . Heg. 
Kiadja az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytársulat, 




vétele és eladása 
M legmagasabb áron, készfizetés elle-
nében, vásárolunk egyes ritka dara-
bokat, valamint egész gyiifteménye-
ket és leleteket ügy érmekben, mint 
antik arany-, eziist- és bronzlelete-
ket, középkori miitárgyakat, főkép 
aranyérméket, trébett ezüsttárgya-
kat és bronzszobrocskákat. 
/ 
! Brüder Egger 
. Wien, /.I Opernring Nr». 7 . Mezzanin. 
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A S Z Á Z A D O K minden évfolyamához arany-nyomatú történelmi 
jelvényekkel ellátott díszes b e k ö t é s i t á b l á k rendelhetők meg 
K o v á c s E n d r e könyvkötőnél (Budapest, I. kerület, Maros-utcza 
27. sz.) 1 K 2 0 f . - é r t . Megrendelések postai utánvétellel eszközöl-
tetnek. Egyes tábla rendelésénél legczélszerübb a pénzt előre posta-
utalványon, a tábla árán kivlil még 20 fillér posta- és csomagolási díjjal 











UJ KÖNYVEK! o UJ KÖNYVEK ! 
HALASZ IMRE: 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
POLITIKAI TANULMÁNY ÁRA 6 KORONA. 
SZALAY LASZLO LEVELEI 
Életrajzi vázlattal és megjegyzéseKKel ellátva Közrebocsátja : 
Dr. báró SZALAY GÁBOR. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁM OGATÁSÁVAL. 
jtjtjtjt ÁRA 8 KORONA. jtJt^jt 
Kiadja a FranKlin Társulat. Megrendelhetők : Lampe! R. 
KönyvKeresKedése (Wodianer F. és Fiai) R.-T.-nál, Budapest, 
VI., Andrássy-út 21. szám és minden KönyvKeresKedésben. 
HIRDETESEKET 
ELFOGAD A SZERKESZTŐSÉG .«.^t 
BUDAPEST, I., ATTILA-U. 13. SZ. III. 10. 
n u i 
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' A „SZÁZADOK" RÉGIBB ÉVFOLYAMAI 
nevezetesen az 1876—1878, 1880, 1886 — 1888, 1890—1893 , 
1895—1899 és 1901—1912. évi évfolyamok kö te t enkén t 12 koro-
náért k apha tók a Tár su la t fő t i tká ráná l , Barabás Samu ú r n á l 
(Budapest , I . kerüle t , Yár , Országos Levé l tá r ) . A T á r s u l a t 
• • • • tag ja i évfolyamát 10 koronával r ende lhe t ik meg. • • • • 
Ugyanott kapható: 
A Századok Név- és Tárgymutatója I. kötet 
(1867—76) 10.—K tagoknak 8.—K 
A Történelmi Tár 1880, 1881, 1883-1899. 
évfolyamai, évfolyamonként ... 8.— » » 5.60 » 
A Történelmi Tár 1900—1911. évi folyamai 
évfolyamonként 8.— » » 5.20 » 
A T á r s u l a t k iadásában megje lent o k m á n y t á r a k : 
A gróf Zichy-család Okmánytára : I. I I . I I I . IV. 
V. VI. VIII . IX. X. köt. Egy-egy kötet ára 8. — K tagoknak 4.— K 
VII . köt. 1—2.rész. AzI-VI.köt.mutatója. Ara 10.— » » 5.— » 
A gróf Teleki-család Oklevéltára : I . I I . kötet. 
Egy-egy kötet ára ; 9.— > » 6.— > 
Teleki Mihály levelezése : I—VI. kötet. Egy-
egy kötet ára 9.— » » 6.— » 
A Történelmi Társu la t f e l o l v a s á s a i : 
Az 1821 — 1861. években keletkezett magyar 
történeti énekekről és indulókról. I r ta Káldy 
Gyula. Ára —.60 K tagoknak —.40 K 
A régibb és újabb magyar tánczokról 1567—1848. 
í r ta Káldy Gyula. Ára._ —.60 > » —.40 » 
XVI. XVII. X V I I I . századi magyar történeti 
énekek. Ir ta Káldy Gyula. Ara —.60 > > —.40 » 
Bocskay és a bécsi béke. írta Károlyi Árpád. 
Bocskay István fejedelemre és korára vonat-
kozó egykorú emlékek. írta Szendrei J. Ara 1.— » » —.80 » 
Egyéb k iadványok: 
Szent István király Emlékezete. Ára 2 50 K tagoknak 2.— K 
Hazai Oklevéltár. Egy kötet. Ara 4.— » > 3.— » 
Emlékkönyv (1892). Ára 1.— » > 1.— » 
Évkönyv (1895). Ára 1.— » » —.80» 
Magyar Történeti jellemrajzok. Ára 1.— » » —.80 > 
Budavár visszafoglalása emlékére, 1886 szeptem-
ber 1-én mondott beszédek. Ára —.80 » > —.60 » 
Csánki : Szilágyi Erzsébet nyaralópalotája. Ára 1.-— » » —.80 » 
Károlyi Árpád: Szilágyi Sándor emlékezete. Á r a — 3 0 » » —.20» 
Bartal : Commentariorum etc. libri XV. Ára 8.— » > 4.— » 
Horváth Sándor : A liptói és turóczi registrum. 
Ára - 1.40 » » 1.— » 
Lázár: Erdély főispánjai. Ára 1.— » » —.80 » 
Wekerle László : Alba Mária. Ára _ —.60 » » —.40 » 
Wekerle László : Árpád sírja kimutatása. Ára —.60 » » —.40 » 
Wekerle László : Árpád sírja meghatározásá-
nak sommája. Ára —.60 » » —.40 » 
A magyar történelmi irodalom 1912-ben. Ossze-
^ állította : Eellebrant Árpád. Ára 1.50^ » 
I* 
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V 
A MagyarTörténelmi Életrajzok 
szakavatott tudósaink tollúból nemzeti történetünk nagyjainak 
életrajzát dolgozzák föl a nagyközönségnek is élvezetes alak-
ban, Kiállításukra Társulatunk a legnagyobb gondot fordítja. 
Számos szövegkép és műmelléklet díszíti az egyes köteteket. 
Évfolyamonként 16. K, t a g o k n a k 10.— K. 
Az 1.913-ik évi folyam: 
Márki Sándortól: DÓSA GYÖRGY. -
»Az 1914-ik évi folyam: 
Ortvay Tivadartól: MÁRIA K I R Á L Y N É , I I . Lajos 
nejének életrajzát fogja tartalmazni. 
A régebbi évfolyamok is kaphatók még a XLII-tól kezdve. 
Önálló kötetek : 
Zrinyi
 /Miklós (Széehy Károlytól) I I . kötete. Tkoknak 
Ara 8:— K 5.— K 
Zrinyi,Miklós (Széeliy Károlytól) V. kötete. 
Ara "..- 4.80 » .3,— » 
Grii t i Alajos-iKrefeschmayer Henriktől), Ara 4.80 3.— » 
Izabella királyné (Veress Endrétől). Ara.-.. 9.60 » 6.— » 
Gróf Széchényi Ferencz (Fraknói Vilmostól). 
Ara ., 9,60 6.— » 
Alsáni bibornok (Aldásy Antaltól). Ara , . . . 3.20 » 2.— <• 
Gróf Fekete János (Morvay Győzőtől). Ára 6.40 » 4.— » 
Báró Eötvös József (Ferenczi Zoltántól). Á r a 6.40 4.— » 
Ghymesi Forgách, Ferencz ( Bártfai Szabó 
Lászlótól)/Ara :... ..... 6.40 »" 4 - — 
Bacsányi János (Szinnyei Fereijdztől) Ara 6.40 » 4.— » 
Készéi Miklós (Pór Antaltól). Ara 3.-2Ö 2,— ». 
Zalánkeméni Kakas István (VeressJhklrétöl) . . 
Ara , : . : , •..;.. 6.40 » 4.— >• 
Ferenczi István (Meller Simontól). Ára . . . . . . 9.60 >• 6.— » 
Szatmári György primas (Tőth-Szabó Páltól). 
-Ára ., 9-60. 6.— 
Kölcsey Ferencz (Vértesy Jenőtől). Á r a , . . . 6.40 ; 4 .^- » 
Beatrix királyné'(Berzeviczy Alberttől). Á r a 16.— » 10.— ». 
V Rájíóczi Ferencz I — I I I . (Márki S.-tói). 
Ára kötetenként. , , ; . . . , . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,— » 10.— » 
Rimay János (Ferenczi- Zoltántól). Ára â.60 ••» • » 
Berzeviczy ' Márfon (Veress Endrétől). Ára 6.40 » 4.— ; » 
Ányos Pá l (Császár Elemértől), Ára , . . , . . : . . 9:60 6.— »' 
Tinódi Sebestyén (Dézsi I^axostól). Ari i . . . . . . 6.40'_" ""4.—" ; 
Budapest, az Athenaeum r.- t . könyvnyomdája . 
1914 január havában tagdíjat fizettek: 
a) alapítványt: 
Bajai cziszt. r. főgymnasium Tóth Ká lmán önképzőköre 200 K 
Csernok János 200 » 
Gróf Berchtold Lipót 200 >  
Kóburg Fülöp szász kóbu rg góthai herczeg ő kix. fensége 500 » 
»Adria« m. kir, tengerhajózási részvénytársaság 200 f> 
b) tagdíjat : 
1910-re: Dr. Komáromy András (5 kor . ) . Összesen 5 kor . 
1912-re: Bányai Károly (5 kor.), Begyáts Lajos (5 kor.), Gagyhy 
Dénes (5 kor.), Kossányi Géza (5 kor.), Zoványi Jenő. Összesen 30 kor. 
1913-ra: Balkányi Ernő , dr. Csánki Dezső, dr. Flórián Károly (5 
kor.), Grósz Ar túr (5 kor.), Kalos Pál (5 kor.), Kiskunhalasi ref. főgym-
nasium, dr. Makoldy Sándor, Markovits Ákos, Müller Frigyes (5 kor.), 
Romanecz Mihláy, Szent-Ivány Béla, Zombori városi polgári fiúiskola 
(12 kor.). Összesen 102 kor . 
1914-re: Arad, 1914 j a n u á r 3.*), Acsádi Jenő, Angyal József, Gróf 
Apponyi Alber t , Aradi Kaszinó-egylet, Aranyosmarót : Bars-megyei 
Kaszinóegylet, Árvay I s tván , Ba ja város, B a j a i cziszt. r. főgymn. igaz-
gatóság, Ba jkó Péter, Baksay Sándor, Balassagyarmati áll. polgári leány-
iskola, Balatonfüredi polgári iskola, dr. Baross Lajos, Bartos József, Batka 
János, Gr. Bál int i t t József, d r . Bán Ágoston, Bándy Boldizsár, Bártfai 
m. kir. állami főgymnasium, Benczúr Gyuláné, Benczúr Jenő, (5 kor.), 
Bereczky László, Beregszászi állami főgymnasium, Bernrieder János, 
Berzeviczy Albert , dr. Beszkid Miklós, Beszterczebányai áll. felsőbb 
leányiskola, Beszterczebányai evang. főgymnasium, Beszterczei közs. 
polgári fiúiskola, Gr. Bethlen Bálint, Beyer' Teophil, Bezerédy Andor, 
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Tisztelet tel k é r j ü k t ag tá r sa inka t , hogy fo lyó i r a tunk és kiad-
ványa ink szétküldésére vona tkozó és minden egyéb társula t i 
ügyben Tá r su la tunk fő t i tká rához , B a r a b á s S a m u úrhoz (I., Vár, 
Országos Levéltár) sz íveskedjenek forduln i . Nála je lentendő k be 
a lakásváltoztatások s hozzá in tézendők a rec lamat iók , a melyek 
azonban csak h á r o m hónapon belül vé te tnek f igyelembe. 
Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a s z e r k e s z t ő 
lakására (I., Attüa-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. 
Adalékok az emigratio történetéhez. 
(I. közlemény.) 
Azokról az időkről szólnak az itt következő feljegy-
zések, a melyekben a hazaszeretetről mint »szent érzésről, 
hitvallásról, religióról« beszéltek az emberek, — a mikor — 
miként Zichy Nándor g r ó f 1 — még olyan jeligét nyomtak 
stampigliával a levélpapirosukra, hogy »Csak te lehess boldog, 
szép haza, szenvedek én«, — és tehe t ték mindezt a nélkül, 
hogy frázishősökként, nevetséges posolókként tűntek volna fel. 
Az 1848—49-iki szabadságharcz leverése után a Kompro-
mittáltak« közül sokan, a kik kimenekülhet tek a hazából a 
győztes osztrák hatalom boszúja, üldözése elől, Törökország-
ban, Angliában, Francziaországban, Svájczban, a Szárd ki-
rályságban, I tál iának egymásután ahhoz csatolt részeiben és 
Amerikában találtak menedékre. Ezeknek az emigránsoknak 
kint az idegenben előnyösebb volt a helyzetük, mint az 
i t thon marad iaknak , mert szabadon beszélhettek és a ren-
delkezésükre álló eszközökkel minden erejükből küzdhet tek 
leigázott hazájuk felszabadításáért. 
Igaz, hogy a czélt, a melyért küzdöt tek s a mely Magyar-
országnak újra forradalomba vivése s Ausztriától való 
tökéletes elszakítása volt, nem ér ték el. Dc azért ki tar tó, 
szívós működésük épen nem mondha tó sem feleslegesnek, 
sem meddőnek. Mert nagyon könnyen megtörténhetet t 
volna, hogy a franczia vagy az olasz segíti hazánkat . A lehe-
tőség, hogy ezek a ha ta lmak a magyarokkal kezet fognak, 
nagyon is kísértett . A kapcsolat pedig a magyarság és az 
emlí te t t hata lmak közt egyedül az emigratio volt . Csak 
ebben, ez által szólalt meg a külhata lmakkal való szövetkezés 
szándéka. S ki tud ja , hogy az a jog, a melynek győzelmét a 
conservativok előkészí tet ték2 s a melyet Deák azu tán győze-
lemre v i t t , győzhetett volna-e, ha az emigratio ál tal felidéz-
hete t t veszedelem árnyéka ott nem lebeg Ausztria felett ? 
1
 L. 1861 jun. 24-én Székesfehérvárról Pompéry Jánoshoz inté-
zett levelét, ez utóbbi hagyatékában. 
2
 L. a többi között Asbóth János »Jellemrajzok és tanulmányok 
korunk történetéhez« (Budapest, 1892.) cz. müvében a »Conserva-
tivek a forradalom után« cz. fejezetet. 
Századok. igi4. III. füzet. 
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Másrészt : a magyar kérdésnek ébrentar tása az európai 
sa j tóban tagadha ta t lan , nagy positivum volt . Ki kételked-
hetnék, hogy ennek volt h a t á s a az események fejlődésére ? 
* 
Hogy az olvasó az a l ább közlendő leveleket mentől 
jobban értékelhesse, a milieure nézve a következőket eme-
lem ki Kossuth Lajos »Irataim az emigratióból« czímü mű-
véből, az emigrat io ezen okmánytárszerű s a tényeket illető-
leg mindennél hitelesebb tör ténetéből : 
Az emigrat io első testületi fellépésének mondható azon 
tiltakozás, a melyet Teleki László gróf, Szemere Bertalan, 
Vukovics Sebő, Klapka György és Czetz János tábornok fejez-
tek ki 1851 elején a franczia ko rmány előtt Ausztria azon szán-
déka ellen, hogy a drezdai fejedelmi conferentián vala-
mennyi országát és t a r tományá t — tehát olasz tar tomá-
nyait és Magyarországot is — a német confoederatióba ke-
beleztesse be, hogy ha ma jd Magyar- vagy Olaszországban 
ellene t ámadnának , ezt a német szövetség a maga megtáma-
dásának vegye s megvédelmezze Ausztriát . — Akkor még 
Kossuth az európai diplomatia foglya volt Kisázsiában. 
(I. 14., 15.) 
Az emigrat iónak állandó tes tüle t té való szervezésére 
az első lépés 1851 jul. 5-én tö r t én t , a mikor is megalakult 
az »emigrationalis választmány«, melynek elnöke Teleki 
László gróf, alelnöke Vukovics Sebő, jegyzője I rányi Dániel, 
tag ja i Klapka György, Czetz J á n o s tábornokok, Andrássy 
Gyula gróf, Gorove István, Kemény Farkas és nemeskéri 
Kiss Miklós, ezredes lettek. 
Az 1859-ben egyrészt a szövetkezett olasz és franczia,. 
másrészt az oszt rák közt kitört háború előtt és a la t t Kossuth 
Lajos, a ki abban az időben ál landóan Londonban lakott , 
igen beható tárgyalásokat fo ly ta to t t I I I . Napoleon csá-
szárral és Cavourral a magyaroknak a háborúban való rész-
vételéről. Napoleon és Cavour azt óha j to t t ák , hogy mialatt 
a háború folyik, a magyarok kel jenek fel az osztrák ellen. 
Kossuth azonban annak, hogy a nemzetet felkelésre szó-
lítsa, feltételéül szabta , hogy Magyarországba (Fiume felől) 
tekintélyes franczia sereg jöjjön be, hogy tehát i t t »a franczia 
zászló becsülete angazsálva legyen«, továbbá, hogy Napoleon 
nyí l tan fogadja szövetségeseiül a magyarokat és a magyar 
ügy d iada l ra ju t ta tása az olasz kérdés megoldásával »koor-
dinált« czélja legyen az egész háborúnak . Kossuth e feltétel 
mellett mindvégig szilárdan megmarad t . Erről a történelem 
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mindig mint nagy érdeméről fog megemlékezni. Azt is ki-
kötö t te Kossuth, hogy minden árulás meggátlása végett ne 
csak a politikai, h anem a katonai vezérlet is az ő kezében 
legyen. E czélból — mint ír ja — száműzetésében a had-
vezérlet t udományában is kiképezte magát. Ezeket mondta 
Napoleonnak, Cavournak is és ezt ír ta meg haza is. (I. 93., 
96., 98., 113., 201. stb.) 
A tárgyalások eredménye így alakult ki : I I I . Napoleon 
azt mondta , hogy nem biztos Anglia semlegessége felöl, 
mert a tory Derby-ministerium Ausztria támogatására ha j -
landó s emiatt ő (III . Napoleon) nem mer Magyarországba 
sereget küldeni. Kossuth tehát 1859 m á j - 20-tól 26-ig Angliá-
ban meetingeken agitált a Derby-ministerium ellen s azt 
megbukta t ta . Helyébe a semlegességet őszintén programm-
jának valló whig Palmers ton-kormány lépett. Minthogy I I I . 
Napoleon azt is óhaj to t ta , hogy még franczia seregnek 
Magyarországba küldése előtt Olaszországban a franczia 
sereg soraiban x—2 miagyar szűknadrágos« zászlóalj küzdjön, 
Kossuth emigráns társaival együ t t megalakítot ta az osztrák 
sereg magyar desertoraiból, magyar hadifoglyokból és Olasz-
országban élő magyarokból a magyar légiót (hivatalos czíme : 
»magyar sereg Olaszhonban«). T ö b b semmi sem történt . Sem 
sereget nem kü ld tek Magyarországba, sem fel nem kelt a 
magyar nemzet, sem a villafrancai békekötésben (1859 
jul. 11.), a melynek eredménye Olaszországnak részben való 
unió ja lett, n e m esett szó a magyar ügyről. Az olasz kérdést 
úgy, a hogy rendezték, a magyar ra l nem törődtek. Az olasz 
kérdést rendezhet ték a magyarok felkelése nélkül is, a r ra 
t ehá t nem ref lektál tak. 
Azonban Villafranca u t á n is megmaradt a lehetősége 
egy újabb olasz-osztrák háborúnak . Ennek esetére Kossuth 
t ovább is f enn ta r to t t a összeköttetését a szárd kormánynyal 
és I I I . Napoleonnal. Megint magyar felkeléssel akar ták com-
binálni a háború t , s Kossuth ennek feltételéül megint azt 
szabta ki, a mit 1859-ben. De ismét csak az lett az ered-
mény, hogy Olaszországban szerepelt a magyar legio, a 
melyet 1866-ig fenntar to t tak , de az olasz megint csak a ma-
gyaroknak a háborúba való belevonása nélkül verekedett az 
osztrákkal s a magyar kérdéssel nem törődve érte el czélját : 
Velencze megszerzését. 
Közben az emigratióban is szakadás állt be, sőt bekö-
vetkezett annak , mint tes tületnek, teljes megszűnése, szét-
hullása. Kossuth arról is sok hírt kapot t , hogy it thon a nem-
zetben sincs meg az igazi hajlandóság a forradalomra, fel-
11* 
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kelésre, hanem ellenkezőleg a békés kiegyezést óhaj t ják . 
»A mint az olasz megkapta Velenczét — írja —, a magyar 
legio létoka megszűnt. Nekem j u t o t t a szomorú feladat azt 
feloszlatni. Feloszlásával reményeimnek napja leszállt. És 
nekem még azt is meg kellett érnem, a mi azu tán bekövet-
kezet t . Sőt még azt is meg kellett érnem, hogy még magyar-
nak sem szabad magamat neveznem, ha csak lelkem szent 
meggyőződését meg nem tagadom. — Nem tagadom meg. — 
S a mint én, idegen idegenek közöt t , rideg magányomban 
elmémmel hosszú, keserves életem örömtelen küzdelmein 
végigfutok, nem tudom elfojtani azt a fájdalmas sóhaj tás t , 
hogy azok közé tar tozom, kiknek az élet nagyon szomorú 
a d o m á n y volt.« ( I I I . 733.) 
S mégis »az emigratio tevékenysége nem volt befolyás 
nélkül még a viszonyok azon fordula tára sem, melyet ot thon 
ú j a lkotmányos korszaknak neveznek«. (I. köt. X. old.) Míg 
ugyanis egyrészről az emigránsoknak a desertióra felhívó, 
az osztrák sereg magyar katonáihoz intézett k iá l tványa és 
azoknak a »magyar szüknadrágos« csapatoknak feltűnése 
az olaszországi franczia seregben nagy hasznukra vál t I I I . 
Napoleonnak és Viktor Emmánuelnek, másrészről tagad-
ha ta t lan , hogy az emigránsoknak összeköttetése az olaszszal 
és francziával, a miről Ferencz József tudot t , befolyással 
volt az i860, októberi diploma kiadására , az első lépés meg-
tevésére a magyarok jogának elismerése felé. 
i860 u tán már maga az absolut ismus sem bízott ön-
magában. Napjai meg voltak számlálva. A kiegyezést a 
nemzet ta lán az emigratio részéről jövő pressio nélkül is 
létrehozta volna. Az osztrák ha ta lmat a kiegyezésre a »biro-
dalom« kül- és belviszonyai talán maguktól is rákényszerí-
t e t t ék volna. De azért ne feledjük, hogy magyar legio Olasz-
országban 1866-ig volt s hogy ugyanaddig az olasz kormány 
a Magyar Nemzeti Igazgatósággal, m a j d később egyedül 
Kossuth ta l sem szűnt meg az összeköttetést ápolni és hogy 
Kossuth egy perezre sem tágí tot t az olasz segítséggel ren-
dezendő magyar felkelés tervétől, a melyet az olasz kormány 
(Cavour és u tána Riccasoli és Ratazzi) sem utasí tot t vissza 
véglegesen sohasem, sőt annak megvalósításáról — mint 
igen közeli eshetőségről igen sokszor tá rgyal t . A magyar 
felkelés eszméje élt még tehát s a kiegyezést előkészítő 
tényezők közt, ha mint csak egyik távolabbi segítő mozza-
na t , ez is szerepelt. 
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Az alább közlendő levelek mind Pompéry János hagya-
tékából valók. Legnagyobb részük magához Pompéryhoz 
van intézve, egy részük pedig a szerkesztőségekhez, a me-
lyeknek Pompéry tagja, illetve vezetője vol t . 
Pompéry János 1842-ben ügyvéd, 1848 júliusban 
nemzetőr-főhadnagy lett. 1848 október 30-án résztvett a 
schwechati csatában. Novemberben mint kormánybiztosi 
fu tá r működöt t . Deczember 15-én a belügyministeriumba 
t i tkárnak nevezték ki.1 1849 május 30-ika óta az ország-
gyűlésen a túrkevei kerület képviselője volt . A szabadság-
harcz u tán , mint hírlapíró különböző lapoknál működöt t 
és mint szerkesztő az emigránsokkal igen élénk összeköt-
tetésben á l lo t t . — Nem sokkal a Pesti Napló megalapítása 
u tán a n n a k szerkesztőségébe lépett. 1856 deczembertől 
1857 deczemberig mint felelős szerkesztő vezette e lapot . 
— 1861 jan . i . —1862 má j . 16-ig a »Magyarország« felelős 
szerkesztője, 1862 okt. 1. —1863 áprilisig az »Ország« tu la j -
donosa és főmunkatársa , 1867 febr. 23. — decz. 31-ig megint 
a »Magyarország« felelős szerkesztője s egyben tu la jdo-
nosa volt. 
A következőkben Csernátony La jos néhány levelét 
ad juk . H á r o m levél ez, nem is egészen egy évi időközből, 
a mely az idegenben küzködő emigráns lelki tusáiról tesz 
tanúságot , a mint megfogan benne a bonvágy és napról-
napra erősödik, megtörve büszkeségét, megtagadta tva vele 
azokat az elveket, melyeket bujdosásának első óráiban 
magának s ta tuá l t . 
1
 Érdekesek az idevonatkozó okmányok : 
1. »Nyílt rendelet. Pompéry János úr Pozsonyból mint fu tá r 
küldetvén, szoros kötelességéül tétetik minden hatóságoknak illetőleg 
postahivataloknak, hogy annak haladását minden módon elősegíteni 
el ne mulassák. Kelt Pozsonyban November 8-án 848. Csány László, 
kormánybiztos. « 
2. >>Uti levél. Pompéry János, győri lakos, mint fu tár Győrből 
Pestre küldet ik a honvédelmi bizottmányhoz, mindenütt szabadon 
bocsájtassék. Pestre s vissza a gőzösön az á l lomány költségén vitessék. 
Győr november hó 11-én 848. Lukács Sándor, telyes hatalmú 
biztos.« 
3. »583. szám. Nyílt rendelet az országos honvédelmi bizott-
mánytól Pompéry János úrnak. Mellynél fogva ön az Országos Hon-
védelmi Bizot tmány jóváhagyása mellett a rendőrkórmánynál Titok-
noki ál lomásra egyezerkétszáz ezüst forint évi fizetéssel kineveztetik. 
Szolgáljon ez oklevél minden ezen hivatallal összekötött jogok 
s j avada lmakra igazoló iratul . Kelt Budapesten decz. 15-én 1848. 
Az Országos Honvédelmi Bizottmány t a g j a : Madarász László.« 
(Az Orsz. honv. biz. pecsétje.) 
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Az első levél 1850 jul ius 23-án Londonban kelt. A ki-
bujdosot t m á r hazavágyik, o t thon marad t övéiért aggódik, 
de még gyöngeséggel vádol ja őket, hogy u tána nem men tek , 
sőt megveti a visszatérő menekülteket és kijelenti, hogy 
csak általános amnestia esetében térhetne vissza. Az azon-
ban már nagyon érdekli vá j jon van-e ki látás ilyenre ? 
A levél így szól : 
»Kedves Barátom ! Te csak a régi gyanakodó barát vagy. 
De nem csodálom, hiszen ti még többet szenvedtetek mint 
mi. A sok csalódás, a sok bizonytalanság kebleiteket folytonos 
hullámzásban tartá, mellynek káros eredménye azon bete-
ges érzet, melly leveledben keserű szemrehányás alakjában 
mutatkozik. — Én felednélek téged ? — hiszen ez esetben feled-
nem kellene múltom legszebb napjait ! pedig kinek jelene hasonló 
az enyimhez, az csak a mult kedves emlékeivel derítheti fel 
l e l k é t . . . Tiz napja, hogy itt vagyok. Rónayval1 Belgiumban 
találkozván, őt is áthoztam s most Jankóval egy triumvirátust 
alakítottunk. Mi hárman egymást el nem hagyjuk, egyesített 
erővel harczoljuk magunkat keresztül azon akadályokon, mellyek-
keli küzdelmet életnek neveznek. — Brüsselből elindulván, a 
nagy sietségben elestem, s bal lábamon egy nagy sebet ütöttem, 
ez s a tengeri nyavalya annyira elgyötröttek, hogy alig nyer-
hetém vissza egészségemet. A mult héten folyvást gyengélkedtem. 
— Császár2 ajánlatát szívesen elfogadtam volna, de miután 
Rónaynak még eddig éppen semmi pénzforrása sincs, jobbnak 
véltem a levelezést neki átengedni. Ö — úgy hiszem — bőven 
kipótolandja csekély tehetségemet. Az első levelet el is küldöttem 
Császárnak. A többi sokkal érdekesebb leend, mert szükséges, 
hogy az ember ezen átkozott nagy városban legalább néhány 
hetet töltsön, hogy magát mindenben otthonosan érezhesse s 
mindenről helyesen és érdekesen írhasson. — Ajánlod, hogy 
érettem a szükséges lépéseket, ha kívánom, megteended, s biz-
tatsz, hogy térjek haza. A visszatérésrőli nézeteimet röviden 
megírom : Meg vagyok győződve, hogy ha Baloghnak3 irnék, 
mellettem ő is szót emelne ; bizton hiszem, hogy miután nem 
vagyok nagyon compromittálva, kieszközölhetnétek a kegyelmet 
részemre ; de én egyéni amnesztiát sohasem fogok kérni. Ha kor-
mányzati szempontból a statusra nézve czélszerünek látandja 
az osztrák universalis amnestiát adni, mellyet használni vagy 
1
 Rónay Jáczint . 
2
 Az 1850 márcz. 9-én megindult Pesti Naplónak 1853-ig Császár 
Ferencz, a híres író, azután Emich Gusztáv volt a kiadótulajdonosa. 
3
 Balogh Kornél, a conservativ párt tagja 1848 előtt és 
1848-ban. 
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nem használni szabad akaratomtól fog függeni s melly által ez 
félig-meddig jog leend, úgy haza fogok menni. De semmi esetre 
sem engedem magam purificatio végett katonai törvényszék 
eleibe állittatni, mert nekem nincs szükségem magamat purificál-
nom, — nagyon tiszta vagyok. Csak azt szeretném tudni : van-e 
kilátás általános amnestiára ? Ügyeimet a' szerint intézném. 
Azonban — a legroszabb esetben — a tavasszal meglátogatlak 
benneteket, mert naturalizáltatom magamat. A naturalizálásra 
6 hónapi lakás kívántatik Angolhonban. A nagy ország kis király-
néjának alattvalói pedig nem kis pártfogásban részesülnek. Ezt 
az újabb események is tanúsítják. De legpiszkosabb dolog is 
volna, ha most haza szemtelenkedném, mint : Lónyay, Ivánka 
et consortes. Aki szabad levegőt szívhat, bár sokat nélkülözni 
kelljen is neki, és mégis önként elhagyja azt, az hasonló ama házi-
állatokhoz, kiket ha szabadon eresztesz is, egy idő múlva az etető 
mellé istálójukba besompolyognak. Ha universalis amnestia 
leend, a dolog egészen más színben fog állni. Azért tehát, kedves 
barátom, várjuk el a pillanatot, midőn a bécsi kormány valahára 
átlátandja saját érdekét s az amnestiát nem úgy osztogatja mint 
a Hoffmannische Tropfen-t, mert ezen orvosságnak olly tulaj-
dona van, hogy jobban használ annak, aki beadja, mint annak, 
aki beveszi. Ha Győrött megfordulsz, vigasztald szegény anyá-
mat. Ha eddig várt, egy pár hónap nem fogja megölni. Egyébként 
sem én vagyok egészen az oka, hogy egymástól távol vagyunk. 
Ha épen minden áron velem akar lenni, már rég kijöhetett volna. 
Nem egy példa van rá. Hanem erre férfias lélek kellene, pedig a 
magyar nőkben csak jóság van, erő nélkül. Élj boldogul. Ezerszer 
csókol hived : Lajos. — írd meg, hova czimezzem leveleimet, 
mert nem akarok Császárnak alkalmatlankodni.« 
A második levél 1850 szeptember 6-ikáról kelt ugyancsak 
Londonból. Hang ja már egészen más. Már elfogadja, sőt 
keresi a személyi amnest iát , a melyet néhány hó előtt any-
nyira megvetett . Az o t thonmarado t tak , főkép a n y j a sorsa 
s az idegen környezet ridegsége érlelték meg benne a vál-
tozást . Ausztria legbékésebb polgárának Ígérkezik és aláveti 
m a g á t a »purificatio«-nak is. 
Ezt az eljárást illetőleg megjegyezzük, hogy a katonai 
d ic ta tura , majd a polgári absolut ismus idejében1 is tör téntek 
a »katonai törvényszékek« előtt ú. n. »polgári magatar tás t 
1
 A Windischgraetz tábornagy ál tal alakított, némi magyar 
színezettel bíró, rövidéletű polgári ko rmány után (lásd erről a Pesti 
Napló i c j i i k i j a n . 28-i számában megjelent czikkemet) következett 
1849-ben a katonai dictatura, mit 1850 nyarán az 1860-ig tar tó 
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igazoló eljárások«. Mikéntjükre Pompéry János hagyaté-
k á b a n néhány sa já t személyére vonatkozó okmány vet 
világot. 
Pompéry mint 49-es képviselő volt »compromittált«. 
1850 május 24-én tehát b izonyí tványt ado t t be a pesti 
cs. kir. haditörvényszékhez, melyben a liptószentmiklósi 
k a t h . plébános és evang. káp lán , továbbá t ö b b liptószent-
miklósi polgár bizonyít ja , hogy mikor Görgey visszavonuló 
»felkelő« serege 1849 januárban őket »a fels. uralkodóház 
i r án t való hüségük miatt elfogta és Debreczenbe hurczolta, 
Pompéry , akkor magyar ministeri t i tkár, az ő fogságukon 
lehetőleg könnyí teni igyekezett, számukra jobb levegőről, 
élelmezésről és olvasmányokról gondoskodván, sőt szabadon-
bocsátásuk iránt való kérvényüket is kedvező véleményezéssel 
te r jesz te t te fel rendeltetése helyére. — Ennek a bizonyít-
ványnak , a melynek Pompéry hagyatékában természetesen 
csak hű másolata van meg, megle t t a hatása, mert »Pom-
péry János ügyvéd, a nagykunsági kerület volt képviselője« 
a következő német »Amtszeugnisz«-t kap ta 7430. szám 
a la t t : 
»Ö felsége a császár legfelsőbb, e hó 20-án kelt elhatározása 
folytán az ön ellen ezen haditörvényszék előtt a haditörvény 
értelmében, mint a törvénytelen magyar országgyűlés volt tagja 
ellen folytatott vizsgálat megszűnt, mitől a maga igazolhatósága 
végett ezennel értesítjük. Pesten, 1850 július 30-án. A cs. kir. 
haditörvényszéktől : Michalowszki, alezredes, Nedelkovics, törzs-
hadbíró.« (A kétfejűsasos pecsét kőiül : »K. k. Kriegsgericht 
in Pesth.«) 
Pompéry a kúnszentmártoni Józsa Mihálytól, Szilárdfi 
J akab tó l , Fazekas Józseftói és P a p p Is tvántól (Bozóky 
La jos időközben meghalt) is a k a r t olyan bizonyítványt, 
min t a milyet a l iptószentmiklósiaktól kapott . De ezek 1850 
febr. 3-ikán kelt, Pompéryhoz intézet t levelökben kijelen-
t e t t é k ugyan, hogy Pompéry az ellenük 1849-ben »tett vádlás 
a lka lmával nemesen és nagylelkűen járt el«, bizonyítványt 
azonban csak úgy akar tak adni , ha Pompéry viszont közli 
velők, hogy kik vo l tak 49-ben az ő vádlóik ? Mivel Pompéry 
ezen feltételt nem teljesítette, a kúnszentmiklósiaktól a 
ka tona i törvényszék előtt felhasználható, felmentő bizonyít-
v á n y t nem kap t a meg. 
polgári absolutismus vál tot t fel. (Lásd erről, különösen ennek is 
ka tonai jellegéről szóló czikkemet a Budapest i Hirlap 1906 márcz. 7-iki 
számában.) 
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Ezek után a d j u k Csernátony 1850 szeptember 6-iki 
levelét : 
»Kedves barátom Jancsi ! Nagyon köszönöm, hogy néha-
néha irsz hozzám egy-egy érdekes levelet. Hazulról csak csalá-
dunk mintlétéről tudósítanak. De nem is csoda, ők semmit sem 
hallanak s ha értésükre esik is valami, úgy látszik, nem merik 
megírni. — Szívesen fogadom utolsó leveledben tet t ígéretedet. 
Légy olly jó s ha lehet, tégy ügyemben lépéseket. Csak arra 
kérlek, hogy semmit, mi a becsületességgel ellenkeznék, érettem 
ne tegyetek. A jövőre nézve Ígérhettek mindent, mert én minden 
Ígéret nélkül is Austriának legbékésebb polgára leendek, nekem 
nem kell egyéb nyugalomnál. Ha lehetséges, bocsánatot esz-
közöljetek számomra, mert félek, hogy azon esetre, ha törvény-
szék elé állítanak, nem fogok tudni ollyformán felelni, mellynek 
következtében a törvényszék egyszerűen felmenthessen ; nem 
azért, mintha ellenem terhelő specialitásokat lehetne felhozni, 
hanem azért, mert az engem gravalo generalitások egyszerű be-
vallása is elkerülhetlenül büntetést von maga után. À politicai 
probitást pedig sokkal inkább imádom és tisztelem az ellen-
véleményüeknél is, mint hogy magamat gyalázatos tagadásokkal 
menteni tudnám. A mit tettem, tettem. Ha kegyelmet és bocsá-
natot adnak, hálával fogadandom, ha nem, inkább szenvedni 
akaiom a büntetést. Mert tudnod kell, miszerint anyám folyvást 
beteg s hogy orvosa ollyformán nyilatkozott, miként addig, mig 
illy lelkiállapotban leend, jobbulását nem lehet reményleni 
Ennek következtében én novemberben okvetlenül haza fogok 
menni. Csak arra kérlek kedves Jancsim, hogy jövő leveledben 
leplezetlenül add tudtomra, milly lépéseket tettetek érettem s 
minő sikert vártok ? Nyugalmas családi életre vagy fogságra 
megyek-e vissza ? Ezt nem azért irom, mintha ez utóbbitól 
nagyon rettegnék, mert végre magad is tudod, hogy ha éppen 
akarnám, még éveket tölthetnék a külföldön, — hanem bizonyos 
szeretnék benne lenni s azután némelly lépéseimet a szerint 
intézném. Bossányit kérettem fel, hogy érettem tegye fel a folya-
modást, ha szükséges. Ö Komáromban lakván, anyámat többször 
meglátogatja s igy értekezhetik velük a folyamodás tartalmára 
nézve. Császárt tisztelem és kéretem, legyen olly szives és tegyen 
érettem ő is valamit. Neki sok jó barátjai vágynák, egész csa-
ládunk holtig lekötelezettje leend. — A mit Balogh Cornélt ille-
tőleg írtál, hogy talán ahhoz kellene folyamodnom, ez, barátom, 
képtelenség. Én ő irányában 1848-ban sokkal ellenségesebben 
viseltem magamat, minthogy ő most azt feledhetné. Ámbár most 
is azt mondom, mint mindenkor bevallám, hogy ő tiszteletre-
méltóbb sok úgynevezett hazafinál, kik az ügynek rettenthetlen 
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barát j ai voltak mindaddig, mig az el nem esett, s most a leg-
gyalázatosabb apostata szerepét játszák. Exempla sunt odiosa. 
Balogh mindég consequens volt. Sajnálom, de hozzá fordulni 
tilt a szerénység. — írd meg, kérlek, hogy Üchtritz lakhelye 
milly városhoz van legközelebb ; ha arra viend utam, meg-
látogatandom. — Fekete i-ső augusztusban indult el Liverpool-
ból, naponként vár juk levelét. Az én véleményem szerint ő 
nagyon szerencsétlen leend. — H á t Gyuri megérkezett-e már? 
Csókolom ezerszer. Alig várom, hogy vele és véled találkoz-
hassam. — Ha Győrött Anyámat meglátogatnád, vigasztald. 
Én nem akarnám ugyan őket Győrből elűzni, de hacsak lehet-
séges, nem szeretnék e fészekbe visszatérni. Valahol Pest körül 
vagy Budán szeretnék lakni. így azután többször láthatnám 
legkedvesebb barátimat, mert hiszem, hogy nemcsak te, de 
Gyuri is Pesten fogtok letelepedni. 
»Haynau e napokban érkezvén ide, először is Barklay Per-
kins <§• Co. serházát kivánta látni. Midőn nevét a látogatók 
könyvébe jegyzé, a munkások által gyalázatosan megrohantatott. 
A szomszédházba menekült, azonban előbb excrementummal 
megdobáltatott s egy seprőnyelet eltörtek a hátán. E seprőnyelet 
most egy fogadós birja s jó geschattet csinál vele, mert a kíván-
csiak serege folyvást tolakodik éttermébe. Isten veled ! írjál 
minél elébb e czím alatt : A. T. Secqens à Bruxelles, rue longue 
de l'Ecuyers No. 8. — Hihetőleg egy pár hét alatt átmegyek a 
continensre, ott olcsóbb az élet, nem kell koplalni. A páter és 
Vincze tisztelnek, valamint Nagy Péter is, ki Deberecenben 
Madarásznál volt. Ö is itt nyomorog. — Ha Brüsszelbe írsz, 
kérlek, frankirozd a határig leveledet, mert Belgiumnak nincs 
póstaegyezkedése Ausztriával. — Purglynak Lepsénybe Lon-
donból 2 levelet irtam, de ő nem felelt. Szeretném tudni, meg-
kapta-e leveleimet ? — Egynehány könyvem van, mellyeket nem 
fogok magammal hazavihetni. Kérlek, tudd meg, szigorúak-e az 
ausztriai határnál a könyvekre nézve ? S mily módon s adresse 
alatt küldhetném azokat Pestre ? Könyveimet többnyire úgy 
ajándékozták : Louis Blanc históriája, Rotteck és egy pár franczia 
politicus munka, továbbá Thiers históriája és Lamartine Giron-
distái, végre az öreg Chateaubriand memoirjai. Ebből láthatod, 
hogy éppen nem revolutionárius müvek, de mégis czélszerübbnek 
vélem nem vinni magammal.« 
í m e mennyire foglalkoztat ják a visszatérés gondolatai. 
Már egészen beleélte magát a magyarországi viszonyokba, 
már szőtte a terveket : mit fog csinálni, hol telepszik le, 
kivel fog érintkezni. A harmadik levélből, a mely 1851 
febr. 21-én Brüsszelben kelt, már a türelmetlenség szól : a 
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megkegyelmezés késik, pedig al ig várja. Ta lán innen az 
érdeklődés az i ránt is, hogy régi ellenfelei haragszanak-e 
még rá ? 
! »Brightonba intézett (1850.) okt. 18-i soraid előttem 
vágynák. Nem fejezhetem ki, leveleid mindig milly nagy vigasz-
talásomra szolgáltak jelen szomorú helyzetemben. Te vagy 
egyedül, ki egyebet is irsz a megszokott, érdektelen mindennapi-
ságoknál. Köszönöm, édes barátom, hogy még folyvást élek baráti 
emlékedben, főleg pedig vedd hálás köszönetemet, hogy búbánatba 
merült kedves szüleimet koronként megvigasztalod. Ez a leg-
nagyobb barátság, mit irányomban tanusithattál. — Utolsó levele-
det én nem Brightonban vevém, hanem november dereka táján 
Párisban. Azt előbb Londonba, onnan utánam Párisba küldötték. 
Képzelem, milly régtől óta várod válaszomat, s talán már nehez-
telsz is a hosszú hallgatásért. Igazad van, barátom, én elmondom 
bűnbánó kebellel a mea culpá-t, de biztosan hiszem, hogy meg-
nyerendem tőled az absolutiót, ha helyzetemet elgondolod. Annyi 
kellemetlenségeken mentem keresztül — főleg az utolsó 5 hónap-
ban —, hogy lelkem szinte megpudvásodott bele. Nem akarlak 
úntatni az életben általam minden nyomon szenvedett apró sors-
tüszúrásainak (mellyek a lelket lassanként, de annál kínosabban 
ölik meg) felszámlálásával, csak azon bizonytalan helyzetet emlí-
tem, mellyben azon pillanattól valék, mellyben Anyám kéré-
seinek engedve, magamat a visszatérésre elhatároztam. Tiz 
napról—tiz napra kaptam biztató sorokat. Folyvást azt irták, 
hogy az engedelmet néhány hét alatt küldendik, s most épen ott 
vagyok, hol 5 hónap előtt valék. S utóbb is magamnak kell segí-
teni a bajon. — Még azon egy vigasztalásom marad jövőre, hogy 
visszatértemkor veletek töltendem napjaimat. De hiszen viszont-
látásunk legjobb esetben is csak napokra fog terjedhetni, mert 
az élet útjai minket is elválasztanak egymástól. Míg Te Bécsben 
vagy Pesten fogsz litteratorkodni, addig én valamely elszigetelt 
pusztán fogok szántogatni. Sorban átgondolom barátim neveit 
s úgy látom, hogy ők tőlem mind távol leendnek, néhányan igen 
távol, annyira, hogy sóhajtásim megfagynak, míg tőlem hozzájuk 
érkeznek. Egyedül testvérem és szüleim lesznek mellettem. 
Jövőmet egészen nekik fogom szentelni, életfeladásom nem leend 
egyébb, mint életüket a lehető legderültebbé tenni. Eleget szen-
vedtek szegények. Ideje volna, hogy valahára nyugodtabb és 
gondtalanabb napokra virradjanak. Csak szegény anyámért ret-
tegek, mert tudom, hogy őt a sok bú és aggodalom megtörte. 
Egyébként is mindég gyenge és beteges volt. — Nagyon okosan 
tetted, hogy Bécsben telepedtél le. Ügy hiszem, a pálya, mellyen 
működői, háladatos leend s független kereseted mellett könnyen 
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megküzdhetsz az élet szükségeivel. Isten adjon sok szerencsét a 
kezdett pályához.1 — Wittelshöíernek köszönöm rólami meg-
emlékezését, add tudtára, hogy nekem is örömömre szolgál 
valahányszor reá gondolok, a mi nagyon gyakran történik, mert 
kinek jelene olly borús, jövője olly bizonytalan, mint most az 
enyim, az sokszor tart szemlét a mult felett, melly egyedül ad 
kárpótlást annyi szenvedésért. E múltnak egyik fényponta ő is 
volt veled együtt. Sokszor volt közös örömünk, még többször 
aggodalmaink és bánátink, pedig ez a legszorosabb kapocs, melly 
e földön halandókat egyesíthet.2 
» Az írástól elment a kedvem, mióta egy pár, anyámhoz intézett 
levelem elveszett, legközelebb pedig Purgly Sándor három levelét 
nem vettem, egyet pedig Londonban felbontva kaptam. Ha 
ezeket elgondoljátok, megengeditek, hogy az ember ritkábban 
írjon. — Egyre kérlek : tudasd velem, hogy ha engedelem nélkül 
egyszer csak Magyarhonban megérkezném, minő examenon 
mennék keresztül s mi várna reám ? Ezt nem félelemből irom, 
mert nem vagyok elfogult. Tudom, hogy nálam tízszerte compro-
mittáltabbak is mennyi engedékenységben részesültek. Csak 
tudni akarnám. 
»Eddig Almásy Pali volt itt, de a mult hetekben neje ideér-
kezvén Magyarhonból, Londonba mentek. Képzelheted, mennyit 
beszélgeténk a szép s jó Almásynéval hazánkról s a honlevőkről. 
Midőn valaki hazulról érkezik, vége-hossza nincs a sok tudakozó-
dásnak. Most csak még Puky Miklós van itt . Többnyire csak vele 
vagyok, ritkábban látogatjuk meg i t t lévő honfitársainkat : 
Jósikát, Thalyt, Irányit, Srétert. Kérlek, azt is ird meg : kell-e 
még mindég angol tankönyv ? s bizonyosan el fogsz-e menni 
Londonba ? Ha igen, úgy előre kellene szállásért imi, külömben 
nagyon drága leend. Azt is add tudtomra, politicai volt ellen-
feleim közül van-e még valaki, ki ellenem nagyon el van kese-
redve ? Talán a győri papok közül ? vagy Hunkár ?3 Nagyon sze-
retném tudni. — Még egyszer köszönök minden szívességet, 
mellyel irányomban voltál. Nem sokára látni foglak, ha nem is 
Bécsben, Győrött bizonyára. Talán jobb is lesz Győrött talál-
koznunk ? 
»Isten veled ! Ezerszer ölel igaz szívű barátod : Lajos.« 
1
 P o m p é r y János 1850 végén Bécsbe m e n t lakni s o t t a legfőbb 
törvényszéknél a magyar felek ügyeinek elintézését mint magán 
ügyvivő szorgalmazta. Már 1852-ben visszatér t Pestre és ismét a 
Pesti Napló szerkesztőségének kötelékébe lépet t . 
2
 Dr. Wittelshöfer, orvos, 1848 u t á n Bécsben te lepedet t meg 
s ot t élt a mult század 80-as éveiben bekövetkezet t haláláig. 
3
 H u n k á r Antal 1848-ban veszprémi főispán lett. 
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Csernátony e levelei élénk szinekkel fest ik az emig-
r ánsoknak ot t k ü n n az idegenbsn a kezdet nehézségeivel 
való küzdelmeit . É rdekes pl., hogy Csernátony egyik levele 
szerint Rónay J á c i n t , ki később o t t künn is j o b b sorsra 
vergődöt t s i t thon a kiegyezés u t á n Rudolf t rónörökös 
nevelője, m a j d pozsonyi prépost l e t t , 1850-ben Londonban 
a Pes t i Napló-tól havonként 40 f r t -ná l többet kér t , hogy 
megélhessen. 
Csernátony k iá l lo t ta volna m á r i t thon a compromi t t á l t -
ságáér t reá k imérendő büntetést is, de visszatéréséből egye-
lőre n e m lett semmi, csak a kiegyezéskor szűnt meg emi-
gráns lenni. 
Mi beszédes emlékei azonban a hazavágyó emigráns 
lelki á t a l aku lá sának ezek a levelek ! Bármenny i re is ipar-
kodik az író lelki vágyódásá t elpalástolni , minden sora közt 
előtör az. H á n y a n m e n t e k keresztül ugyanezeken a változá-
sokon és hánya t szó l t ak meg, a mikor az érzelmek diadal-
m a s k o d t a k a rideg elveken. 
Dr. Pompéry Aurél. 
A királyi titkos kanczellária eredete és kialakulása 
Magyarországon. ( I I . közi., vége.) 
A titkos kanczellária részvételét a királyi bíráskodással 
kapcsolatos oklevelek kiáll í tásában okleveles ada tokka l az 
Anjouk alatt nem bizonyí tha t juk , sőt a t i tkos kanczellár 
rendelkezésére bocsá to t t királyi pecséttel megerősített okleve-
lek vizsgálata egészen más térre vezet bennünket . Ez okleve-
lek vizsgálata a l a p j á n egyenesen azt kell megál lapí tanunk, 
hogy az Anjouk a l a t t a királyi t i tkos kanczellária egészen 
más rendeltetéssel bi r t , mint a kirá ly személyes bíráskodá-
sával kapcsolatos oklevelek kibocsátása. A fenmarad t okleve-
lek t . i. kivétel nélkül olyan természetűek, melyek kibocsátása 
a hiteles helyi ha tóságok feladata volt s a mely oklevelek 
a t i tkos kanczelláriát, illetőleg a comes capellet hiteles helyi 
hatóságként t ü n t e t i k fel. 
Középkori hiteles helyi hatóságaink a káp ta lanok és 
konventek voltak, a melyek hiteles helyi jellegüket a szokás-
jognak köszönik. A X I I I . század folyamán már a törvények 
is e hiteles helyi hatóságok elé utalnak meghatározot t 
ügyeket , nevezetesen a bírósági eljárások a lka lmával való 
tanúskodást . Az 1231. évi decre tum 21. szakasza szabályúl 
á l lapí t ja meg, hogy idézés csupán a hiteles helyi hatóságok 
megbízot t jának jelenlétében tör ténhe t ik s ugyanezen ren-
delkezést ismétli az 1291. évi decre tum 5. szakasza is.1 Kiter-
jeszti a hiteles helyi hatóságok működési körét az 1298. évi 
decretum 71. szakasza, a mely az idézésen k ivű l számos 
bírósági el járásban (iudicialis processus) teszi kötelezővé 
a hiteles helyi ha tóságok közreműködését . Mindezekről tanú-
ságot tesznek a f ennmarad t oklevelek, melyek a hiteles helyi 
hatóságokhoz in tézet t bírósági parancsokat t a r t a lmaznak , 
a melyeknek megfelelően a káp ta lanok és konven tek el is 
j á r t ak s el járásukról a rendelkező bírói ha tóságnak jelen-
tést te t tek . 
1
 Êrduj helyi M., A közjegyzőség és hiteles helyek története 
Magyarországon 79. 1. 
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A hiteles helyi hatóságok működési körének másik része 
a tanúskodás a jogügyletek megkötéséről, a mit hiteles 
oklevél kibocsátásával teljesítettek. Ez oklevél kezdetben 
csupán egyszerű bizonyság, mely a jogügylet megkötését iga-
zolja ; később azonban a hiteles helyi oklevél minden szerző-
dés törvényszerű kellékévé vált s a X I I I . század végén a hite-
les helyi oklevél minden jogügylet formaszerű 1 tar tozéka. 
A hiteles helyek működési körének mindkét fa já t meg-
talál juk az anjoukori t i tkos kanczellária okleveleiben. Talá-
lunk t i tkos kanczelláriai okleveleket, a melyek bírósági eljárá-
soknál való tanúskodást tar ta lmaznak és találunk t i tkos 
kanczelláriai okleveleket, a melyek szerződések megköté-
séről tesznek bizonyságot. 
A peres felek rendesen nem személyesen képviselték 
ügyüket a bíróság előtt, hanem ügyvédet (procurator) kül-
döttek maguk helyett. A kinek perbeli jogképessége volt , az, 
a nem törvényes korúak kivételével, ügyvédet val lhatot t . 
Ügyvédet vallani azonban csupán hiteles pecsét alatt lehetett , 
s a kinek hiteles pecsétje nem volt, az hiteles helyek vagy 
személyek előtt te t te azt.2 Egész sereg olyan titkos kanczel-
láriai kiadványt ismerünk, a mely ügyvédvallást tar ta lmaz, 
s ezzel a titkos kanczellária hiteles helyi jellegét igazolja,, 
így I. Károly király 1327 julius i - én kelt oklevele 3 szerint 
Bubek István »cum litteris procuratoriis comitis Capelle« 
jelenik meg a király bírói széke előt t . Pál országbíró 1328 
január 24-én kelt oklevelében Becsey Imre fiai Thuteus és 
Wezzeus mesterek helyett ismételten »cum sufficientibus 
litteris comitis Capelle« jelennek meg megbízottaik.4 Széchy 
Miklós országbíró 1355 november 25-iki, 1356 január 23-iki 
és má jus 8-iki 5 oklevelei szerint egyik peres fél »cum pro-
curatoriis litteris domini Ladislai prepositi ecclesie Chasmen-
sis, comitis Capelle« jelenik meg. Bebek István országbíró 
1362 május 8-iki és 1365 november 22-iki oklevelei szerint 
Magyar Pálné ügyvédje »cum procuratoriis litteris comitis 
Capelle« jelenik meg.6 Konth Miklós nádor 1364. évi és 1366 
október 13-iki okleveleiben7 is »cum litteris procuratoriis 
comitis Capelle regie« jelenik meg a peres fél. Végűi Széchy 
1
 Illés I., Magyar szerződési jog az Árpádok korában 45. 1. 
2
 Hajnik, Magyar bírósági szervezet 176. 1. 
3
 Forgách levtár. 
4
 Fejér VIII . 5. 266 s kk., Zichy okt . I. 524. s kk. 11. 
6
 Zichy oktár I I . k. 632. 1., I I I . k . 19. és 26. 1. 
6
 Zichy okt . I I I . k. 207. és 284. 11. 
7
 Zichy okt . I I I . k. 451. 1. 
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Miklós országbíró 1372 február 14-iki oklevele szerint 1 
Varadai János fiai helyett »cum procuratoriis litteris comitis 
Capelle« jelenik meg az ügyvédjük. Sót az udvar i bíróságokon 
kívül is használatos volt a comes Capelle ügyvédvalló levele, 
mert Miklós egri püspöki helynök 1358 augusztus 9-iki -
oklevele szerint »cum litteris procuratoriis comitis Capelle« 
jelent meg a peres fél képviselője. 
A már idézett 1231. évi decretum 21. szakasza rendelte 
el, hogy az idézésnél a megyés püspök, kápta lan vagy kon-
vent megbízott ja közreműködjék s e rendelkezésnek meg-
felelően a bírói hatóságok a hiteles helyekhez perbehívó 
parancsokat in téz tek és a hiteles helyek az idézés megtörtén-
t é t írásban jelentet ték.3 Ilyen jelentéseket a comes Capelle 
okleveleiben gyakran találunk. Ez első ilyen jelentéssel 
Miklós mester pozsonyi prépost és comes Capelle (még nem 
secretarius cancellarius) 1327 november 26-án kelt oklevelé-
ben 4 találkozunk, a mikor Szentgyörgyi Sebes mester meg-
idéztetéséről tesz tanúságot. Ez oklevél kibocsátója : Magister 
Nicolaus prepositus Posoniensis et comes Capelle do mini regis, 
há t i ra ta pedig : P ro Stephano filio Pauli et filiis Johannis 
contra Sebus ad sex tam feriam proximam post festum beati 
Elisabeth citatoria. Azonos t a r t a lmú ugyanazon Miklós mester 
pozsonyi prépost és comes Capelle 1327 november 25-iki 
oklevele,5 a mely ugyancsak pro Stephano filio Pauli et filiis 
Johannis számára van kiállítva s az országbíró ítélőszéke 
elé idézi a feleket. 
Sándor országbíró 1327 november 24-én kelt oklevelében 
Ewr i István mester királyi jegyző és testvére Pál a Kaplon 
nemzetségbeli Endusf ia Györgyöt és Zonga Pétert »ad 
nos t ram presenciam contra se per hominem domini nostri 
regis sub testimonio comitis Capelle regie processu legitime 
citacionis observato in regia curia inventos citari effecissent«.6  
I t t a comes Capelle hiteles helyi tevékenységét világosan az 
indokolja, hogy az idézett felek a királyi udvarban tartóz-
kodtak . 
A Kállay-oklevéltár 1335 október 7-én kelt oklevele 
szerint 7 Péter bácsi prépost és comes Capelle kiküldötte 
1
 Fe jér IX. 7. 227. 1., Zichy okt . I I I . k. 317. 1. 
2
 Bánffy oktár I . k. 217. 1. 
3
 Ha jn ik id. m. 188. 1. 
4
 Hazai oktár I I I . k. 88. 1. 
6
 Hazai oktár I. k . 100. 1. 
6
 Károlyi oklevéltár I . k. 66. 1. 
7
 An j . oktár I I I . le. 303. 1. 
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megbízott ját , hogy a homo viceiudicis curie regie Jász Sándort 
Lengyel János ellen ad regiam praesenciam megidézhesse. 
A nevezett prépost az idézés megtörténtéről jelentést tesz, 
melynek hát lapján a következő jegyzet olvasható : »Pro 
Johanne Lengel contra Jasz Sandur ad sabbatum diem 
proximum post octavas beati Michaelis archangeli citatorie.« 
Az idézés perbehívó parancsra (littere evocatorie) tör tént , 
melyet a felperes eszközölt ki az illetékes bírói hatóságtól 
s a perbehívó parancs az illetékes hiteles helynek szólott. 
A perbehívó parancs utasí tot ta a hiteles helyet megbízott já-
nak kiküldésére, a kinek jelenlétében a perbehívó parancs-
ban megnevezett bírósági meghatalmazott végrehaj tot ta 
az idézést. Az idézés a szóban forgó esetben is így tör tént , 
elmaradt azonban a perbehívó irott parancs, a mit a hiteles 
helynek és perbehívó hatóságnak azonos székhelye magyaráz. 
A szóban forgó idézés megtörténtéről bizonyságot tesz 
Pál országbíró 1335 október 17-iki ítéletlevele, melyben 
utal a cornes Capelle jelentésérc.1 
Azonos tar ta lmú Péter szerémi püspök és comes Capelle 
1342 augusztus 14-iki oklevele,2 melynek hát i rata : »Pro 
Heem filio Heem contra filios Nicolai de Cordus a d feriam 
quar tam proximam ante festum assumpcionis virginis glo-
riose ad regiam presenciam citatorie«. Az oklevélszöveg 
tanúsága szerint az országbíró nem a d o t t írásos parancsot az 
idézésre, hanem a felperes közvetlen megkeresésére küldte 
ki a comes Capelle meghata lmazot t já t az országbíró meg-
hatalmazot t jával . Az oklevélszöveg ugyanis a következő : 
cum nos ad peticionem Heem filii Heem unacum Nicolao 
homine comitis Pauli, iudicis curie regie, Jacobum nostrum 
hominem pro testimonio ad faciendam citacionem misisse-
mus etc., a mi nyilvánvalóan kizárja a parancslevél közben-
jöt té t . 
Titkos kanczelláriai idézésrőlt anuskodik Pál országbíró 
1343 má jus 4-iki oklevele, mely szerint az egyik peres fél 
iuxta continenciam literarum comitis Capelle ci tatoriarum 
volt megidézve.3 
Idézésről tesz jelentést Vitus nyi t ra i püspök és comes 
Capelle 1343 október 21-én kelt oklevele.4 Pál országbíró 
1349 junius 9-én kelt oklevele szerint pedig Dousa nádor fia 
1
 I u x t a continenciam literarum ci ta tor iarum comitis capelle. 
Kállay-levéltár. 
2
 Nemzeti Múzeum. Véghelv gyű j t . 
3
 Zichy okt. II. 63. 1. 
4
 Múzeumi levéltár. 
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»mediantibus nostro et comitis Capelle regie hominibus« 
idéztetett meg.1 
Tamás országbíró 1354 márczius 24-iki oklevele szerint 2 
az országbíró idézési parancsot küldöt t a t i tkos kanczelláriá-
hoz s a ti tkos kanczellár megtet te a szokott jelentést az idézés 
megtörténtéről. Bebek István országbíró 1363 október 13-iki 
perhalasztó levelében is t i tkos kanczellári idézésről történik 
említés : »iuxta continenciam l i terarum comitis Capelle eita-
tor iarum ipsam citacionem hie in Vysegrad facie ad faciem 
fac tam fuisse.« 3 
Egy szóval elég bőséges bizonyítékunk van arra, hogy 
idézések alkalmával a comes Capelle hiteles helyi hatóságként 
szerepel. 
A tanubizonyítás a peres e l járás folyamán már a közép-
kori magyar per jogban dívott s a peres fél állításainak hite-
lességét fokozta, de perbeli bizonyosságra egyelőre még 
nem emelhette.4 A tanubizonyításra a bíróság hívta fel a 
feleket s a t a n u k kihallgatása az erre h ivato t t hiteles hely 
előtt történt , a minél az ellenfélnek vagy megbízott jának 
jelen kellett lenni.5 Hogy ilyen tanúkihallgatás történt a 
comes capelle előtt is, annak bizonyítására idézzük Pál 
országbíró 1334 szeptember 27-iki oklevelét, melynek szövege 
szerint a felek állításaikat »in capella regia coram comité 
capelle eiusdem testimoniis quibus evidencionibus possent 
comprobare et seriem eiusdem tercio die in litteris dicti 
comitis capelle regie partes, si reformari nequirent, nobis 
reportare debuissent«.6 I t t is hiteles helyi működést fej tet t 
ki tehát a comes capelle s épen olyan oklevelet állított ki 
ténykedéséről, mint akármelyik magyarországi hiteles hely. 
A peres eljárással összefügg az inquisitio, melyet fel-
peres előadásának megerősítésére a per tárgyalása előtt 
elrendelt a bíró s melyet parancslevéllel az illetékes hiteles 
helyhez utalt á t . A hiteles hely a bírósági meghatalmazottal 
együtt kiküldötte megbízottját s az inquisitio eredményéről 
jelentést tett .7 Az inquisitio mindenkor köztudomású tények 
megállapítását czélozta, jogviták eldöntése más úton tör-
tént. Ilyen inquisitiót országbírói rendeletre a comes capelle 
is végzett s az eredményről oklevelet is adott ki. 
1
 Zichy ok t á r I I . k. 384. 1. 
* Anj . ok tá r VI. k . 179. 1. 
3
 Bánffy ok l tá r I . 146. 1. 
4
 Hajnik, Magyar bírósági szervezet 296. 1. 
6
 Hajn ik id. m. 280. 1. 
6
 Múz. levtár . 
7
 Hajnik id. m. 288. 1. 
A KIR . T ITKOS KANCZELLÁRIA EREDETE MAGYARORSZÁGON. 79. 
Péter szerémi püspök és comes Capelle 1337 október 24-én 
kelt oklevelében van szó ilyen inquisitióról, minek eredménye-
képen a budafelhéwizi keresztesek a margitszigeti apáczák 
javára lemondanak a dunai révjogról.1 A per Thatamér 
alkanczellár előtt, vice specialis presencie folyt s az alkanczel-
lár bírói meghatalmazott ja »Stephano sacerdote, homine . . . 
Thatamerii Albensis ecclesie prepositi auleque regie vice-
cancellarii et iudicis vice specialis presencie eiusdem«, a ki 
a comes Capelle meghatalmazott jának jelenlétében teljesíti 
a vizsgálatot. 
Inquisitióról tesz jelentést Miklós mester comes Capelle 
1344 október 15-iki oklevele,2 a mely Miklós fiai Fülöp és 
János, továbbá Tamás fia László érdekében történt s a mely 
jelentés figyelemreméltó sajátossága, hogy a comes Capelle 
megbízottján kivül a nádor és országbíró megbízottai vesznek 
részt az inquisitióban. 
László csázmai prépost 1352 deczember i-én kelt okleve-
lében jelentést tesz azon vizsgálatról, melyet a királyné udvari 
tisztjének megtámadása ügyében ta r to t t . 3 Titkos kanczellári 
vizsgálatról számol be Tamás országbíró 1354 márczius 29-én 
kelt oklevele (communi inquisicione), melyet Teuteus mester 
királyi főajtónálló és Ugodi Pál országbírói ítélőmester közre-
működésével tar to t t meg.4 
Vilmos pécsi püspök 1361 május 5-én kelt oklevele is 
inquisitióról számol be, melyet az alperes kért s a vizsgálatra 
a királyi és nádori megbízottakkal Benedek nevű megbízott-
ját küldi ki a comes Capelle (Benedictum hominem nostrum 
duximus destinandum). Az eljárásról való jelentést teljesen 
úgy vezeti be a comes Capelle, mint minden más hiteles hely : 
qui demum ad nos reversi etc.5 
Minthogy az inquisitiót a törvény és gyakorlat alapján 
hiteles helyi megbízott előtt kellett végezni s az inquisitio 
eredményét a hiteles helyi jelentés alapján vette tudomásúl 
az eljáró bíróság, a comes Capelle előadott működése hiteles 
helyi működés volt. 
Okleveles emlékei maradtak annak, hogy a comes Capelle 
előtt perben megítélt esküt tettek le a peres felek s az esküről 
a comes Capelle bizonyságlevelet állított ki. A megítélt esküt 
a megítélő bíróság és a peres felek állása szerint különböző 
1
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helyen és módon tették le. A királyi curiában megítélt esküt 
a peres fél illetékes hiteles helyének az egyházában, az udvar-
hoz tartozók pedig a comes Capelle előtt te t ték le,1 a mi a 
királyi kápolnát hiteles helylyé tet te, és pedig az udvari 
nép hiteles helyévé. így Pál országbíró 1329 szeptember / 
4-én kelt okleveléből megtudjuk a következőket : Miklós 
aradi prépost és káptalanja jószágaikat András fehérvári 
prépost és alkanczellár oltalmába ajánlot ták, amely jószá-
gokon Bechey Imre lévai várnagy szolgái erőszakosságokat 
követtek el s ezek ellen az alkanczellár az országbírótól 
kért orvoslást. Bechey Imre azzal védekezik, hogy nem 
tud mindezekről, de ha az alkanczellár esküvel kész állí-
tásait megerősíteni, aláveti magát a büntetésnek. Az or-
szágbíró helybenhagyja a megoldást s felhívja az alkan-
czellárt, hogy az esküt a comes Capelle előtt tegye le s 
állíttasson ki az esküről bizonyságlevelet.2 
Péter szerémi püspök és comes Capelle 1341 novem-
ber 19-én kel t oklevele szerint Boyuni János november 
15-én curiájában esküt tartozott volna tenni, a mely a 
püspök távollétében coram Nicolao procuratore eiusdem 
curie nostre történt volna meg, de a megnevezett peres 
fél egyáltalán nem jelent meg curiájában.3 1342 február 
21-én ugyanazon Péter szerémi püspök és comes Capelle 
igazolja, hogy Morouchi I s tván Pál országbíró rendele-
tére megesküdött előtte ártatlansága ügyében.4 Országos 
jog sze~int az egyház volt az eskü letevésének rendes színhelye, 
hol az oltárhoz lépve, az oltárra vagy ereklyékre tett Kézzel 
esküdtek.5 A comes Capelle kivételt tesz ez alól, mert, a mint 
láttuk, curiájában tettek esküt s az eskü átvételére világi 
embert, cur iá jának gondviselőjét is delegálhatta. 
Mindenesetre e szerep is hiteles helylyé ava t ta a comes 
capellet. 
A megindított pert nem kellett szükségszerűen bírói 
ítélettel befejezni, befejezhették azt a felek peregyezséggel is. 
A peregyezséget csupán kivételesen kötik meg a bíróság előtt, 
rendesen a bíróság színhelyén kivűl egyezkedtek a peres felek, 
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s a megállapodást ezután hiteles hely előtt ismételték, hogy 
bizonyságlevelük legyen róla.1 Ilyen bizonyságlevelet nagy 
számmal adot t ki a titkos kanczellária, a mi nyilvánvaló 
bizonysága hiteles helyi működésének. így az egri káptalan 
1332 május 14-ike után kelt okleveléből t ud juk , hogy Zelemér 
és Salamon földesurai J a k a b mester pozsonyi prépost előtt 
peregyezséget kötöt tek.2 Péter szerémi püspök 1335 márczius 
18-iki oklevele tanúsí t ja , hogy Leurenchy Péter fiai osztályos 
atyafiaikkal folytatot t b i r tokperükben kiegyeztek.3 Ugyan-
azon Péter szerémi püspök 1338 márczius 20-án kelt okleve-
lével bizonyítja, hogy a sághi apá t és Kartali Scheie mester 
peregyezséget kötöttek.4 1340 február 14-én ugyancsak a 
szerémi püspök előct Gyovadi Gergely és Miklós kötöttek 
választott bírák közbenjöttével peregyezséget Dózsa nádor 
fiaival.5 László csázmai prépost 1352 deczember 8-án kelt 
oklevelében Tuteus mester pilisi ispán peregyezségét iga-
zolja.6 Ugyanazon László csázmai prépost 1352 deczember 
16-iki oklevelében a garamszentbenedeki és visegrádi apátok 
lépnek peregyezségre.7 László csázmai prépost 1355 február 
24-iki oklevelében Váty I s tván , László és György kötnek 
peregyezséget.8 
László csázmai prépost 1355 augusztus 22-én kelt 
oklevelében igazolja, hogy Olaszi Pál kiegyezett azokkal, 
a kik tisztjét megölték.9 László csázmai prépost 1357 április 
22-én kelt oklevelében Tuteus mester fiai kö tnek peregyez-
séget.10 Vilmos egri prépost 1360 május 20-án kelt okleve-
lében a Tyák-család tagjai lépnek peregyezségre.11 Peregyez-
séget tar ta lmaznak végűi Vilmos pécsi püspök 1361 február 
17-én,12 1363 október 10-ikén,1 3 deczember 9-ikén,14 1364 
február 7-ikén,15 1367 május 26-ikán,16 1368 m á j u s 27-ikén,17 
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1371 márczius 1-én,1 m á j u s 28-ikán,2 junius 17-ikén,3 1372 
február 2-ikán 4 és 1373 február 5-ikén 5 kelt oklevelei. 
A peregyezség a felek között választot t bírák döntése 
a lak jában (per modum arbitrii) is lé t rejöhetet t s ez esetben 
a döntést megelőzőleg egyezségre léptek a felek egymás 
között , hogy a választot t bírák döntésében megnyugszanak.6 
Az előzetes megállapodás hiteles hely előtt történt s a hiteles 
hely ado t t ki róla oklevelet. Ilyen előzetes egyezségekről 
számos t i tkos kanczelláriai k iadvány tanúskodik, megannyi 
bizonysága a titkos kanczellária hiteles helyi működésének, 
így Péter szerémi püspök 1341 augusztus 23-án kelt okleve-
lében Elefánt i Miklós és Geszti Péter állapodnak meg válasz-
tot t b í rákban. 7 János pécsi prépost 1346 május 4-iki oklevelé-
ben I s t ván kir. jegyző és Cheley Balázs lépnek hasonló meg-
állapodásra.8 János veszprémi püspök 1347 szeptember i-én 
kelt oklevelében9 a pécsi püspök és vránai perjel ál lapodnak 
meg választot t b í rákban. László csázmai prépost 1351 aug. 
9-én kelt oklevelében a Zólyomi-család és sághi prépost,1 0 1352 
julius 5-iki oklevelében Sydou János és Nagymartoni Miklós.11 
Hasonló tar ta lmú végül Vilmos egri prépost, később pécsi 
püspök 1358 november 22-iki,13 1359 március 28-iki,13 1363 
október 16-iki1 4 és 1364 május 3-iki oklevelei.15 
Peres eljárással kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséről 
is számos esetben ad a titkos kanczellár bizonyságlevelet, 
így Péter szerémi püspök 1338 szeptember 2-án kelt okleve-
lében Nagysemjéni I s tván pénzváltságot fizet Pasca fia 
László mester szolgájának megsebesítéséért.17 Ugyanannak 
1341 április 6-iki oklevele szerint Frankói Gös fiainak az 
országbíró ítélete a lap ján a titkos kanczellár előtt perbeli 
ellenfeleiknek pénzbírságot kellett volna letenniok.18 
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Egy szóval nincs olyan a bírósági el járással kapcsolatos 
hiteles helyi működés, a melynek az an joukor i t i tkos k a n -
czelláriai oklevelekben nyoma nem marad t volna. Nyi lván-
való ezek u tán , hogy a comes Capelle az Anjou-korban rend-
szeres hiteles helyi tevékenységet fe j te t t ki . Egyedül a b b a n 
különbözött a többi hiteles helytől, hogy működése n e m 
szorítkozott földrajzilag meghatározott területre, hanem a 
királyi udvarhoz tar tozók hiteles helye vol t . Jellemző sa j á -
tossága továbbá , hogy túlnyomóan az országbíró elé u ta l t 
ügyekben végzett hiteles helyi tevékenységet s csupán el-
vétve intéz a specialis presencia elé t a r tozó ügyeket, a minek 
magyaráza tá t természetszerűen abban ta lá lha t juk , hogy a 
specialis presencia ez időben még rendkívül i bíróság vol t , 
a mely csupán kivételes esetekben működö t t , a rendes udvar i 
bíróságot az országbíró képviselte. 
A királyi t i tkos kanczellár hiteles helyi működésének 
másik ágáról, t . i. a jogügyletek megkötésének tanúsításáról 
is m a r a d t a k fenn e korból származott oklevelek. A szerző-
déses viszonyt eredetileg tanukkal vagy esküvel kellet t 
igazolni s csupán a fejlődés későbbi szakaszaiban helyettesí t-
het te az említet t bizonyítékokat az í ro t t oklevél.1 A fejlő-
dés fo lyamán a bizonyítási eszközből, a mint már eml í te t tük , 
közokirat lett , a mely minden jogügylet érvényének tö rvény-
szerű kellékévé lett. Az ilyen okirat hivatalos elnevezése 
bevalló levél (littera fassionalis) lett, melyet csupán a hiteles-
ségi joggal felruházott személyek és tes tü le tek á l l í that tak ki. 
Hiteles helyekűl tú lnyomóan a káp ta lanok és conventek 
szerepeltek, ugyanezen hivatást gyakorol ták azonban mind-
azon személyek és testületek is, melyek hiteles pecséttel 
bir tak. Ilyenek vol tak a nádor, országbíró, va jda , bán , 
megyei és városi hatóságok. 
A gyakorlat i életben legtöbbször előforduló jogügyletek 
az adásvételi szerződések, melyekkel a t i tkos kanczellária 
k iadványaiban rendszeresen találkozunk. Ilyen Vitus ny i t ra i 
püspök 1343 május 21-én kelt oklevele, melyben az Osl nem-
zetségbeli Miklós és János csornai jószágukat e ladják . 2 
Továbbá Vitus nyi t ra i püspök 1344 január 19-én kelt ok-
levele, melyben Apori Miklós, János és J a k a b turvéki jószá-
gukat Becsei Tötösnek eladják.3 Vagy Miklós kalocsai érsek 
1345 október 16-iki oklevele, melyben Miklós fiai I s t v á n és 
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Gergely thó t i i jószágukat Tötös mesternek eladják.1 Végűi 
László csázmai prépost 1352 október 14-iki oklevele, melyben 
Anith asszony és fiai Wech nevű jószágukat 100 márkáé r t 
eladják.2 
I smerünk titkos kanczellári okleveleket, melyek csere-
szerződést t a r ta lmaznak . í g y László csázmai prépost előt t 
1352 julius 20-án Vezzeus mester zólyomi főispán jószágokat 
cserél.3 László csázmai prépost előtt 1353 május 17-én 
Wezzeus mester zólyomi főispán visszavonja a birtokcserére 
vonatkozó megállapodást .4 
Számos olyan t i tkos kanczellári k i advány t i smerünk, 
melyben zálogszerződésről van szó. í g y László csázmai 
prépost e lőt t 1352 j anuár 11-én Gúnya fia István boya i 
jószágát elzálogosítja.5 László csázmai prépost 1354 j a n u á r 
20-án kelt oklevelében J á n o s mester felesége Annus asz-
szony Cseklészi Lököstől visszavál t ja az elzálogosított Kis-
csütörtök jószágot 6 s testvérei től zálogjogon megkapja . 
László csázmai prépost 1356 máixzius g-iki oklevelében 
Nagymar tom Miklós kötelezi magát , hogy Kanizsay Lőrincz 
fiainak elzálogosított jószágait csupán akkor vá l tha t ja ki, h a 
any juk leánynegyedi já randóságát kifizette.7 László csázmai 
prépost 1357 november 3-án kel t oklevelében Biró Tamás fiai 
Ozlár nevű jószágukat zálogosí t ják el Nagysemjéni I s tván-
nak. 8 Vilmos pécsi püspök 1371 január 20-iki oklevelében 
végűi Cherbai Péter zálogosítja el Zamar-Zigethe nevű jószá-
gát .9 Vilmos pécsi püspök 1373 február 15-én kelt okleve-
lében Is tván pápóczi prépost zálogosítja el Paly jószágot.10 
Számos olyan titkos kanczelláriai k i advány t ismerünk, 
melyek jószágajándékozásról tesznek tanúságot . így László 
csázmai prépost 1351 junius 8-án kelt oklevelében Apor és 
felesége Telekszőlő nevű szőlőjüket a paticsi pálosoknak 
a jándékozzák. 1 1 László csázmai prépost 1353 május 24-iki 
oklevelében Prebuch jószág elajándékozásáról van szó.12 
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 Zichy o k t á r I I . k. 198. 1. 
2
 Anjoukori oktár V. k. 616. 1. 
3
 Zichy o k m t . II . k. 487. 1. 
4
 Zichy o k m t . I I . k. 519. 1. 
5
 Zichy o k m t . II . k. 476. 1. 
6
 Anj. o k m t . VI. k. 156. 1. 
7
 Anj. o k m t . VI. k. 438. 1. 
8
 Anj. o k m t . VI. k. 616. 1. 
9
 Fejér I X . 4. 349. 1. 
10
 Soproni ok l tá r I. k. 404 1. 
11
 Anj. o k m t . V. k. 499. 1. 
12
 Fejér I X . 2. 301. 1. 
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László csázmai prépost 1355 szeptember 22-iki oklevelében 
két péczeli nemes magvaszakadt fiútestvérük péczeli jószágát 
J akus mesternek a jándékozzák. 1 Vilmos pécsi püspök 1361 
márczius 21-iki oklevelében Magyar Pá l felesége devecseri 
halastavát a devecseri egyháznak ajándékozza. 2 Végűi Vil-
mos pécsi püspök 1372 évi oklevelében Vörös Péter szad-
lyani jószágát Baracskai Is tvánnak ajándékozza. 3 
Mindazon szerződéseknél, melyek t á rgya ingatlan elide-
genítése volt, szükség volt a rokonok és szomszédok bele-
egyezésére is.4 Ezen fel tétel az ősi tulajdonközösség marad -
ványa volt , mely az egyéni b i r toktula jdon korszakába is-
á tment . A szomszédság és rokonság eredetileg azonos jelen-
tésűek vol tak, mert a letelepedés nemzetségek szerint tö r -
tént , később azonban a két fogalom m á r nem fedi egymás t . 
Mindamellett a szomszédság régi jogigénye fennmaradt s e 
jogigény fontos szerepet vi t t a középkori magyar b i r tok-
jogban. Minden ügyletkötésnél a rokonok és szomszédok 
hozzájárulása olyan lényeges volt, hogy a jogügylet érvényes-
sége et től függöt t . Ha a rokonok vagy szomszédok az ingat lan 
elidegenítéséhez nem aka r t ak hozzájárulni , hiteles hely 
előtt óvást emeltek, a mi megakadályozta a szerződés ér-
vényre emelkedését. I lyen óvást számos t i tkos kanczellári 
k iadványban találunk. í g y 1337 julius 13-án Péter szerémi 
püspök és t i tkos kanczellár előtt Keled, Miklós és I s tván 
t i l takoznak testvéreik ellen, kik nyéki jószáguk ügyében 
egyezségre léptek.5 J á n o s veszprémi püspök 1347 j anuár 
7-én kelt oklevelében Thuteus mester óvást emel P e t u r -
monustra és Pa lmonust ra elidegenítése ellen.6 János veszprémi 
püspök 1347 augusztus 21-iki oklevelében Szügyi Mihály 
kijelenti, hogy a szurki határmegál lapí tás ellen n e m fog 
óvást emelni.7 László csázmai prépost 1353 április 18-iki 
oklevelében Csetneki Miklós fiai óvást emelnek Rohfa lva és 
Zlausháza elidegenítése ellen.8 László csázmai prépost 1355 
február 18-iki oklevelében Csornai Lőrincz fiai óvást emel-
nek Baynoth , Uyfalu, Kezen és Peel jószágok elidegenítése 
1
 An j . okmt. VI. k. 370. 1. 
2
 Zichy okmt. I I I . k. 192. 1. 
3
 Fe jér IX . 6. 169. 1. 
4
 Illés, Magyar szerződési jog 65. s kk . 11. 
5
 Ez oklevél há t i r a ta : Protestationalis pro Keled, Nicolao 
et Stephano, filiis Johannis, filii Lothardi contra Omodeo e t Lod-
hardo (?) fratr ibus ipsorum. (Hazai oktár I I I . 129. 1.) 
6
 Zichy okmt. II . k . 227. 1. 
7
 B á n ő y okmtár I . k . 154. 1. 
8
 Anj . okmt. VI. k . 59. 1. 
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ellen.1 László csázmai prépost 1358 január 21-iki oklevelében 
Tuteus mester fiai emelnek óvás t visegrádi te lkük elidegení-
tése ellen.2 Vilmos pécsi püspök 1363. évi oklevelében Chirke 
László emel óvás t jószágelidegenítés ellen.3 Vilmos pécsi 
püspök 1365 decz. 9-iki oklevelében leánynegyedi illetőség ki -
adása ellen t i l takoznak a felek.4 Vilmos győri püspök 1367 
évi oklevelében Chetneki P é t e r jószágainak felosztása ellen 
t i l takoznak a felek.5 Vilmos pécsi püspök 1369 aug. 20-iki 
oklevelében Vitézi Lőrinczné emel óvást b u j á k i jószágának 
-elidegenítése ellen.6 Végül Vilmos pécsi püspök 1372 február 
i -én kelt oklevele is óvást t a r t a lmaz jószágelfoglalás ellen.7 
A legtökéletesebb hiteles helyi működést azonban 
kevés t i tkos kanczelláriai k iadványban t a l á l juk meg. Ezek 
egyike László csázmai prépost 1352 november 13-án kel t 
oklevele, melyben László kalocsai érsek és Tamás erdélyi 
va jda 1333. évi oklevelét á t í r j a . 8 A másik Vilmos pécsi püspök 
1363 október 6-án kelt oklevele, melyben a pécsi káp ta lan 
1326. évi oklevelét át í r ja és »sigillo regali, quo p re tex tu 
comitatus capelle regie u t imur« kiadja.9 S végül ugyanazon 
Vilmos pécsi püspök 1366 november 2-iki oklevele, melyben 
J ános borsodi esperes oklevelét á t í r ja és »pendenti sigillo 
regio, quo p r e t e x t u honoris comita tus capelle regie u t imur , 
consignatas« k iad ja . 1 0 A felek ugyanis, ha másolatokat k íván-
t a k okleveleikről, a hiteles helyeket ve t t ék igénybe. I lyen 
másolatokra pedig számtalan esetben volt szükség, mert az 
eredeti okleveleket féltve őrizték s ado t t esetben i nkább 
másolatokat m u t a t t a k fel, a mennyiben a törvénykezési 
el járás ezt megengedte. 
Találunk ezeken kivűl is t i tkos kanczelláriai k iadványo-
ka t , melyek okleveleket í r nak á t , ezek azonban egészen más 
térre vezetnek. Ilyen László csázmai prépost 1356 m á j u s 
24-iki oklevele, melyben Benedek pápa 1335 augusztus 13-án 
kelt rendeletét hiteles másola tban kiadja . 1 1 S egészen azonos 
1
 Anj. o k m t . VI. k. 268. 1. 
2
 Zichy o k t á r I I I . k. 89. 1. 
3
 Fejér I X . 6. 221. 1. 
4
 Múz. l ev tá r . 
5
 Fejér I X . 4. 75. 1. 
6
 Múz. l ev tá r . 
' Múz. lev tár . 
8
 Fejér I X . 3. 180. 1. 
9
 Hazai o k t á r I. 245. 1. 
10
 Fejér I X . 7. 243. 1. 
11
 Ea rum copiam de verbo ad verbum cuilibet petent i sub sigillo 
regio, quo p re t ex tu predicti honoris nostri, scilicet comitatus capelle 
regie utimur, d a r i facere etc. M O D L 4584. 
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t a r t a lmúak Vilmos egri prépost , majd pécsi püspök 1358 
november 8-iki,1 1359 április 14-iki,2 1361 február 21-iki3 és 
1364 augusztus 26-iki 4 oklevelei. Ez oklevelek azonban nem 
egyszerűen hiteles átírásra bemutato t t , hanem a királyi 
levéltárban (regali in conservatorio) fe lkutatot t oklevelek. 
A comes Capelle és a királyi levéltár közötti kapcsolat emlé-
kezetünkbe idézi a capella regia legrégibb, f rank korszaki 
jellegét, mikor t . i. a királyi család értékes kincseit és okmá-
nyai t a capella regia őrizte. Ugyanazt t a lá l juk Magyar-
országon az Anjou-korban : a capella regia a királyi levéltár 
helyisége s a comes Capelle az őre. A királyi levéltár meg-
alapítása különben I I I . Béla uralkodására vezethető vissza,5 
t ehá t épen arra a korszakra, a mikor a comes Capelle ki-
szorúl a királyi kanczelláriából. Igazán kézen fekvő itt azon 
feltevés, hogy a comes Capelle már akkor a királyi levéltár 
élére jutot t s t isztét állandóan megtartotta az Anjou-korig. 
A ta tá r já rás a la t t ugyan elpusztult a királyi levéltár, IV. 
Béla azonban ú j életre kel te t te s az Anjouk alat t a királyi 
levéltár őre országos szerephez jutot t . 
Ez oklevelek alapján megállapíthat juk, hogy az anjou-
kori t i tkos kanczelláriából nem csupán bírói eljárással kap-
csolatos oklevelek kerültek ki, hanem olyan jogügyletekről 
is tanúskodnak a titkos kanczellária oklevelei, melyekkel 
rendesen a hiteles helyekhez mentek a felek. Ez utóbbi 
oklevélkategoria egyrészt igazolja a t i tkos kanczellária 
hiteles helyi jellegét, másrészt pedig megdönti azon feltevést, 
mintha a t i tkos kanczelláriát t isztán az udvar i törvénykezés 
h ív ta volna életbe. A t i tkos kanczellária valóságos hiteles 
hely a XIV. században, a melynek azonban sajátos jelle-
get kölcsönzött az, hogy a királyi udvar székhelyén mű-
ködöt t . 
A titkos kanczellária személyi viszonyait a fejlődés 
első szakaszában a következő adatokkal vi lágí that juk meg. 
Az első titkos kanczellár, k inek emléke fennmaradt , Thelegdi 
Csanád váradi prépost. I. Károly király 1319 julius 13-án 
kelt oklevelével ugyanis Csanád mester váradi prépostnak 
és comes capellenek, valamint testvéreinek visszaadta arad-
megyei jószágaikat. Ez oklevélben Csanád mester még 
csupán titkos jegyzőképen szerepel (magister Chanadinus, 
1
 MODL 4712. 
2
 Fejér I X . 3. 64. 1. 
3
 MODL 5022. 
4
 Fejér I X . 3. 440. 1. 
6
 Fe jérpataky, I I I . Béla király oklevelei 11. 1. 
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prepositus ecclesie Waradiensis, secretarius nótárius et cornes 
Capelle) s comes Capelle tisztsége csupán másodsorban van 
felemlítve.1 1319-ben tehá t már fennállott a t i tkos kan-
czellária, de nem lehetett még szervezve, mert az élén álló 
Csanád mester csupán jegyzői czímct visel. Illetve az egész 
t i tkos kanczellária egyetlen emberből ál lott , a ki a kanczel-
lária hatáskörébe tar tozó ügyeket intézte. I. Károly király 
1320 január 19-én kelt oklevelében is találkozunk a Chanád 
mester nagyváradi prépost és comes Capelle nevével s ez 
oklevélben is secretarius nótárius a hivatala.2 Thelegdi 
Csanád mester előkelő magyar nemzetség sarja volt, a mely 
nemzetség bőséges vagyonnal rendelkezett . Nagy vagyo-
nával a rányban állott bőkezűsége, melynek fényes bizonyí-
téka azon egyházi a lapí tvány, melyet 1320 julius 2-ikán 
kelt oklevelével búcsúval látot t el X X I I . János pápa . 3 
Ez alapí tvány értelmében Csanád váradi prépost, t i tkos 
kanczellár és comes Capelle (Chanadinus prepositus ecclesie 
Waradiensis, secretarius cancellarius et comes Capelle) a 
váradi székesegyházban öt oltárt a lapí tot t és látott el meg-
felelő javadalommal, a váradi székesegyház filialisában 
pedig hat kanonoki stallumot és egy prépostságot a lapí to t t . 
Ez a lapí tvány fejedelmi bőkezűségre és mély buzgalomra 
vall. X X I I . János pápa idézett oklevelében fordul elő elő-
ször a secretarius cancellarius elnevezés,4 a mely innen 
kezdve állandó maradt . 
Chanadinus nem maradt sokáig a királyi udvarban, 
egyházi és világi érdemei más térre szólították s 1322-ben 
egri püspökké lett.5 Püspökké választatásának és felszente-
lésének körülményeit részletesen e lmondja Teofil eszter-
gomi prépost 1323 január 23-ikán kelt oklevelében.0 Miután 
az egri püspöki szék Márton püspök halálával megüresedett, 
a káptalan egyhangú választása »in venerabilem et discretum 
virum dominum Chanadinum, tunc prepositum Vardiensem, 
secretarium notarium, comitum Capelle domini nostri Carol i . . . 
doctorem decretorum« esett . Miután a választás ellen óvás 
nem merült fel, Teofil prépost 1323 j anuá r 21-én megerősí-
1
 Temesvármegyei oklevéltár 16. 1. 
2
 Knauz , Monumenta ecclesiae Strigoniensis II . 770. 1. 
3
 Knauz, Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. k. 778. 1. Ez 
oklevélben már secretarius cancellarius és nem nótárius. 
4
 Erzsébet királyné 1321. évi oklevelében secretarius cancella-
riusként szerepel, de ez oklevélnek csupán reges tá já t ismerjük. Fejér 
VII I . 2. 298. 1. s Kerchelich His t . eccl. Zagr. 125. 1. 
5
 Bunyi tay V., A váradi püspökség tör ténete II. k. 36. 1. 
6
 Fe jér V I I I . 2. 177. 1. Schmit th, Episcopi Agrienses. I. k. 228. 1. 
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t e t t e a választást és január 23-án a csanádi püspök Temes-
vá ro t t püspökké szentelte. 
Chanadinus gyors pá lyafu tásá t tudományos képzettsé-
gének köszönhette, a mi képessé te t te nagy feladatok meg-
oldására. Teofil prépost idézett oklevele szerint ugyanis 
doctor decretorum volt, a mi ez időben magas tudományos 
képesítést je lente t t . Kiváló egyéni tu la jdonságai eredmé-
nyezték, hogy az egri püspöki székben sem marad t sokáig, 
hanem Boleszló érsek halála u t á n 1330 szeptember 17-én 
esztergomi érsekké lett és mint esztergomi érsek halt meg 
1349-ben. 
Csanád mester örökét a királyi u d v a r b a n Dörögdi 
Miklós pozsonyi prépost ve t t e át . Dörögdi Miklós mint 
veszprémi kanonok tanult a bolognai egyetemen s itt 1316 
má jus i-én az egyetem rek torává válasz to t ták . 1317-ben 
lett esztergomi kanonokká, de egyelőre Bolognában maradt 
s csupán 1319-ben költözött Esztergomba. 1320-ban lett 
pozsonyi prépost tá s kevéssel u t ó b b I. Károly király a t i tkos 
kanczellária élére állí totta. T i tkos kanczelláriai kiadványai-
val csupán 1327-ben ta lá lkozunk s egyéb a d a t nem támo-
g a t j a ti tkos kanczellárságát, valószínű azonban, hogy Chana-
dinus egri püspöksége alatt m á r nem viselte t i tkos kanczel-
lári méltóságát s helyét azonnal Miklós mester foglalta el. 
1327 november 20-án 1 és 25-én 2 kelt oklevelében csupán 
mint comes Capelle szerepel s t i tkos kanczellári méltósága 
nincs megemlítve, nem h ihe t jük azonban, hogy a t i tkos 
kanczellári méltóság ez idő a la t t szünetelt volna, mikor 
Miklós mester nagyon is r á te rmet t ember vol t . Valószínűbb, 
hogy a t i tkos kanczellárság a comes Capelle tisztsége mellett 
alárendelt szerepet vi t t s ezért nem említik az oklevelek. 
Dörögdi Miklós mester t i tkos kanczellári működése 
1328 végén megszűnt , mert akkor az esztergomi kápta lan 
érsekké választot ta , avignoni ú t j a a lkalmával azonban 
német rablólovagok kezébe kerül t , a kik éveken át fogva 
t a r t o t t á k s csupán 1330-ban j u t o t t el Avignonba. 3 A király 
kívánságára a t i tkos kanczellárságban elődje Telegdi Csanád 
egri püspök lett 1330 szeptember 17-én esztergomi érsekké, 
Dörögdi Miklóst pedig 1330 október i -én egri püspökké 
nevezte ki a pápa 4 s mint egri püspök halt meg 1362-ben. 
Mint egri püspök 1335-ben J ános cseh k i rá ly udvarában 
1
 Hazai okmt . I I I . k. 88. 1. 
2
 Hazai okmt . I. k. 100. 1. 
3
 Kollányi, Esztergomi kanonokok 84. 1. 
4
 Theiner, Monumenta I. k. 529. 1. 
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jár t I . Károly király megbízásából, hogy a cseh és lengyel 
királyok közöt t i el lentétek megszüntetésén közreműködjék . 1 
Dörögdi Miklós udvar i méltóságát J a k a b udvar i orvos 
és há j i prépost örökölte, a ki a kalocsai, pécsi és győri püs-
pökök 1330 julius 28-án 2 kelt oklevelében már mint comes 
capelle szerepel. Tehát mielőtt Miklós mester egri püspökké 
lett volna, Placenciai J a k a b már örökében ült. Az egri káp-
ta lan 1332 m á j u s 14—21 között kelt 3 oklevele szerint Pla-
cenciai J a k a b nem csupán a t i tkos kanczellárságot, hanem 
a pozsonyi prépostságot is örökölte elődjétől, a mire P ray 
h ív ta fel először a figyelmet, mert rövid ideig t a r tó prépost -
ságának az emléke elmosódott .4 1333-ban csanádi püspökké 
let t , a honnét a pápa 1343 márczius 25-én a zágrábi püspöki 
székbe helyezte á t s mint zágrábi püspök halt meg Budán 
1349 október 16-án.5 X X I I . János pápa nagyon becsülte 
befolyását s Magyarországba küldött követeit pár t fogásába 
ajánlotta.® 
1335 márczius 18-án tűnik fel a comes capellek és t i tkos 
kanczellárok sorában Péter bácsi prépost ,7 kinek működése 
idejéből számos oklevél marad t fenn, a mi a h iva ta l rend-
szeres működését b izonyí t ja . I. Károly király 1336 már-
czius 12-én kelt oklevelében már mint megválasztott szerémi 
püspök szerepel (electus ecclesiarum sanct i Irenei et de Keő.) s 
1337-től pedig csak mint szerémi p ü s p ö k ö t 9 emlí t ik az 
oklevelek. Ti tkos kanczellári állását megtar to t ta I. Károly 
király haláláig, sőt I. La jos király a la t t is viselte e t isztet . 
Befolyásos állását igazolja I. Károly király 1339 november 
17-én kelt oklevele, melyben azon országnagyok sorában 
szerepel, kikkel a király vámhelyeket állapít meg.10 1339-ben 
pedig a kiskorú Chytari Miklós feletti gyámságot a király 
Péter szerémi püspökre ruházza át , 1 1 a mi megtisztelő meg-
bízatás volt . A nevezett egyénekkel függ össze I. Károly 
király idejében a t i tkos kanczellária. A titkos kanczellária 
fejlődését illetőleg jelentőségének emelkedését igazolja, hogy 
1
 Schmitth, Episcopi Agrienses I. k. 259. 1. 
2
 MODL 2629. 
3
 Anj. ok tá r I I . k. 594. 1. 
4
 Rimely, Capitulum eccl. Posoniensis 225. 1. 
5
 Kerchelich, História ecclesie Zagrabiensis I. k. 128. 1. 
6
 Fejér VI I I . 3. 886. 
7
 Anj. okmtá r I I I . 102. 1. 
8
 Fejér VI I I . 4. 163. 1. 
9
 !337 július 13-iki oklevele (Múz. levtár.) . 10
 Anj. ok tá r I I I . 608. 1. 
11
 Zichy oktár I. 562. 1. 
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előbb prépostok viselik e tisztséget, később azonban , mikor 
rendszeres működést kezd kifej teni , püspök j u t az élére 
s innen kezdve hosszú ideig püspökök gondozzák. 
I. Károly k i rá ly utolsó t i tkos kanczellárja Péter sze-
rémi püspök, La jos király uralkodásának kezdetén is meg-
t a r t o t t a méltóságát, a mint ezt 1342 augusztus 14-én kelt 
okleveléből l á t h a t j u k . 1 Röviddel u t ó b b 1343 ok tóbe r 31-én 3 
azonban már Vi tus nyitrai püspök ül a t i tkos kanczellári 
székben, a ki öreg diplomata vol t , mert már 1332-ben 3 a 
nápolyi királyi udvarban jár t . Vi tus püspök nagyon rövid 
ideig viselte a t i tkos kanczellári méltóságot, m e r t 1344. évi 
avignoni követsége alkalmával kegyvesztet té vál t .4 1344 
október 15-én 8 m á r I. Lajos k i rá ly egykori nevelőjét , a szi-
léziai származású Neszmélyi Miklóst (Nicolaus condam 
informátor domini Lodovici regis) találjuk a t i t kos kanczel-
lária élén. Neszmélyi Miklós 1345 május 3-án 6 mint válasz-
t o t t kalocsai érsek is viseli még a titkos kanczellári méltó-
ságot s csupán 1346 május 4-én 7 ta lá l juk helyén Garai János 
pécsi prépostot. (Johannes preposi tus sancti Johannis de 
castro Quinqueecclesiensi, licenciatus in iure canonico.) 
Neszmélyi Miklós soha nem le t t valóságos kalocsai érsekké, 
le kellett mondania róla s Harkács i István veszprémi püspök 
ju to t t helyére. E mellőzés nem Neszmélyi Miklós személyé-
nek szólt, hanem előzetes pápai intézkedés következménye 
volt . Annyira nagytekintélyű férfiú volt ugyanis, hogy 
VI. Kelemen pápa Magyarországba küldött követe i t pártfogá-
sába a jánlo t ta . 8 Neszmélyi Miklós kárpótlásúl már 1346 
február 13-án pécsi püspökké le t t s pécsi püspöki székében 
is hal t meg 9 1360-ban. 
Az ú j t i tkos kanczellár, Gara i János, n e m volt sokáig 
pécsi prépost, mer t VI. Kelemen pápa m á r 1346 julius 
14-én kinevezte veszprémi püspökké.1 0Mint veszprémi püspök 
a királynéi kanczellária élére j u to t t , de emellet t a t i tkos 
kanczellári méltóságot is viselte, a mint ezt számos oklevele 
1
 Múzeumi levéltár. Véghely-gyűjt. 
2
 Múz. levt. 
3
 Anj. dipl. eml. I. k. 327. 1. 
4
 Pór, Neszmélyi Miklós 9. 1. 
6
 Anj. ok t á r IV. k. 454. 1. 
6
 Múz. levtár . 
' Anj. ok tá r IV. k. 589. 1. 
8
 Anj. dipl. eml. II. k. 130. és 134. 11. 
9
 Pór id. m. 14. 1. 
10
 Pór id. m. 13. 1. 
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igazolja.1 Garai J ános püspök nagy befolyással bir t az udvar-
nál, mert a rendesen jól értesült velenczei tanács az ö bizta-
tására küld követeket , »in quo consistere videtur t o t a intenció 
e t consilium domini regis«.2 VI. Kelemen pápa pedig 1348 
február 17-én hozzá fordul, hogy az elfogott szicziliai hercze-
gek szabadonbocsátása ügyében j á r j o n közben.3 
1349-ben Frankói Miklós esztergomi nagyprépost a 
t i tkos kanczellár,4 a ki rövidesen nyi t ra i püspökké let t , de 
mielőtt püspöki székét elfoglalhatta volna, Zágrábba helyez-
ték á t . 5 1350-ben elkísérte Lajos királyt nápolyi ú t j á r a s 
Aversában szentel te tet t püspökké. 1356-ban kalocsai érsek, 
1358-ban pedig esztergomi érsek let t s esztergomi érseki 
székében halt meg 1366-ban.6 
Frankói Miklós t i tkos kanczellársága alatt t ű n i k fel a 
t i tkos kanczelláriában az első alkanczellár Jegerdorf i Pál 
esztergomi kanonok személyében, a ki azonban m á r 1351 
október 24-én görczi püspök let t .7 
1351 junius 8-tól kezdve ismét ú j ember áll a t i tkos 
kanczellária élén és pedig előkelő úr , Geletfia Miklós nádor 
fia László.8 Geletfia László 1345 márczius 2-án k a p t a VI. 
Kelemen pápától a csázmai prépostságot 9 s 1358 végén 
veszprémi püspökké let t ,1 0 mikor a t i tkos kanczellári méltó-
ságtól is megvált , László ti tkos kanczellár a k i rá lyné meg-
bízásából udvari bírótársakkal bíráskodik s erről 1353 április 
9-én oklevelet ad ki.1 1 
Az alkanczellári tisztség, úgy látszik, ez időben mái-
állandósult, mert 1354-ben János pécsi kanonokot ta lá l juk 
e tisztségben.12 
1358 november 22-től kezdve Vilmos egri prépost a 
t i tkos kanczellár,1 3 a ki 1361 folyamán pécsi püspökké l e t t 1 4  
s 1374-ben, a mikor agg kora mia t t koadjutor t kénytelen 
1
 Zichy okt . I I . k. 227. 1., Bánffy okt . I . k. 154. 1., Fe j é r I X . 1. 
• 515. 1., Zichy okt . I I . k. 354. 1. 
2
 Anjouk, dipl. emlékek I I . k. 250. 1. 
3
 Anjouk, dipl. emlékek II . k.265. 1. 
4
 Zichy oktár I I . k. 364. 1., Anj. ok t . V. k. 350. 1. 
5
 Kerchelich, História I. k. 130. 1. 
s
 Kollányi, Eszterg. kanonokok 53. 1. 
7
 Kollányi, Eszterg. kanonokok 54. 1. 
8
 Anj. oktár V. k. 499. 1. 
9
 Fejér IX . 1. 291. 1. 
10
 Zichy oktár I I I . k. 89. 1. 
11
 Anj . oktár VI. k. 55. 1. 
12
 Anjoukori oktár VI . k. 183. 1. 
13
 Múz. levéltár. 
14
 Zichy oktár I I I . le. 192. 1. 
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maga mellé venni,1 még mindig a t i tkos kanczellária élén 
ta lá l juk. Vilmos püspök 2 idegenből szakadt hozzánk, a rajna-
melléki Pfalzból s Bergzaberni, más néven Coppcnbachi Henrik 
fia volt , a mint ezt La jos király 1357. évi oklevelében olvashat-
juk. 3 Tudománykedvelő és áldozatkész férfiú volt , mer t a pécsi 
egyetem megalapítása püspöksége a l a t t tör tént 4 és az egye-
temi tanárok ellátásáról sok jóindulat ta l gondoskodott . 5 
A titkos kanczellária alat ta ér te el v i rágkorát , mert 
egész sereg oklevél fűződik nevéhez. A titkos kanczellárság 
súlyát igazolja továbbá , hogy e méltóság az ünnepélyes 
királyi kiváltságlevelek záradékába is bekerül 6 s oklevél-
formulái megállapodottak, sok hasonlóságot t ü n t e t n e k fel a 
királyi oklevelekkel.7 
Diplomatiai működéséről már megemlékeztünk. Hozzá-
vehet j ük azonban, hogy Orbán p á p a követségének ügyét a 
császárnál előmozdítot ta s ezért a pápa 1364 m á j u s 23-án 
külön levélben mondot t neki köszönetet .8 
Az alkanczellári tisztség t i t kos kanczellársága alatt is 
fennáll s e tisztséget János óbudai prépost tö l t i be.9 
1374 május 22-től kezdve J á n o s óbudai prépost a t i tkos 
kanczellár,10 a ki azonos azzal a J á n o s óbudai prépost tal , a ki 
előzetesen az alkanczellári tisztet tö l tö t te be a t i t kos kanczel-
láriában, tehát Vilmos pécsi püspök halála u t á n kanczellárrá 
lép te t ték elő. Kanczellári működése szomorú emlékű a ti tkos 
kanczellária tör ténetében, mert ez időben szűnik meg a t i tkos 
kanczellária oklevélkibocsátó szerepe s néhány oklevéltől 
el tekintve1 1 1374 u t á n nem találkozunk többé t i tkos kanczel-
láriai k iadványokkal . E változás okát al ighanem abban kell 
keresnünk, hogy a királyi udvar állandó székhelye Visegrád 
helyet t a budai vár lett s itt mindenkor rendelkezésre állott 
az óbudai káp ta lan , nem volt szükség külön udvar i hiteles 
helyi hatóságra. Ez átmenetet t a l án épen J á n o s óbudai pré-
1
 Fejér I X . 7. 356. 1. 
2
 Fejér I X . 4. 507. 1. 
3
 Secretarius e t consiliarius noster predilectus Wilhelmus natus 
quondam Henrici de Bergzabern alias de Coppenbach. Pór, Nagy 
Lajos 428. 1. 
4
 Békefi, Pécsi egyetem 26. 1. 
6
 Theiner, Monumenta II. k. 108. 1. 
6
 Fejér, I X . 3. 552. 1., IX. 4. 54. 1., IX. 4. 45. 1. 
7
 Présentes, d u m nobis repor ta te fuerint, in formám nostri 
privilegii redigi faciemus. 1368 május 27-iki oklevélben. (Múz. levtár.) 
® Fejér I X . 3. 435. 1. 
9
 Temesmegyei oktár 129. 1. 
10
 Fejér I X . 4. 611. 1. 
11
 Fejér I X . 4. 621. 1., IX. 6. 176. 1. 
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post t e remte t te meg, a ki a sa j á t kápta lan jáva l végeztette a 
t i tkos kanczellária hiteles helyi teendői t . 
Bogáthi János óbudai prépost előbb győri prépost 
volt s I s tván szerémi püspöktől örökölte az óbudai prépost-
ságot 1368-ban.1 J ános óbudai prépost még 1383 jun ius 16-án 
is szerepel mint Mária királynő megbizott ja ,2 de csupán 
comes capelle czíme maradt meg, a titkos kanczellárságot 
ugyanakkor más viselte. 
1376-tól kezdve figyelemreméltó új kanczelláriai gya-
korlat tal ta lá lkozunk a királyi udva rban , a mely a titkos 
kanczellária szempont jából nagy jelentőségű. Az a királyi 
pecsét, melyet a t i tkos kanczellárok »pretextu predicti 
honoris, scilicet comita tus capelle regie« használ tak, királyi 
oklevelekre kerül, melyeket természetszerűleg a királyi 
kanczelláriában á l l í to t tak ki. 1376 és 1380 között egész sereg 
olyan oklevéllel ta lálkozunk, melyek a comita tus capelle 
pecsétjével voltak megerősítve s csaknem kizárólag törvény-
kezési ügyekben a d a t t a k ki.3 Alig csalódunk, ha az t áll í t juk, 
hogy ez oklevelekben foglalt ügyek a specialis presencia regia 
előtt t á rgya l t a t t ak s ezzel a király bírói hatósága és a comi-
t a t u s capelle pecsétje közöt t közvetlen kapcsolat t á m a d . Ez a 
kapcsolat azonban múló jellegű vol t , a mint múló jellegű volt 
az a kapcsolat is, a mely 1380 u t á n a király bírói k iadványai 
és a kanczellár pecsét je között t á m a d t . Az ura lkodó tör-
vénykezési k iadványai t ugyanis Demeter bíboros és eszter-
gomi érsek pecsételi meg s indokolásúl a törvénykezési ügyek 
gyorsabb elintézését említik az oklevelek.4 Valószínű, hogy a 
záradékban említet t gyors elintézés n e m csupán az oklevél 
kiállí tására, hanem az ügy elintézésére is vonatkozik, illetőleg 
a specialis presencia regia elé t a r tozó ügyeket a kanczellár 
intézi. Ezér t nem ítélkezhetett a kanczellár 1380-ban a 
specialis presencia elé vi t t sa já t ügyében, a min t e tény 
indokolását az oklevélben is megta lá l juk, t . i. racione sui 
officü cancellariatus iudex universarum causarum in speciali 
regie maiestatis presencia ver tencium volt.5 
1
 Monumenta. Vesprim. II. k. 232. és 252. 11. 
2
 Soproni okltár I . k. 472. 1. 
3
 1376 junius 22. (MODL 2978.), 1377 márczius 31. (Múzeumi 
levtár), 1378 augusztus 27. (Múzeumi levtár) , 1380 február 13. (Mú-
zeumi levtár), 1380 október 13. (Múzeumi levtár). 
4
 Présentes au tem propter celerem expedicionem aliarum 
causarum regnicolarum nostrorum sigillo domini Demetrii cardinalis 
de Strigonio, aule nortre cancellarii fecimus consignari. 1380 de-
czember 7-iki oklevélben (Múzeumi levtár) . 
6
 Fejér IX . 5. 435. 1. 
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A comes Capelle és a secretarius cancellarius emléke nem 
vész el egyidejűleg oklevélkiadó tevékenységükkel. Már Lajos 
király 1382 julius i -én kelt oklevelében találkozunk Miklós 
t i tkos kanczellár nevével,1 kiről Mária királynő 1386 junius 
24-iki oklevele alapján megállapíthatjuk, hogy szepesi prépost 
volt.2 Ez azonban már csupán mint t i tkos kanczellár szerepel 
s azonos czímet viselnek utódai is : Knöll Péter erdélyi püs-
pök,3 János zágrábi püspök,4 I s tván titeli prépost,5 János 
pécsi prépost,6 Perényi Imre, Pálóczy Mátyás és Imre, a kik 
nem tar toztak az egyházi rendhez.7 
Ezzel szemben a comes Capelle tisztét Szepesi Jakab 
országbíró fia tölti be. A szepesi káptalan 1388 márczius 
15-iki és 1391 szeptember 16-iki okleveleiben8 ugyanis Ioannes 
archidiaconus de Doboka, filius quondam comitis Jacobi de 
Scepus emlékével találkozunk, a ki mint magister illetőleg 
comes Capelle regie maiestatis szerepel. Szepesi János lehetett 
az utolsó comes Capelle, mert nyoma maradt annak, hogy 
Zsigmond király a comitatus capelle jószágait elajándékozta,9 
a m i a méltóság megszüntetésével já rhato t t . Ugyancsak Sze-
pesi János szerepel Zsigmond király 1392 november 11-iki 
oklevelén,10 i t t azonban a capelle magistri tisztségéhez ismét 
csatlakozik a secretarii cancellarii méltóság, de, a mikor 
zágrábi püspökké lesz, már csak a secretarius cancellarius 
czímét használja. 
Az eredményeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy 
a t i tkos kanczellária az Anjouk a la t t tűnik fel, mint oklevél-
kiadó hatóság, s a fennmaradt oklevelek tar ta lma arra vall, 
hogy ugyanaz volt a hivatása a királyi udvar székhelyén, 
mint a vidéken működő hiteles helyeké. Végezte a törvény-
kezési eljárással kapcsolatos hiteles helyi feladatokat, s 
végezte mindazon hiteles helyi munkákat , melyek a szer-
1
 Múzeumi levtár . 
2
 Fe jé r X. 1. 289. 1. 
3
 Fe jé r X. 1. 597. 1. 
4
 Fe jé r X. 2. 366., 371., 402. és 404. 11. 
5
 Zsigmond király 1398 április 23-iki és 1399 október 8-iki 
oklevelében. Fejér X. 2. 548. 1. Múzeumi levtár. 
6
 Lindner, Urkundenwesen Karls IV. 34. 1. 
7
 Hajn ik , Bírósági szervezet 59. 1. 
8
 Fe jé r X. 1. 708. és 750. 11. 
8
 1395 április 26-iki oklevelében : quandam possessionem comi-
ta tus capelle nostre Bagoth vocatam in comitatu Pilisiensi a dicto 
comita tu ipsius capelle nostre séparantes e t séquestrantes Kanizsay 
János esztergomi érseknek ajándékozta. Fejér X. 2. 264. 1. 
10
 Reláció domini Johannis capelle magistri et secretarii cancel-
larii regie maiestatis. Fejér X. 2. 54. 1. 
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zödő felek közöt t i jogügyletek törvényesítésére voltak 
h iva tva . Egyet len hiteles helyi működés t á l lap í tha tunk meg, 
melyben a t i tkos kanczellária n e m ve t t részt, t . i. sem birtok-
beiktatásnál , sem ha tár já rásná l n e m tanúskodot t . Az egyet-
len kivétel Erzsébet királynénak Ü r ö m birtokba való beikta-
t á sa s e bir tok ha tá ra inak megállapítása, ez esetben azonban 
a t i tkos kanczellária eljárását az indokolja, hogy a nevezett 
b i r tokra az illetékes hiteles hely, t . i. az óbudai káp ta lan tar-
t o t t igényt.1 E csonka hiteles helyi működés oká t abban 
ta lá l juk , hogy n e m volt a vidéki hiteles helyi hatóságokhoz 
hasonló kerülete, melynek terü le tén belül a beikta tás t és 
h a t á r j á r á s t végezhette volna. N e m volt továbbá a vidéki 
hiteles helyi hatóságokhoz hasonló szervezete, n e m voltak 
felesküdt emberei, kiket az el járás végrehaj tásával rendsze-
resen megbízhatot t volna. Ez okból tör tént , hogy a tit-
kos kanczellár megbiztot ta i t 2 rendesen udvari emberei sorá-
ból vette, a kik természetesen világi egyének vol tak s csu-
pán egyetlen esetben küld ki egyházi férfiút, a ki nem mint 
megbízot t ja , h a n e m mint helyet tese szerepel.3 
A titkos kanczellária hiteles helyi működésének okát 
mindenesetre a központi bíróságok kialakulásában kell keres-
nünk , a mely bíróságokkal kapcsolatosan szükségessé vált 
a központban egyes hiteles helyi munkák végzése. De a 
központ i bíráskodással kapcsolatosan számos jogügyletet is 
kö tö t tek a felek, melyek törvényesítéséhez ismét hiteles 
helyi hatóságra volt szükség. A központi bíráskodással 
kapcsolatos hiteles helyi működés azonban mindig távol 
á l lot t a központi bíráskodástól, ahhoz közelebbi viszonyba 
n e m lépett , s a t i tkos kanczellár későbbi bírói működését 
egészen más indok magyarázza. Gárdonyi Albert. 
1
 Anjoukori ok tá r VI. k. 186. 1. 
2
 Michaelem nost rum hominem (Anjoukori okt . I I I . 386. 1.), 
P e t r u m filium Johannis de Thoty (Anj. okt . IV. 454. 1.), Paulum 
filium Oliverii (Anj. okt . VI. 185. 1.), El iam filium Nicolai domus 
sue familiarem (Anj. okt . VI. 186. 1.), Nicolaus procurator curie 
eiusdem. (Fejér V I I I . 5. 180. 1.) 
3
 Johannem canonicum ecclesie Quinqueecclesiensis, vices eius-
dem comitis Capelle gerentem. pro execucione premissorum in testi-
monium transmisisset. Anjoukori ok t á r VI. k. 183. 1. 
A főbányagrófi hivatal szervezése. 
Az alsó-magyarországi hét bányaváros (Körmöcz-, Sel-
mecz-, Besztercze- Üj- , Béla-, Baka- és Libetbánya) viszontag-
ságos sorsában fordulópontot jelent az 1548. esztendő.1 Azon 
egyezség, melyet V. Károly császár I I . Lajos özvegye, Mária 
királyné és fivére, Ferdinánd között közvet í te t t , utóbbi 
bir tokába ju t t a t t a egyéb jövedelmek mellett a bányavároso-
kat , melyeket még I I . Lajos kötö t t le Máriának hitbére 
fejében és a melyek fér je halála u tán is soha meg nem táma-
dott bir tokában marad tak . Minthogy 1546-ban a Fuggerek 
Beszterczebányát is á t ad t ák Ferdinándnak, az egész alsó-
magyarországi bányásza t királyi kezelésbe került . 
Mária bir tokában a bányászat szépen fellendült, a mit 
főképen az igazgatás szervezettségének és a bánya jog reform-
jának köszönhetett .2 A bányászat tör ténetének ezt a kor-
szakát, mely pedig következményeiben nagyjelentőségű volt, 
nem ismerjük annyira , mint az a meglevő számadások alap-
ján lehetséges volna.3 De hogy a kor társak is észrevették, 
hogy Mária igazgatásának nagyon sok köszönhető, kitűnik 
abból, hogy az igazgatást tudatosan azon alapon akar ták 
tovább fejleszteni, melyet Mária vete t t meg. 
Ferdinánd, ki korának legkiválóbb közigazgatási szer-
vezőtehetsége volt, alig ju tot t a bányavárosok bi r tokába, 
1
 A magyar bányásza t kritikai történetének megírása hazai 
történetírásunk egyik nem kicsinylendő feladata, gazdaságtörténe-
tünk egyik legfontosabb fejezete volna. Az eddig megjelent leg-
fontosabb munkák közül : Kachelmann János dolgozatai : Geschichten 
der ungarischen Bergstädte und ihre Umgebung Schemnitz 1853— 
1867. Das Alter und die Schicksale des ungrischen und Schemnitzer 
Bergbaues. Pressburg 1870. levéltári kuta tások nélkül készültek. 
— Wenzel Gusztáv : Magyarország bányászatának kri t ikai története. 
Budapest , 1880. nagy vonásokban a legjobb feldolgozás, az anyag 
levéltári része azonban szintén nagyon hiányos. — Péch Antal : Alsó-
Magyarország bányaművelésének tör ténete felhasználja ugyan a 
körmöczi és selmeczi levéltárakat , de az udvari kamara bécsi levél-
t á rá t nem, miért is különben sem oknyomozó, krónikás előadása 
localis jelentőségű részletekben vész el. 
2
 Wenzel i. m. 185. s. köv. 
3
 A bányakezelés számadásai a Házi, Udv. és Áll. Lvtban 
vannak . 
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mindent e lkövete t t , hogy azok igazgatását állandó, biztos 
alapokra fektesse. Ez érthető is : magyarországi jövedelmei-
nek ezen legfontosabbikára csak akkor számíthato t t igazán, 
ha azok igazgatását is beleilleszti abba a szervezetbe , melyet 
országai kormányzására oly körültekintéssel a lkoto t t meg.1 
Első czélja oly h iva ta l szervezése volt , mely egyrészt a kisebb 
hivatalok vezetését ellenőrizze, másrészt a bányászat igaz-
gatását a központ i hatóságok szervezetébe kapcsolja : a 
főbányagróf (Oberstkammergraf) hivatala, mely egy, a kor-
n a k megfelelő bányarend ta r t ás (Bergwerksordnung) pontos 
végrehaj tására is felügyeljen. 
1548 július i - én mentek á t a bányák az emlí tet t szer-
ződés értelmében Ferdinánd b i r tokába . 2 Már azon bizottságok 
között is, melyeket Mária és Fe rd inánd az á tadásra kiküldtek, 
folytak tárgyalások a jövendő igazgatásra vonatkozólag. 
A király biztosai azon kéréssel fordul tak a királyné kikül-
döttjeihez, hogy a mennyiben az albányagrófoknak (Unter-
kammergraf) Selmeczen és Körmöczön, az aranyötvösség 
vezetőinek, a kamara i könyvvezetőnek, avagy az alsóbb 
hivata lnokoknak (pisetarii, Prenner , Probierer, Zimenter) 
instructióik, kinevezési okmányaik vagy hivata lukra vonat-
kozó szabályzataik vannak, a d j a n a k róluk másolatokat és 
nyilvántsák véleményüket , vá j jon beváltak-e azok. H a nem, 
minő vál toztatások volnának teendők. Különösen k íván ták az 
1546-iki bánya rend másolatát és a főbányagróf instruct ióját , 
végül legalább egyévi számadást az aranybányászat és ötvös-
ség (Goldkunst) jövedelméről és a kamara költségeiről.3 
Mária kiküldöt te i a bányarend másolatát á t a d j á k , fele-
letükben felemlítik, hogy a pisetariusokat az esztergomi érsek 
szokta kinevezni, a többi említet t a lkalmazot tnak tudomásuk 
szerint nincs instruct iója . A mi a főbányagrófi h ivata l t illeti, 
azt az egy Beheim Bernáton k ivül — ki 1524—1538-ig állott 
a királyné bányaigazgatása élén — senki sem viselte, neki sem 
volt soha külön instructiója, h a n e m a királyné csak akkor 
t e t t e meg főbányagróffá, mikor Németalföldre ment és csak 
általános megbízást adott neki, hogy magyarországi jövedel-
meit legjobb belá tása szerint a királyné legnagyobb hasznára 
kezelje.«4 A czél : a Mária-féle szervezet megtar tása ezekből 
világosan kitűnik* 
1
 Rosenthal : Die Behördenorganisation Kaiser Ferdinands I4 
Archiv f. öst. Gesch. 69. kötet . 
2
 Közös pénzügyi levéltár. Hung . Gedenkb. 386. fol. r85. 
3
 1548 júl . 22. Házi, udv. és áll. l tár . Hung. Fase. 344. 
4
 U. o. 1548 júl . 24. 
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Az újjászervezést Ferdinánd a magyar rendek és hatósá-
gok közreműködésével akar ta végezni. Már az 1548. ország-
gyűlésen szerepelnek a királyi előterjesztésben a bánya-
ügyek. Hegy megszüntesse a sok rendetlenséget és viszályt, 
melyet a bányászatban a bányamüvelők hanyagsága és 
elnyomása okoz, egyéb országai min tá já ra bányamestert 
akar kinevezni — »miként az régen Magyarországon is meg-
volt«, ki az egész ország bányaművelését vezesse, a bánya-
művelők nyugalmáról gondoskodjék, a bányaügyekben az 
igazságszolgáltatás élén álljon, mint felebbviteli hatóság. 
Ö kezelje a bányailletékeket, melyből ő és a bányabírák fizeté-
süket kapják , a maradványt szolgáltassa be a király kama-
rá jába , vagyis az udvari kamarába . 1 Ez előterjesztésben meg-
talál juk már a főbányagrófi hivatal hatáskörének körvona-
lait : a legfőbb igazgatás, igazságszolgáltatás és a jövedelmek 
kezelése bányaügyekben. 
A rendek feliratukban elfogadják az ú j hivatal fel-
állítását és csak azt k ívánják , hogy azt mindig magyar 
emberrel töl tsék be, miként a többi bányahivatalokat is. 
Az igazságszolgáltatásban jónak lá t ják hangsúlyozni a régi 
rend megtar tásá t , mely szerint az egyes bányavárosok bírái-
tól az első felebbviteli hatóság a hét város összessége, a 
második meg a királyi személynök.2 Ezen eltérő nézetek 
okozhat ták, hogy törvényhozásra nem kerü l t a dolog, a 
király javaslatai t visszavonta — mivel oly sok tárgy volt az 
országgyűlésen, hogy alapos megvitatásra n e m lett volna 
idő.3 De a megfelelő előkészületek sem t é t e t t e k meg a tör-
vényhozásra, ha tekintetbe veszszük, hogy a rendek a bánya-
ügyekhez v a j m i keveset ér te t tek. 
Csak azu tán kezdtek tárgyalásokat, melyek hivatva 
voltak az ú j hivatal feladatait körvonalozni. Az előkészítés 
szerepe, a tárgyalások vezetése az alsóausztriai kamarának 
ju to t t osztályrészül, melynek Ferdinánd a magyarországi 
bányaügyeket kezdettől fogva alárendelte, egyrészt bizonyára 
azért, mert o t t kipróbált szakértői voltak ezen a téren, más-
részt meg az igazgatás gyorsasága kedvéért : az alsó-ausztriai 
kamara a király székhelyén lévén, könnyebben és gyorsabban 
érintkezhetett a királylyal, illetőleg a legfőbb pénzügyi 
hatósággal, az udvari kamarával , mint a Pozsonyban székelő 
magyar kamara . A bányavárosok lakossága, tisztviselői, 
1
 Fraknói : Magyar Országgyűlési Emlékek. I I I . 197. 
2
 U. o. 208. 
3
 A magyar kamara 1552 márcz. 18-iki felterjesztése. Közös 
j>. ü. levéltár. Hung. 
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joga, szokásai németek vol tak, az igazgatás gyorsasága e 
tekintetből is megkövetelte az alsó-ausztriai kamara ha tás -
körébe való utalást . Bá r az alsóausztriai kamara in ts t ruc-
tióiban erre vonatkozó intézkedést n e m találunk, t é n y az, 
hogy bányaügyekben minden intézkedést ennek ú t j án foga-
natosí tot t a király. 
A magyar kamarának ez ügyekben csak a tanácsadás 
— magyar alkotmányos és jogi szempontból — jutot t osztály-
részül. A magyar kamarának 1548 decz. 12-én kiadott á l ta lános 
instructio csak arra szólít ja fel a kamara tanácsosait, hogy 
mivel a király bányamester i hivatalt aka r szervezni — mely-
nek teendőit az 1548-iki királyi előterjesztéssel megegyezően 
ír ja le — nyilvánítsák véleményüket , hogy vájjon volt-e 
ily hivatal Magyarországon és mostan felállítható-e.1 Fer-
dinánd uralkodása a la t t sohasem t i l takoztak a rendek az 
ellen, hogy oly fontos ügyben, mint a bányák igazgatása, a 
magyar kamarának egyéb szerep nem ju to t t , mint a jogi 
tanácsadás. 
1550-ben Ferdinánd bányaszakértőkkel kiegészített öt-
tagú bizottságot küldöt t a bányavárosokba, melynek fe lada ta 
volt az összes t á rnák és h u t á k megvizsgálásán kivűl Mária 
királyné tanácsosainak javaslatai a lap ján bányarendtar tás t 
kidolgozni, főleg pedig a főbányagrófi hivatal felállításáról 
előterjesztést tenni, hogy legyen oly forum, melynek ha tó -
sága az összes magyarországi bányákra kiterjed s a melyhez 
oly dolgokban, melyek halasztást nem tűrnek , fordulni lehet, 
hogy ne kelljen mindig az alsóausztriai kamara döntését 
megvárni.2 
Ezen bizottság javas la ta szolgált a további hossza-
dalmas tárgyalások a lapjáúl . Igen szükségesnek t a r t j á k 
az ú j hivatal szervezését, melynek főteendője legyen a 
bányarend ta r tás megtar tása feletti őrködés és az igazság-
szolgáltatás vezetése bányaügyekben. Szerintük nemcsak az 
alsómagyarországi, h a n e m a szepesi és az összes többi 
bányák is a lá ja rendelendők. A főbányagróf egyszersmind 
zólyomi főispán és Zólyom vára kap i tánya legyen, mely-
nek jövedelmeit a dobronai jószágokkal kapja ellátása fejé-
ben. Zólyom úgy sem végvár és erődítései nem olyanok, 
hogy egy ostromnak ellen tudna állni s így semmi sem állja 
ú t j á t az ú j hivatallal való egyesítésnek. Többeket a j án l anak 
is a hivatalra , főképen Werner Györgyöt , szepesi kamara i 
1
 U. o. Hung. Gedb. fol. 158. 
2
 A bizottság instruct iója 1550 május 28. Hung. Gedb. fol. 73, 
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főintézőt (Verwalter). Valamennyinél elsősorban megkövete-
lendőnek ta r t j ák , hogy latinúl tud jon az igazságszolgál-
t a t á s és a magyar hatóságokkal való érintkezés érdekében. 
Minthogy egy személy ily sok i rányú tevékenységet nem 
fe j the tne ki, a d j a n a k mellé egy tisztviselőt (obrister Steyger), 
ki a hu tákra felügyel, a b á n y á k b a leszáll, szóval bánya-
szakértő, ki maga is dolgozott m á r bányában. 1 A bizottság 
a rábízot t feladatot , úgy látszik, teljesen megoldotta, a 
bányarendtar tás t is elkészítette. A bányarendtar tás ter-
vezetét a biztosok a bányavárosok kiküldöttei előtt fel 
a k a r t á k olvasni, hogy azok észrevételeiket megtehessék és 
óhaj tása ika t figyelembe vegyék. A városok minden remény 
ellenére a tervezetet visszautasí tot ták, holott az — a magyar 
kamara véleménye szerint is — határozot tan javukra vált 
volna.2 A király kifogásaik ügyében újból a magyar kamara 
véleményét kérte ki. Ez fel is ter jeszte t te véleményét azon 
óhaj tásával , hogy a további tárgyalásokra a magyar kamara 
képviselői is meghívassanak. 
A bányavárosok — több képtelen kifogás mellőzésé-
vel 3 — főleg két kérdésben emel ték fel szavukat . Az első 
á l ta lában ti l takozott az új r end ta r t á s behozatala ellen, mivel 
a bányászok nehezen tudnának hozzászokni. Másik kifogá-
sukban az igazságszolgáltatás ú j r end je ellen foglaltak állást, 
mely szerint szakértő iudex montanorum ítélkeznék, ki 
csak a főbányagróftól, illetőleg a n n a k helyettesétől függne. 
A városok szerint ez a városi hatóságok tekintélye teljes 
elvesztését jelentené. A kamara épen a bányabíróság új já-
szervezését helyesli legjobban. A bányabírót és a melléje 
rendelt esküdteket a király fizesse, felebbviteli hatósága a 
a főbányagróf legyen, kitől legfeljebb supplicatio formájá-
ban lehessen a királyhoz fordulni. Az új rend az igazság-
szolgáltatásban feltétlenül szükséges, mert a régi t a r tha ta t l an . 
A régi felebbezési forum az egyes városok bíróságától a többi 
ha t város összességének bírósága volt . A felebbezőnek saját 
költségén kellett a városok bírái t és esküdteit összehozni 
s mivel azok gyakran nem jelentek meg vagy n e m elegendő 
számban, hiába dobta ki a felebbező a költségeket. A további 
1
 Abschrift aines Articls aus der Comissarii Relat ion so im 
1550 J a r in die hungrischen Pergs te t t verordennt gewesen, ainen 
obristen Camergrafen betreffendt. — Közös p. ü. l tár . 15371. fasc. 
3
 A magyar kamara felterjesztése. 1552 márcz. 15. Közös p. ü. 
l t á r . Hung . 
3
 U t autem pleraque absurda, frivola et inter se quandoque 
pugnant ia . . . omit tantur , írja a magyar kamara. 
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felebbezési forum a királyi személynök, illetőleg a tárnok-
mester volt. I t t meg az okozta a nehézséget, hogy míg az 
előző forumok nyelve a német volt s az ügyiratokat németül 
á l l í to t ták ki, addig a legfelsőbb f o r u m nyelve la t in lévén, 
az i ra tokat le kellett latinra fordí tani , mely alkalommal 
rendesen sok lényeges tévedés t ö r t é n t a bányászat i szak-
kifejezések félreértése miat t . 1 
Az új bányarendtar tás tehá t , mely csak negyedszázad 
múlva került kihirdetésre, tervezetben legalább m á r ekkor 
készen volt, úgyszintén a főbányagrófi hivatal tervezete is. 
A tárgyalások ezu tán két i r ányban folytak : kerestek a 
főbányagrófságra alkalmas személyt , a bányarendtar tás t 
úgy akar ták megállapítani, hogy a bányavárosok bele-
egyezése u tán azt a rendek is elfogadják. A főbányagrófi 
h iva ta l betöltéséig megmaradt a régi szervezet : a besztercze-
bányai réz vállalat élén intéző (Verwalter), rendesen a király 
bányaszakértői egyik legkiválóbbja állott, a selmeczi és 
körmöczi kamaráná l meg egy-egy albányagróf. 
A főbányagrófságnál először 1553-ban Konri tz Kristóf 
beszterczebányai intézőre gondoltak,2 majd Werner György 
kamara i tanácsossal bocsátkoztak hosszabb tárgyalásba, 
ki a bányavárosokba küldött t ö b b bizottságban résztvett 
és Ferdinánd nem egy ily irányú megbízását oldotta meg siker-
rel. Különösen a király volt az, k i benne e hivata l ra teljesen 
megfelelő személyt lá to t t . Vonakodása daczára 1555 ápr. 4-én 
kinevezte őt főbányagróffá. Werner nem nagyon örvendett 
a királyi kegynek. Hivatkozva öreg korára és a r ra , hogy 
ő sohasem tanul ta a bányászatot , m á j u s 2-án kelt levelében 
visszautasította a kinevezést. H a a király még sem mentené 
őt fel, úgy állít tassa össze pontos instructióját , hogy lássa, 
mi is lenne a teendője, kéri azonban, hogy őt számadásokkal 
ne terheljék.3 Ferd inánd u tas í to t t a is az alsóausztriai 
k a m a r á t az instruct io kidolgozására. Werner hivatalából 
mindazonáltal nem lett semmi, mer t hajlott kora miatt az 
alsóausztriai kamara nem javasol ta a zólyomi ispánság 
rábízását , de meg ő sem akar ta eddigi lakóhelyét, Eperjest, 
e lhagyni , a honnan pedig a bányavárosokat nem vezethette.4 
A bányarend ta r tás országgyűlési elfogadtatásáról ezalatt 
1
 U. o. 
2
 Az alsóausztriai kamara felterjesztése a királyhoz. Okt. 2. 
U . o. 15257. fasc. 
3
 U. o. 15371. fasc. 
4
 Az alsóausztriai kamara felterjesztése. U. o. 15369. fasc. 1555 
jú l . 8. 
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folytak a tárgyalások. Daczára annak, hogy Ferdinánd ez 
ügyben csak német tanácsosokat hal lgatot t meg, sem ő, sem 
ezek nem is gondoltak a r r a , hogy az ú j rendtar tás t a rendek 
hozzájárulása nélkül léptessék életbe. Az alsóausztriai 
kamara m á r 1550-ben az t javasolta a királynak, hogy tár -
gyaljon a rendekkel a bányászati igazságszolgáltatás kér-
désében, mint a mely a legsürgősebben szorúlt re formra . 1 
Az 1552-iki diétán Körmöczbánya köve te értesítése szerint 
vár ták is az ú j bányarend beterjesztését.2 1555 ápr. 5-én az 
alsóausztriai kamarához intézett le i ra tában maga a király 
fejezi ki óha j tásá t , hogy a bányarendtar tás t , követve külö-
nösen a főbányagrófságra kiszemelt Werne r javaslatát , a leg-
közelebbi országgyűléssel tárgyal ta tni a k a r j a és felszólítja a 
kamarát , hogy erre vonatkozólag tegye meg idejekorán az elő-
készületeket. Addig is, míg a rendek elfogadják a b á n y a -
rendtar tás t , a bányavárosokban ki a k a r j a ezt hirdettetni és a 
bányabíróságot szervezni. A mennyiben Werner e l fogadja 
a főbányagrófságot, úgy erről az országgyűlésnek nem is kell 
előterjesztést tenni.3 
A kamara az időt ily fontos kérdés előkészítésére nagyon 
rövidnek t a r t o t t a . Nem hiszszük, hogy az 1555-ik évi ország-
gyűlésre gondolt volna a király, mert ennek meghívói m á r 
május elején szétküldettek,4 hanem valószínűleg az 1556-ik évi 
országgyűlést értette a következő rákos 5 a lat t , mely az év 
január i - re volt hirdetve. Ha azonban tekintetbe veszszük, 
hogy a bányarendtar tás még csak az előkészítés s tad iumában 
volt és azt előbb a bányavárosokkal kel let t megtárgyal tatni , 
a mit az e l járás hosszadalmassága mia t t nem lehetett elha-
markodni, igazat kell a d n u n k az alsóausztriai kamarának , 
mikor a kirá ly parancsával szemben az t a kifogást emeli, 
hogy ily rövid idő alatt n e m lehet megalkotni a bányarend-
tar tást . Az ú j bányarend kihirdetésének alkotmányos szem-
pontból is ellene volt az alsóausztriai kamara . El tekin tve 
attól, hogy a közeli török veszély sem engedi meg a gyökeres 
változásokat okozó ú j r end gyors behozata lá t , főleg azért 
nem tanácsol ják az ú j rendtar tás ideiglenes kihirdetését 
sem, mert az t előbb az országgyűléssel kell megtárgyal ta tni 
és elfogadtatni .6 
1
 Magyar országgyűlési emlékek. I I I . 267. 
2
 U. o. I I I . 352. 
3
 1555 ápr . Schmidt: Sammlung der Berggesetze der österr . 
Monarchie. Wien, 1834. I I . Abteilung I. B. 234. 1. 
4
 Magy. Orsz. Eml. I I I . 512. 
6
 Auf künff t igem Rakusch . . . U. o. I I I . 480. 
6
 A k a m a r a felterjesztése 1555 júl. 8. Közös p. ii. ltár. 15369. fasc. 
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A bányarendtar tás t nem hirdet ték ki. Az igazságszolgál-
t a t á s terén azonban te t t Fe rd inánd olyan intézkedést, mely 
teljesen az ú j rendtar tás szellemének felelt meg. A b á n y a -
városokhoz intézet t le iratában megtil totta, hogy bánya -
ügyekben hozott ítéletekben a tárnokmesterhez vagy személy-
nőkhöz felebbezzenek, »mert ez nemcsak a régi szokásnak, 
a bányavárosok szabadságának és a magyar törvénynek 
mond ellen, h a n e m ezzel a mi felségünkön és kamarai j a v u n -
kon is csorba esik és maguknak a feleknek is kárát okozza. 
Addig is, míg az ú j rendtar tás t kihirdetik, supplicatio a lak-
jában terjeszszék fel a királyhoz az ügyeket«1 — a mi anny i t 
jelent, hogy az alsóausztriai kamarával a k a r j a azokat el-
intéztetni. 
Minthogy a főbányagrófság betöltésére alkalmas sze-
mélyt nem ta l á l t ak és a bányavárosokba gyakran küldtek k i 
bizottságokat a hivatalkezelés ellenőrzésére, felmerült az a 
gondolat, nem volna-e helyesebb állandóan ily biztosokat 
alkalmazni, k ik évente néhányszor be já rnák a bányaváro-
sokat, a számadásokat felülvizsgálnák, a hivatalnokok m ű k ö -
dését ellenőriznék és lehetőleg gyorsan intézkednének, h a 
valami kifogásolni való merült fel.2 Az alsóausztriai kamara 
javaslatára a kirá ly mégis a főbányagrófság mellett dön tö t t , 
mert 1558 ó ta újból keresnek ez állásra alkalmas személyt, 
— de mint eddig, eredménytelenül. Nem is lehet csodálni a 
sikertelenséget, ha tekintetbe veszszük, minő követelményeket 
t ámasz to t tak a kinevezendővel szemben. Elsősorban b á n y a -
szakértőnek kell lennie, min thogy azonban a zólyomi v á r a t 
is á t ad j ák neki, hadi dolgokhoz is értenie ; a magyar ha tósá-
gokkal való érintkezés megkívánta , hogy latinúl t u d j o n , 
viszont udvar i érdekek és helyi körülmények, hogy német 
ember legyen.3 Már latinúl t u d ó bányászembert is lehetetlen 
volt találni. 
Hiába sürget te Ferdinánd jó egy esztendő múlva az alsó-
ausztriai k a m a r á t ez ügyben,4 hiába fordúlt hasonló kéréssel 
Lamberg J akabhoz , a k ra jna i országkapitány helyetteséhez.5 
Az alsóausztriai kamara 1560 február 17-én számol be a 
királynak, illetőleg az udvar i kamarának a személyi kérdés-
ben tet t lépései eredményéről. Mint elsőrangú szakértőkhöz 
1
 Schmidt i. m. I. 226. 1553. decz. 9. 
2
 Ferdinánd leirata az alsóausztriai kamarához . 1557 júl. 2 . 
Közös p. ü . l tár . Hung. Gedb. fol. 98. 
3
 Ferdinánd levele 1558 m á j u s 2. Közös p. ü . l tár. 15371. f a sc . 
4
 1559 júl . 10. U. o. 5
 U. o. 
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a karintiai országos kapitányhoz, Christof Freiherr von 
Thannhausen-hez. és alsóausztriai főbányamesterhez, Sin-
ger Györgyhöz fo lyamodtak véleménynyilvánítás végett . 
Előbbi azt véli, hogy T u r z ó Ferencz, az udvar i kamara elnöke 1 
volna a legalkalmasabb erre a hivatalra, mint a ki a nyelveket 
— a tótot is mindig figyelembe veszik — jól érti és az o t tani 
szokásokat legjobban ismeri, csak az szól ellene, hogy bir tokai 
nagyobb része Magyarországon van és így feltehető, hogy 
honfitársainak iparkodnék kedvében já rn i , és félő, hogy nem 
védelmezné meg eléggé a korona érdekeit. Ügy ő, mint Singer 
és a kamara másokat is ajánlanak. 
A kamara véleménye szerint az a j án lo t t ak közül aligha 
fogja valaki a megbízást elvállalni. Minthogy az eddigi kérde-
zősködések is bizonyí t ják, hogy nehéz lesz oly valakit találni, 
ki a bányászathoz és hadviseléshez is ér t s latinul, magyarú l 
és tótúl t ud , azt tanácsol ják, nevezzen ki a király egy tekin-
télyes személyt a főbányagrófi állásra és adjon mellé egy 
hadnagyot , ki a hadi h iva tás t töltse be. Minthogy pedig mindig 
az volt a vélemény, h o g y magyart ne nevezzenek ki , mert 
az esetleg inkább honfi társai javát nézné, mint a koronáét , 
nem a j án l j ák Turzót.2 Az udvari kamara nem osz to t ta ez 
aggodalmakat és Turzót terjesztette fel a királynak. 
A bányarendta r tás dolgát sem hagy t ák azonban nyu-
godni. A m á r kész tervezete t az udvari kamara ú j a b b átdol-
gozás végett az alsóausztriai kamarának küldte meg, mely 
e munkával Singer György főbányamestert és Niderist György 
schladmingi bányabírót bízta meg. Jóllehet a magya r tör-
vénykönyvet , melyet munká juk elvégzéséhez kér tek , az 
alsóausztriai kamara sürgetése daczára sem küldte meg nekik 
a király, munká juka t elvégezték és 1560 végén be is n y ú j t o t t á k . 
Az alsóausztriai k a m a r a csak 1562 januárban ter jeszt i 
fel a tervezetet a k i rá lynak , azzal mentegetvén magá t , hogy 
a bányarendtar tás t országgyűlés t a r t á sa nélkül úgy sem 
lehet kihirdetni, mivel ennek a törvény és a magyar szabad-
ság ellentmond,3 a te rvezet benyúj tása óta pedig ország-
1
 Turzó Ferencz ny i t r a i püspök (1558 ó t a világi ember) előbb 
a magyar kamara, ma jd 1556-tól az udvar i kamara elnöke volt, 
mely állásától 1563 novemberben mente t ték fel, de t o v á b b r a is 
kamarai tanácsos maradt rendes évi fizetéssel. (Hung. C.edb.) 
2
 1560 febr. 17. U. o. 
3
 Und wir damaln bedach t , das die Publicierung solcher Perkh-
werchsordnung vor Ha l tung aines Rakusch in Hungern, da beruer ts 
Decret und die hungrischen Freyhaiten dagegen ersehen und darauf 
diser Perkwerchsordnung ha lben beschlossen müg werden, n icht wol 
füeglich beschechen k h ü n n . 
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gyűlés nem volt . Most is az a véleményük, hogy a királynak 
a kihirdetés előt t a rendekkel kell megegyeznie. A rendek 
beleegyezésére azonban úgy sincs kilátás, míg a bánya-
városokat meg n e m n y u g t a t t á k kifogásaik felől. Minthogy 
így egy országgyűléstől úgy sem lehetne a dolog elintézését 
várni , azt javasol ják, hogy ne is terjeszsze ő felsége a terve-
zetet az országgyűlés elé, mielőtt a bányavárosokkal 
meg nem v i t a t t á k . Ezért azt javasolják, kü ld jenek a te rve-
zetből egy-egy példányt a beszterczebányai intézőnek, a 
körmöczi és selmeczi a lbányagrófoknak és ezek egy kikül-
dendő bizottsággal karöltve tá rgyal janak a bányavárosok 
te l jha ta lmú megbízottaivál és az óhaj tot t vál tozta tásokat 
terjeszszék fel a kamarának, hogy a király a bányavárosoktól 
m á r elfogadott rendtar tással léphessen a rendek elé. A király 
el is fogadta a j a v a s l a t o t 1 és u tas í to t ta a k a m a r á t a bizot t -
ság kiküldésére, mi meg is tö r t én t . 2 
Mindez el lentmond Wenze l azon áll í tásának, hogy 
Ferdinánd a m á r elkészült bányarendta r tás t , ú jból át dolgoz-
t a tván , 1562 ben kihirdet tet te .3 A tárgyalások Ferdinánd életé-
ben nem vezet tek eredményre. Miksa nem aka r t a e fontos 
kérdés elintézését tovább halasztani és 1565 február 10-én 
kihirdettet te az ú j bányarendtar tás t . Életbe azonban nem lé-
pe t t , mert a városok t i l takoztak privilégiumaik ily határozot t 
megsértése ellen. A király júl ius 7-én felszólítja őket, hogy 
válaszszanak bizottságot, mely határozott fo rmába öntse k i -
fogásaikat.4 A városok annyi ra merev ál láspontot foglaltak 
el, hogy a tárgyalásokat 1567-ben be kellett szüntetni.5 
Miksa végre is megunta a sok huzavonát és miután a 
bányavárosok régi s ta tu tumai t a már 1565-ben kihirdetet t 
rendtartáshoz magyaráza tképen felvétette, 1573-ban a rendek 
megkérdezése nélkül ezt véglegesen életbeléptette.6 Hasz-
ta lan figyelmeztette az alsóausztriai kamara, hogy terjeszsze 
1
 1562 j an . 17. A felterjesztésen : piacet regi e t caesari. 3. febr . 
1562. Közös p. ü . l tár , 15369. fasc. 
2
 1563 júl. i . U . o. 15259. fasc. 
3
 I . m. 197. 1. Átvette Péch i. m. 232. 1. Határozot tan meg-
czáfolja Wenzel állí tását Miksa 1564 szept. 10-én az alsóausztriai 
kamarához in téze t t leirata, melyben többek között a bányarendtar tás 
publikálásáról is szól : Lestlich als uns auch durch sy dy Newsole-
rischen Comissarien ain Copei der neuen Perkhgerichtsordnung 
mi t F . zaichnet, die wir Euch hierneben zuesennden, übergeben 
und dabei angezaigt , das dieselb Ordnung noch niemellen zu Stennden 
geferttigt, noch ordentlich pub licier t worden . . . Schmidt i. m. I. 424. 
4
 Schmidt i. m . II . 135. 
5
 1567 ápr. 10. Közös p. ü . l t á r 15260. fasc. 
6
 Schmidt i. m. I I . 224. közli a rendtar tás t . 
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azt a rendek elé,1 m iu t án a bányavárosok megnyugodtak, 
Miksa nem ta r to t t a ezt szükségesnek és így a fontos reform 
az alkotmányos fo rmák megőrzése nélkül lépett életbe. 
Az ú j rendtar tás végrehajtója a m á r régen t e rvbe vett 
főbányagróf lett volna. A reform az ő kinevezésével let t volna 
befejezetté. Az alsóausztriai kamara 1565-ben ú jbó l meg-
sürgette az állás betöltését és többeket , köz tük Turzó 
Ferenczet is a jánlot ta . 2 Miksa el volt határozva, hogy e ki-
próbált embert nyeri meg az új állásra. A kamara hasz ta lan 
folytatot t vele tárgyalásokat . Turzó nem akar ta elfogadni 
az állást.3 A király azonban nem tek in te t te az elutasí tást vég-
legesnek és személyesen iparkodott Turzót elhatározásától 
eltéríteni.4 Hogy a tárgyalásokat posi t ivabb formában foly-
ta thassák, utasí tot ta a kamarát , hogy tegyen javas la tot a 
főbányagrófság instructiójáról és jövedelméről, hogy tudhassa 
Turzó, t u l a j donképen mire vállalkozik. 
A kamara az instruct io szerkesztésénél régi min tá t akar t 
felhasználni és minden áron Beheim Bernát , Mária királyné 
bányagróf jának ins t ruct iójá t megszerezni, melyet mint fent 
lá t tuk, már a bányák átvételénél is h iába kerestek Ferd inánd 
biztosai. Hiába fordul tak ez ügyben Beheim fiához és unoka-
öccséhez, Kamerle Ulrikhoz. Utóbbi arról értesíti a kamará t , 
hogy Beheimet Mária királyné 1537-ben összes számadásaival , 
könyveivel és hivatalos írásaival Brüsselbe rendelte, melyek 
néhány ládát töl töt tek meg.5 Ezek közt lehetett instruct iója 
is. Brüsselben elvették tőle összes írásait, pecsét alatt a király-
né kanczelláriájában helyezték el és semmit sem ad tak vissza 
neki.6 
Ily körülmények közö t t az alsóausztriai kamara Gienger 
Jakabot bízta meg az instructio elkészítésével, mint a ki a 
bányavárosokat , mint t ö b b odaküldött bizottság t ag j a , ala-
posan ismerte. Ez a körmöczi albányagrófial és öregebb 
bányaművelőkkel érintkezésbe lépvén, ezek tanácsára és 
az 1550. évi biztosok m á r említett jelentése alapján követ -
kező javaslatot te r jesz te t te be a főbányagróf ha tásköré-
ről : Vegye át a zólyomi és dobronai várakat és az azok-
hoz tar tozó jószágok jövedelméből ta r t sa fenn magát . Alája 
1
 1572 szept. 6. 
2
 1565 jan . 24. Közös p. ü. ltár 15260. fasc. 
3
 1565 febr. 14. í r ja a kamara a császárnak. U. o. 15371. fasc. 
4
 Febr . 20. U. o. 
5
 Beheim ellen Mária elszámolási hiányok miat t pert i nd í t o t t . 
Iratai a Házi, udv. és áll. l tá rban. 
6
 1566 május 17. Közös p. ü. ltár. 15371. fasc. 
2 0 8 ECKHART FERENCZ. 
vetvék a 7 bányaváros , melyek hűségesküt tegyenek neki. 
A királynak sok zálogba vetet t bir toka (Pfandschaft) van a 
bányavidéken, melyek tula jdonosai a népet folytonosan 
sanyarga t ják , miér t is állandóan panaszokkal zaklat ják a 
ki rá lyt . Ezek a zálogbirtokok is a főbányagróf hatáskörébe 
tar tozzanak. A bányavidéken lakó nemességet is czélszerű 
volna hatósága alá rendelni, mer t különben állandó vesze-
kedések lennének. Nem tud ja ugyan , nem ütköznék-e ez a 
a magyar törvényekbe. Kezelésébe tar tozzanak az összes 
bányaművek jövedelmei. Alárendeltjei a ké t albányagróf, 
az összes bányamesterek, b í rák és tisztek. Ô veszi át szám-
adásaikat , közvet í t i ügyeiket a császárhoz. Kötelessége a 
hivatalok és az egész igazgatás minél gyakor ibb felülvizs-
gála ta . Segítségére rendeljenek valakit, ki bányászat i és 
kohászati dolgokban szakértő és e mellé oszszanak be két 
fiatalembert, k ik elsajátí tsák a kezelést.1 
Az instructio nagy vonásokban készen lévén, még a 
főbányagróf javadalmazásáról té te te t t magának előterjesz-
tés t a király 2 és elhatározta, h o g y a hivatal betöltését mind-
addig elhalasztja, míg a bányavárosokban bizonyos refor-
mokat nem hoz be, illetőleg visszaéléseket nem orvosol. 
E czélra bizot tság kiküldését rendelte el, mely a körmöczi 
és selmeczi k a m a r á t felülvizsgálja, a hivatalnokok rossz 
gazdálkodását megszüntesse és mindent rendbe hozván, 
előkészítse az a lapot a főbányagrófnak h iva ta la megkezdé-
sére. A kamara tanácsosnak t a r t j a , hogy a mennyiben van 
a királynak m á r kiszemelt embere erre az állásra, az is vegyen 
részt a bizot tságban, hogy jövendő hivatalához sokat tanul -
hasson.3 A bizot tságot ki is kü ld ték , de főbányagróf nélkül, 
mely állásra még mindig n e m találtak senki t . Feladatává 
t e t t ék a hivata lnokok újból való felesketését, hogy a kirá ly 
j avá t fogják tekinteni mindenben, a felesleges és alkalmatlan 
tisztviselők elbocsátását és különösen a beszterczebányai 
rézvállalat rendezését.4 Fe lada tá t végre is h a j t o t t a és jelen-
tésére a király t ö b b reformot léptetett életbe.5 
Még egy kérdésben merül tek fel a lkotmányos kétségek 
az ú j hivatal ha tásköré t illetőleg. A király a magyar kamará-
hoz fordúlt véleménynyi lvání tás végett, hogy lehet-e a ki-
1
 1566. Gienger az alsóausztriai kamarához. Közös p. ü. l t á r . 
15371. íasc. 
2
 1567 decz. 24. U. o. 
3
 1568 j an . 10. U. o. 
4
 1568 febr . 13. U. o. 
5
 Schmidt i. m. I I . 163. 1569 jan. 14. 
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nevezendő főbányagróf egyszersmind főispán is és vájjon 
lehet-e német ember főbányagróf és főispán. H a ez nem 
volna lehetséges, nem vehetne-e esetleg magyar alispánt 
maga mellé, ki az ország szokásait ismeri. A kamara i taná-
csosok egyhangú véleménye ez : minthogy a tö rvény hatá-
rozot tan t i l t ja , hogy idegen születésű viseljen tisztséget 
Magyarországon, a mennyiben a kinevezendő főbányagróf 
(praefectus montanarum civitatum) idegen lesz és nem 
ismeri a hazai jogot, és nem érti a magyar nyelvet, ne lehessen 
főispán, mert főispán csak az lehet, ki a magyar törvényekkel 
t isztában van és a megyében tekintélyes bir tokai vannak. 
De különben sem tölthetné be senki mindkét hivatalt . 
A bányavárosok há rom különböző megyében vannak : 
Zólyom, Hont és Bars . Eltekintve attól, hogy mindhárom 
főispáni széke be van töltve, el sem képzelhető, hogy valaki 
a három megyében fekvő bányavárosok főispánja legyen. 
Ha a király a zólyomi várat mégis át akarná neki adni a 
megye főispánságával, úgy alkalmas jogértő magyar embert 
kell mellé adni alispánúl, ki őt a közigazgatásban helyet-
tesítse, mint az példáúl Moson és Sáros megyékben is van, 
hol idegenek tölt ik be a főispánságot.1 
A magyar kamara ezen felterjesztése bizonyára csak 
megerősítette a királyt abban az elhatározásában, hogy Turzó 
Ferenczet kell e fontos hivatalra megnyernie. Ügy látszik, 
mindent elkövetett e czél elérésére. Levélben fordúl t Turzó-
hoz, ma jd kihallgatáson akarta rábeszélni — de sikertelenül. 
Turzó Ferencz unokatestvérét , Eleket küldte jóakarójához, 
Trautsohn János főudvarmesterhez, hogy ez eszközölje ki 
ő felségénél, hog}.' mentse fel e k i tün te tő kegy alól. Turzó Elek 
előadta, hogy b á t y j a bejár ta a bányavárosokat , érdeklődött 
teendői iránt, de l á t t a , hogy erre a hivatalra nem való, mert 
nem ért a bányászat- , kohászat- és pénzveréshez és mert állan-
dóan betegeskedik. Meg van győződve arról, hogy csak kárt 
okozna a királynak. Eddigi küldetéseire is mindig ráfizetett 
saját vagyonából,2 miből semmit sem térí tet tek meg neki. 
Ha azonban vonakodása a király i rán ta tanúsí tot t kegyessége 
elvesztésével járna, úgy inkább elvállalja egy évre a hivatalt . 
Mindenesetre küldessen a király előbb instructiót neki, 
1
 1568 jan. 29. Közös p. ü. l tár . 15371. fasc. 
2
 Turzó több megbízatásban részesült. így pl. 1566-ban a had-
jára t idejére élelmezési főbiztosnak (Obrist-Profant-Comissair) nevez-
ték ki. (Hung. Gedb. 292. fol.) 1567-ben a szepesi kamara felállítását 
előkészítő bizottságnak volt tagja. (Hung. Gedb. 42. fol.) 
Századok. 1914. III. füzet. 1 4 
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hogy tud ja , mire vállalkozik.1 Hasonló t a r t a lmú levéllel 
fordúlt maga Turzó Ferencz az udvar i kamarához : É p úgy 
nem ál l í that ják öt a bányaigazgatás élére, mint valakit, 
ki a hajózáshoz n e m ért, nem ül te thetnek a h a j ó kormá-
nyához. Legyenek ha j lo t t korára is tekintettel .2 
Miksa újból levéllel fordult Turzóhoz, hogy eltérítse 
elhatározásától. H ű szolgálatainak, melyekben fáradságot , 
költséget nem kímélt , legelső alkalommal méltó ju ta lmát 
fogja venni. Nem ba j , hogy a bányászathoz nem ért , csak 
tekintélye, hűsége és szorgalma jönnek számításba. Ha ő, 
oly kipróbált hűségű és tekintélyes ember, lesz a bányavidék 
feje, a tisztviselők örömest fognak szolgálni és más vidékről 
is szívesen fognak jönni szakértő tisztviselők, k iknek taná-
csával élhet. Ha tá rozo t t instructiót is ad neki. Azonkívül 
adnak egy nemes i f j ú t mellé, ki a bányaügyeket megtanulja , 
úgy hogy Turzót ezek alól idővel teljesen felmentsék és csak 
a kormányzás marad jon feladata. H a egyébként n e m haj landó, 
legalább egy évig töltse be az állást ismert buzgalmával. 
»Biztosítunk róla, hogy összes úgy elmúlt, mint jövendő 
szolgálataidat oly kegyesen fogjuk számításba venni , hogy 
unokáid is érezni fogják, hogy n e m hiába fáradoztá l a mi 
ügyeinkben. Csak tö l tsd be a mi kegyes és ha tá rozo t t aka-
ratunkat«. 3 
Turzó elolvasván az instructiót , még kevésbbé ta r to t t a 
magát alkalmasnak az állás elvállalására. Még egyszer levél-
ben kérte a királyt , ne kívánja tőle ez áldozatot. Mindazonáltal 
inkább eltűri a tuda t lanság v á d j á t , mint az engedetlenségét 
és ha már mindenképen rászorulnak, haj landó egy évre 
elvállalni a h ivata l t , de a következő személyeket a d j á k mellé 
támogatásúi : i . minthogy a bányászathoz nem ért és haj-
lot t korára való tekintet tel n e m szállhat le a bányákba , 
mint azt az instructio megköveteli, bányamester t , nem az 
o t tan i tisztek közül, kik sa já t dolgaikkal úgyis eléggé el 
vannak foglalva, hanem olyat, ki teljesen csak annak a 
h ivata lnak éljen, be j á r j a az erdőket , bányákat , kohókat és 
szénégetőket s így a főbányagróf képviselője volna bánya-
Ügyekben. 
2. Főszámvevőt , ki a tisztviselők számadásait felül-
vizsgálja és azokat jóváhagyás végett az alsóausztriai 
kamarának felterjeszsze. E számadások úgyis oly nehezeK és 
1
 1568 aug. 29. Közös p. ü. l tár . 15371. fasc. 
2
 1568 aug. 30. U . o. 
3
 Sept. 15. U. o. 
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változatosak, hogy bármily gyakorlott szakembernek is 
elég munkát adnak . 
3. Minthogy ő ugyan ismeri az ország törvényeit és 
szokásait, de a bonyolúlt bányajoghoz semmit sem ért, kér 
a bányajogban jár tas bírót, ki a bányatisztek és polgárok 
közül segítőtársakat vévén maga mellé, a bíráskodást vezesse. 
4. Végül szüksége van, mint már a király is jelezte, egy 
nemes i f júra ,ki m a j d helyettesítse. A felajánlott jövedelemmel, 
tekintet tel a háborús viszonyokra, nem elégedhetik meg.1 
Turzó kívánságait — így is csak egy évre vállalta volna 
a hivatalt — az udvar, úgy látszik, elfogadhatatlanoknak t a r -
to t ta . 2 A főbányagrófi h iva ta l továbbra is üres marad t , 
pedig betöltése ugyancsak kívánatos lett volna. A t iszt-
viselők visszaélései újból és újból lábrakaptak, nem lévén 
közöt tük tekintélyes főhivatalnok, ki erős kézzel kormány-
zot t volna. 1570-ben már megint járt vizsgáló bizottság a 
bányavidéken, melynek jelentésére különböző intézkedések 
tör téntek, bár a király maga is azon nézetének adott kifeje-
zést, hogy minden hiábavaló, míg egy főbányagróf át n e m 
veszi a kormányzást . 3 
Hiába tá rgyal tak Ulrich v. Zelckhinggel is. Neki külö-
nösen a rossz javadalmazás ellen volt kifogása, mely a 
zólyomi és dobronai jószágok jövedelméből, egy bizottság 
becslése szerint 4574 frt-ból és 1000 frt készpénzből ál lot t 
volna. E tárgyalásnak köszönhet jük az első ránk marad t 
instructiót, mely bizonyára teljesen megegyezik azzal, melyet 
1568-ban Turzónak küldtek 4 és azután hosszú ideig állandó 
maradt . A Gienger-féle már ismertetett javaslaton épül fel. 
Pon t j a i a következők : 
1. a főbányagróf a király helytar tója az összes bányaváro-
sokban (alle unsere hungarische Pergkhstet) , melyek neki 
engedelmességi esküt t a r toznak tenni. Ő e városokban a leg-
főbb igazságszolgáltató, az összes büntető, rendőri, bánya- és 
polgári perekben, melyek intézésére maga szervezze bíró-
ságát . 
2. Tartson várparancsnokot , ki érti a magyar nyelvet 
és jogot. A török támadása ellen mindig el legyen készülve, 
de maga ne intézzen t á m a d á s t a király tudomása nélkül. 
1
 Okt. 31. U. o. 
2
 Turzó halála nem akadályozhat ta meg a kinevezést. Még 
1373 nov. 12-én kap ja Hricsót. 1574 febr. 12-én még beadványt intéz 
a királyhoz. (Hung. Gedb. fol. 32.) 
3
 Schmidt i. m. I I . 202. 
4
 Közös p. ü. l tár 15371. fasc. 
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3. Alárendeltjei az összes tisztviselők, kikkel szigorúan 
ügyeljen az ú j bányarend megtartására. 
4. Különösen legyen gondja a beszterczebányai réz-
vállalatra. Gyakran j á r j a be az ahhoz tartozó műveket 
és erdőket és a munkásokat ta r t sa szigorú felügyelet 
alat t . 
5. A selmeczi és körmöczi albányagrófságokat is állan-
dóan vizsgálja felül és ügyeljen arra, hogy felesleges tiszt-
viselők és munkások ne alkalmaztassanak és a béreket különös 
ok nélkül ne emeljék. 
6. Az albányagrófok a bányaművelő polgároknak 
(Waldburger) sok meggondolatlan kölcsönt adtak, mely 
legtöbb esetben be sem ha j tha tó többé. Ez t a visszaélést 
szüntesse meg, a mi be nem haj tható , fizettesse meg az al-
bán yagróf okkal , ha azok utasításaik ellenére jár tak el. 
7. Ha ta lma alá ta r toznak a nemesek is, kik a bányavidé-
ken birtokosok. Pereikben, a mennyiben azok bányaügyeket 
illetnek, ő ítélkezik. 
8. Az összes hivataloktól kérjen jövedelmi kimutatásokat , 
azokat negyedévenként terjeszsze fel a királynak, illetőleg 
az alsóausztriai kamarának . A pénz tá raka t rendesen vizs-
gálja felül és ne tűr je , hogy a tisztviselők előlegeket vegye-
nek fel. 
9. Ha a két albányagróf és a beszterczebányai intéző 
számadásait nem találja rendben, in tézkedjék azonnal sa já t 
hatáskörében és terjeszsze fel az ügyet az alsóausztriai ka-
marának. 
10. Ne tű r j e , hogy a tisztviselők pénztár i maradványokkal 
számoljanak el. Ha valamely tisztviselő ilyet hoz fel, vizs-
gálja meg, jogos-e az. Ha kiderülne, hogy az illető sa já t szük-
ségletére fordí to t ta a pénzt , úgy fizettesse azt meg vele, 
ha nem fizeti vissza, függeszsze fel az illetőt állásától és tegyen 
a kamarának elbocsátására javaslatot. 
11. Az elhalt tisztviselők vagyonát leltároztassa, vegye 
zár alá, ha valami hiány merülne fel, tér í tse meg vagyoná-
ból bírói becslés alapján. 
12. A zólyomi és dobronai u rada lmak igazgatására 
vonatkozik. 
13. Tar t son szakértő helyettest a b á n y á k és erdők felül-
vizsgálására. 
14. A bányavárosok szabadságait t a r t s a meg. 
15. A szabálytalanságokat jogában van pénzbüntetéssel 
sújtani. A büntetéspénzekkel azonban számoljon el pon-
tosan. 
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16. Ha valamiben t anács ra szorul, f o rdu l jon az alsó-
auszt r ia i k a m a r á h o z és a n n a k utasí tásaihoz t a r t s a magá t . 1 
Az ú j bánya rend ta r t á s sa l egyidejűleg t e h á t a főbánya-
grófi hivatal ha tásköre és t eendői is megá l lap í t t a t t ak . H a 
ha tásköre nem is t e r jed t ki az összes magyarországi bányákra , 
min t azt F e r d i n á n d uralkodása a la t t t e rvez ték volt, az alsó-
magyarországi bányavá rosokban a király he ly tar tó ja , ki 
kezében egyesít i a legfőbb kormányzó , igazságszolgáltató 
és pénzügyi h a t a l m a t . Az ú j hivatal lal , m i n t h o g y az közvet -
lenül az alsóausztr ia i k a m a r á n a k volt felelős, a kamara i 
igazgatás e f o n t o s ága végleg idegen be fo lyás alá kerül t . 
H a közjogilag n e m is felelt meg az ú j h iva ta l az a lko tmányos 
köve te lményeknek , a bányavárosok anyag i fellendülésére 
az ú j bányarend ta r tássa l e g y ü t t , igen n a g y jelentőségűvé 
vá l t : á l landóságot , rendet e redményeze t t , mi első feltétele 
volt a bányászok békés munká lkodásának . A hivatal t ugyan 
még egy negyedszázadig n e m sikerűit be tö l ten i és csak 1596-
b a n nevezte k i Rudolf az első főbányagrófo t Hag David , 
az udvar i k a m a r a tanácsosa személyében, k i ekkor m á r 
32 éve állott a kamara szolgálatában.2 
Eckhart Ferencz. 
1
 Közös p. ü . l tár . 15371. fasc. 
2
 U. o. 
Történeti irodalom. 
Gróf Andrássy Gyula: A magyar állam fennmaradásának és 
alkotmányos szabadságának okai. Harmadik kötet. Budapest , 
Franklin-Társulat. 459. 1. 
E kötet a magyar történelem egyik legérdekesebb, legmoz-
galmasabb, legdrámaibb korszakát öleli fel a harminczéves 
háborútól a szatmári békéig. Ha történelmünk valamelyik kor-
szaka feljogosít, alapot ad azon kérdés felvetésére, hogy miért 
maradt fenn a magyar állam és alkotmányos szabadságunk, 
úgy bizonyára ez a korszak az. Folytonos fegyverzaj, csatákban 
és bitófán kiontott hazafivér, az ország elnéptelenedése, elszegé-
nyedése, tekintélyének aláhanyatlása, a török kiűzése nyomán 
felmerült kedvezőtlen elmélet a bukás szélére jut ta t ják a nem-
zetet, végső veszélybe sodorják önállóságának, szabadságának 
külső, csekély értékű formáját is. 
Érthető tehát, hogy várakozással tekintet tünk gróf Andrássy-
nak ezen kötete elé. Nem új történeti adatokat vá r tunk tőle, 
hanem az ismert, sőt régebben ismert adatok újszerű beállítását, 
az elméletileg is képzett, a gyakorlat által pedig megedzett elme 
széles látókörű szempontjainak következetes érvényesítését. 
Munkáját kezdettől úgy tekintettük, mintha azt illusztris 
írója elsősorban saját részére írta volna, mintha a nemzet ú jabb 
küzdelmei előtt a történelemtől kérne tanácsot, ú tmuta tás t 
saját számára. 
Ebből magyarázzuk, hogy tulajdonképen nem is történelmet, 
hanem a megtörtént események bírálatát adja és bírálatának 
első szempontja mindig a siker, a politikai hasznosság vagy czél-
szeiűség ; ebből magyarázzuk igazságra törekvését, objectivi-' 
tását, a mit annyira érvényre tud emelni, hogy az egész kötetben 
alig találtunk egy megjegyzést, melyből az író politikai párt-
állására avagy vallására ráismernénk. Ámde azért épen az említett 
szempontok érvényesítése miatt mindig csak a politikust, mindig 
csak az éles elméjű jogászt látjuk, a historikust a legtöbbször 
hasztalan keressük. 
A munka első fejezete a harminczéves háborúban Bethlen 
Gábor szerepét ismerteti. Igen gyönge, következetlenségekkel 
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teljes az a kép, melyet Bethlen Gáborról ad, mert bár ismeri, 
mégsem veszi kiindulási pontul Bethlen Gábor jellemének 
alapvonásait. Nem sikerült szerepének bírálata sem. Hibáztatja 
Bethlent azért, mert oly ezélt tűzött ki, a mely nem felelt meg az 
eiőviszonyoknak, »a melyet még az sem tartott mindenáron 
megvalósítandónak, a ki helyeselte«. Az erőviszonyoknál csak 
azt »a szalagszerű vékony területet« veszi tekintetbe, a mely 
a török birodalom szélét szegélyezte — s ezt hasonlítja össze a 
Habsburgok erejével, pedig közismert dolog, hogy Bethlent a 
külpolitikai helyzet indítja támadásra, melyből jogosan remél-
hetett nagy változásokat. Ö készen áll e változások kiaknázására, 
de nem koczkáztat semmit. Semmi jogunk nincs tehát őt Andrássy 
szempontjai szerint elítélni. Czéljának megítélésében is labilis, 
a hányszor érinti azt, annyiféleképen tüntet i fel ; az eredmény 
megítélésében sem szilárd. Egyszer nagyon lebecsüli : »Két utolsó 
hadjáratának — írja — semmi hasznát nem látta és az elsőnek 
az eredményeit valószínűleg vérontás nélkül is elérhette volna« ; 
másutt meg igen szépen ismerteti Bethlen sikereit, tisztán lát ja, 
hogy ő, illetve vezetése alatt a magyarság az egyetlen hatalom, 
a melyet Ferdinánd legyőzni nem tudott, hogy »0 az egyetlen 
protestáns uralkodó, ki a harminczéves háború első korszakában 
képes volt uralmát terjeszteni«. 
Megállapítja azt a rossz hatást, »hogy a dynastiát, a melyet 
a tróntól megfosztani nem birt, a nemzettől elidegenítette«, 
ö t okolja azzal, hogy az osztrák politikai körökben gyűlöltté 
tette a magyar nevet. Ugyanazon író állítja ezt, a ki jól tudja, 
meg is állapítja ezt a gyűlöletet már jóval korábbi időben, — a ki 
pár sorral alább is mint régi felfogásról beszél arról, hogy a 
magyart meg kell tömi, ha a dynastia biztosságra akar szá-
mítani, — a ki tisztán látja azt is, hogy Bethlen támadása folytán 
a katholikus pártban »a királyhoz oly hű, erélyes szellem fejlő-
dik ki, a milyenre eddig a Habsburgok nálunk nem igen támasz-
kodtak«. 
Szinte jól esik egyet fordítani. A harminczéves háború foly-
tatása czímű fejezet már sokkal jobb: Eszterházy Miklós, I. Rákóczi 
György, Pázmány Péter jellemzése kielégítő, kísérve több mély 
gondolkozásra valló, igen találó megjegyzéstől. 
A harminczéves háború utáni korszakot igen ügyesen vezeti 
be a hatalmi egyensúly megváltozásával, az osztrák örökös 
tartományok és Csehország belső consolidálásával, a rendi hatalom 
megtörésével, az absolutismus kifejlődésével, azon ellentétek 
érintésével, melyek a tartományokat és Magyarországot elválasz-
tották — és végűi a magyar szabadság várának, Erdélynek, 
elgyöngülésével. A politikai és vallási ellentétek, a jól ismert 
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sérelmek felelevenednek ; ezek megőrölnek még olyan nagy 
embert is, mint a milyen Zrínyi Miklós, a költő volt. Igen helyes 
érzékre vall, hogy Zrínyi pályájával jellemzi e korszakot s mutat 
rá a Habsburgok szűkkeblű, bizalmatlanságtól, sőt gyűlölettől 
vezetett politikájára, mely nemcsak nekünk káros, hanem őket 
is megakadályozza abban, hogy a magyarságban rejlő erőt kihasz-
nálják, sőt 'azt egyenesen maguk ellen lázítják. 
A lelkiismeretlen politikának következménye a felkelések 
korszaka (1664—1711), melyben a nemzet végkimerülésig küzd 
szabadságáért és létéért. E korszak alatt jutottunk oda, hogy 
fennmaradásunk és alkotmányos szabadságunk okait alaposabb 
vizsgálat tárgyává kell tenni. E félszázad történetének szentelte 
gróf Andrássy e kötetének több mint kétharmadát. Súlyos, de 
igazságos kritikában részesíti a Wesselényi-féle összeesküvést. 
»Azok a nagy urak, a kik a vasvári béke után a nemzetet vezették, 
a bírálatot nem állják ki. Mozgalmuk meggondolatlan volt, mert 
nem voltak meg a siker feltételei (külpolitikai helyzet !) s mert 
azt a nehéz és fontos ügyet, melyre vállalkoztak, silányúl és 
könnyelműen kezelték«. Itt ragadja meg az alkalmat, — és 
igen helyesen — hogy annyi corrumpáló körülmény között 
a magyar nemzet politikai jellemének fejlődését nyomozza. 
Nagy műveltsége, elmélyedésre, elmélkedésre való készsége, 
ép erkölcsi érzéke és államférfiúi tapasztalatai ebben és ehhez 
hasonló általános jellemzésekben annyi becses szempont fel-
vetésével, annyi kitűnő megfigyeléssel és gondolattal gazdagítják 
történelmünket, hogy azokat röviden ismertetni nem is tar tom 
megengedhetőnek. Csak hangsúlyozom, hogy senki sem fogja 
csalódottan letenni könyvét, a kit nemzetének múltja és jelene 
érdekel. Még eddig minden felkelés mutatott fel némi eredményt : 
a Wesselényi-féle összeesküvés kudarcza után az uralkodóház 
boszuja nem ismer határt. Az engedékenységnek vége : a magya-
rok megtörése a következetes jelszó. A nemzet jelleméből lehet 
megérteni, hogy a csapás nem töri meg. Az urak elbuktak vagy 
félreállottak : a nép mozdul meg. És itt megint egy igen helyes 
szempont. A nép lázadása ép olyan kevés sikerrel kecsegtet, mint 
a Wesselényi-féle összeesküvés ; de ezt már nem ítéli el. Magas 
állásban lévő államférfiaktól meg lehet követelni, hogy a sikerrel 
előre számoljanak : néplázadást csak nagy szervezeti baj, csak 
a nép elkeseredése, pessimismusa okozhat. E pessimismus 
hívja ki a török támadását, Bécs ostromát, lesz alapja a török 
kiűzésének, de annak is, hogy a magyarság a török elleni harcz-
ban alig vesz részt. 
Az ország területi épségének visszaállítása régen óhaj tot t 
dolog. Nem egyszer vált hasznára az országnak, hogy két ellen-
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ség két felől szorította, de azért minden államférfiunak az a 
törekvése, hogy a kettő közül valamelyiktől szabaduljunk, — a 
törököt kiűzzük. A pillanatnyi örömet drágán kellett megvásá-
rolnia a nemzetnek : utólag ontott vért vesztőhelyen és csata-
téren érette. A török kiűzésének következményeit, az általános 
európai helyzetet szintén jól, sok helyes, új észrevétel kíséretében 
ismerteti és mesteri párhuzamokkal teszi még érthetőbbé. Bár 
ezáltal mintegy szemünk előtt fejleszti ki II. Rákóczi Ferencz 
szabadságharczát, mégis később abba a hibába esik, hogy azt 
kizárólag jobbágy lázadásra vezeti vissza, a mi még mint köz-
vetlenül ható okocska sem áll meg, mert a szegénylegény nem 
egy a jobbágygyal. 
Szépen, bár terjengősen, ismétlésekbe és következetlensé-
gekbe esve, jellemzi II. Rákóczi Ferenczet s a munka arányait 
meghaladó mértékben felkelésének történetét. Ezt azonban 
távolról sem megrovásképen jegyzem meg : érthetővé teszi a 
nagyobb figyelmet egyfelől az, hogy ez az első mérkőzés a területi 
épségét visszanyert Magyarország malcontentusai és a Habs-
burgok között ; másfelől pedig a nemzet imponáló kitartása és 
szabadságszeretete, a mely vereségében is diadalt arat. 
Nekem úgy tetszik, hogy a Rákóczi-cultustól eltekintve 
van valamelyes finom tendentia is a bőséges tárgyalásban. 
Látszik, hogy e korszakot különös szeretettel tárgyalja ; együtt 
él hősével, de szeretete nem teszi elfogulttá, rámutat Rákóczi 
hibáira még a történelmi módszer ellenére is (274. 1.) s a kuruczkor 
végén az elernyedést, a reménytelenséget s Károlyinak a béke-
kötésben kifejtett szerepét a Rákóczi-cultus megszokott túlzá-
saival és az uralkodó közvéleménynyel szemben komoly oldalról 
mutat ja be és kellően méltányolja. 
Mint minden fordulópontnál, itt is vázolja a közszellem 
változását, megalapozza a jövő korszakot, úgy hogy az olvasó 
előtt kidomborodik, szükségszerű, magától értetődő színezetet 
nyer a fejlődés képe. 
A szatmári békével záródik a kötet szigorúan vett törté-
nelmi része. Itt azt várnánk, hogy összefoglalja az eredményeket, 
levonja az eseményekből a tanúságokat, megoldja azon problémát, 
melyet a czímben vetett fel. Sajnos, hogy e reményünkben csalat-
kozunk. Érzi ugyan, hogy összefoglalást kell adnia, meg is álla-
pítja nagy sietséggel, rövidesen, a tárgyalás közben korábban 
hangoztatott (95., 122., 124., 126., 129., 131., 142., 286. 11.) helyes 
észrevételeiről is megfeledkezve, hogy »a jelen kötetben tárgyalt 
korszakban a nemzet azért maradt fönn, mert szabadságáért 
kész volt minden áldozatra«, de hát ezt a conclusiót akármily 
ösztövér tankönyvből le lehet vonni. Ennyivel nem elégedhetünk 
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meg még a legideálisabb philosophiai szempontból sem oly munká-
ban, melynek kétségtelen tendentiája az, hogy az élet mesterétől 
tanácsot kérjen. 
Véleményem szerint az író akkor fejtette volna meg komolyan 
feladatát, ha összefoglalta volna először is, hogy mily veszélyek 
fenyegették tényleg és komolyan a magyar állam létét és alkot-
mányos szabadságát ? Ezek közül melyik jött mintegy végzet-
szerűleg elemi csapásként és melyiket provokáltuk mi hibáinkkal ? 
Melyiket védtük ki erényeinkkel és megmaradásunkban mennyire 
támogattak külső körülmények és ellenségeink hibái. Ha a kér-
dést az események letárgyalása után, azok fölé emelkedve, kellő 
ridegséggel tekintjük, bizony sok úja t mondhatunk. 
A kötethez mintegy függelékül szolgál két fejezet : Magyar-
ország jogi önállóságáról és tényleges függéséről. 
Mindkettőről történelmi irodalmunk mai állásához képest csak 
a legnagyobb elismeréssel nyilatkozhatunk. Minden sorából ki-
érezzük, hogy itt van igazán otthon Andrássy : itt arat igazi babé-
rokat nem közönséges történelmi jártassággal párosult éles jogi 
ítélete. A hol hibát vélünk felfedezni, az sem az ő, hanem a magyar 
történetírás megrögzött hibája. 
Az első fejezetben vizsgálat tárgyává teszi, hogy a szatmári 
béke idején volt-e még valóban souverain magyar állam. 
Azon osztrák írók ellen fordúl, a kik egy jövendő politika 
alapjait akarják lerakni, midőn a római császárságtól eltekintve 
feltételeznek egy Habsburg-császárságot, egy császári öszszemélyt, 
a melybe a magyar király önálló jogi személyisége is beolvadt, 
a mi által Magyarország kormányzati autonómiájának és rendi 
alkotmányának megőrzése mellett is elveszítette souverainitását. 
Elsősorban is az örökösödés kérdését vizsgálja a Habsburgok 
összes országaiban, azután pedig összeállítja Tezner újabban 
megjelent munkáiból azon érveket, melyeket jogi önállóságunk 
•ellen felhozott. Igen jó az uralkodói czím- és czímerkérdés tárgya-
lása, de már kevésbbé sikerültek az administratióból levonható 
következtetések. Nagy hibának tartom, hogy már 1525—1711 
között közös ügyeket tételez fel, illetve acceptál, még pedig 
Magyarország hozzájárulásával. Azokat a bizonyos »közös ügye-
ket« a kor nem tar t ja államügyeknek. A pénzügy teljesen a király-
magánügye, a hadügy nemkülönben. Bár meg lehet állapítani 
nálunk másfajta felfogást már korábbi időkben, de nem szabad 
felednünk, hogy Ferdinánd kötelezte magát, hogy az országot 
megvédelmezi. Vállalataiban az ország legfennebb csak segélyezi — 
tezér t nem is szólhat bele a pénz- és hadügyekbe, csak a hadak 
excessusai, szorosabb értelemben vett védelmi ügy és békekötések 
révén. Ezzel szemben van az országnak külön had- és pénzügye. 
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Egész határozottan ki lehet mutatni, hogy Nádasdy, mint nádor, 
a királyi csapatok fölött is fővezér és összetűzés idején Ferdinánd 
határozottan megparancsolja hadai parancsnokának, hogy enge-
delmeskedjék a nádornak. Pedig hát a nádor supremus capitaneus 
regni — és nem regis ! Se törvény, se gyakorlat meg nem változ-
ta t t a a nemzet hadszervezetét és — bár korszakunkban sok 
támadás és mellőzés érte, — a nádorság jogkörét sem. Formailag 
a pénzügyi administratio is önálló és a tényleges kapcsolatot 
is meg lehet érteni, ha figyelembe vesszük, hogy Magyarország 
jövedelmei alig fedezték az administratio költségeit ; a védelemre 
eső hiányokat az I. Ferdinánddal kötött formális szerződés 
alapján a királyok pótolták. Tehát a hadügyi és pénzügyi admi-
nistratióból nem azért nem lehet a magyar állam souverainitása 
ellen következtetni, mert ezeket az állam souverainitása sérelme 
nélkül közös ügyeknek jelentette ki, hanem azért, mert az a had-
és pénzügy, a melybe Tezner szerint a nemzetnek nem volt bele-
szólása, nem is volt a nemzet pénz- és hadügye, még közös ügy 
értelmében sem. Jogosabban lehetne következtetni a titkos 
tanács és cancellaria szervezetéből, melyekre e fejezetekben 
gróf Andrássy nem terjeszkedik ki, ámde tisztán jogi szempont-
ból e következtetések is kevés értékűek. Egyfelől a nemzet 
annyiszor követeli s iktatja a királyok által megerősített törvény-
czikkelybe a magyar királyi tanács és cancellaria régi jogait, 
hogy lehetetlen azt állítani, hogy lemondott önállósága, souve-
rainitása ezen tényezőiről, másfelől ha fejlődött is ki a jogálla-
pottal ellenkező gyakorlat, az jogi értelemben érvénytelen, illetve 
abból további consequentiát nem vonhatunk le, mert általános 
alapelv, hogy az uralkodók egyoldalú eljárása nem fejleszthet 
törvény rontó szokásjogot. 
Széles alapokon kel síkra Tezner azon állítása ellen, hogy 
a régi magyar rendi alkotmány nem volt a mai értelemben vett 
alkotmány, mert a király mindenható. Sokat concédai a rendi 
alkotmány lényegére vonatkozó fejtegetéseinek, de conclusiója 
megdöntésére — igen helyesen — utal a magyar királyi hatalom 
közhatalmi jellegére, a törvényhozás kétoldalúságára és magára 
a szabad királyválasztói jogra s az azzal járó conditioszabásra is. 
Fejtegetéseihez általában szívesen hozzájárulunk, csak épen egy 
érvére kell megjegyzést tennünk. Teszszük ezt is azért, mert 
tévedése ismét az egész magyar történetírás tévedése. 
Tezner a saját álláspontját azzal is igazolja, hogy reámutat 
arra, mily kevés és ösztövér törvényeink vannak e korban. 
Ezt azzal magyarázza, mert a hézagokat a király országgyülésen 
kivűl, egyoldalúlag kibocsátott törvényekkel szabályozta. Erre 
szerzőnk három kifogást hoz fel: 1. Valószínűleg több törvényünk 
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volt, mint a mennyi a Corpus Juiisbanvan. Ez több mint való-
színű, holt bizonyos. 2. Közönséges szabályokra nem volt szükség, 
mert a decentralisatio miatt a legtöbb közügyet törvényhatósági 
jogszabályok szabályozták. 3. A mennyiben mégis befolyt a 
király a törvények hézagainak országos pótlására, azt rendelet 
és nem egyoldalú törvény alakjában tette. 
Kimaradt itt a leghatalmasabb érv : a magyar alkotmány 
történelmi alapon fejlődött, tehát közjogunk inkább jogszoká-
sokon, mint törvényeken alapul. Ezt hagyják figyelmen kivűl 
jogtörténészeink és közjogászaink. Tény ugyan az, hogy a tör-
vények általában inkább köz-, mint magánjogi articulusokat 
tartalmaznak, míg kimutathatólag jogszokásaink túlnyomóan 
magánjogi tartalmúak, — de csak magánjogi természetű okleve-
leinkből kimutathatólag. Ebből még nem jogosult, véleményem 
szerint, azon conclusio levonása, hogy a mi törvényeink ki is 
merítik a magyar alkotmányt. A közjogi természetű jogszokások-
nak (ha aránjdag nem is sok) van némi emléke, de van nyoma 
ezek írásba foglalásának, következetes, csaknem szószerinti 
idézésének, van nyoma országos jogszabályoknak, statútumok-
nak, sőt egy középkori magyar közjognak is. Természetesen mind-
ezeknek bővebb bizonyítása ismertetésünk határain kivűl esik ; 
de fel kell hoznunk, ha törvényeink hézagairól és azon feltételről 
van szó, hogy e hézagokat királyaink egyoldalú törvénynyel 
pótolták. 
Foglalkozik még Tezner néhány kevésbbé fontos, komikumig 
erőltetett érvével, melyeket a magyar királyok önálló, egyoldalú 
törvényhozói képessége mellett felhoz és azután Túrba ellen 
foidul, a ki a pragmatica sanctióról írott nagyhatású munkájá-
ban az 1687-ben megváltoztatott királyi eskü és hitlevél alapján 
azt állítja, hogy királyaink nem kötelesek törvényeinket meg-
tartani. Túrba érveit is ízekre szedi és alaposan czáfolja. Conclu-
siója az, hogy jogilag »az államakarat függetlensége és a magyar 
állam souverainitása érintetlenül fönnáll«. 
Ezen állításával szemben azonban a következő fejezetben 
rámutat arra, hogy e jogi önállóság a valóságban nem maradt 
meg. A jogilag nem létező összbirodalom, illetve a császárok 
Gesammtpersönlichkeitja tényleg megvolt — s többé-kevésbbé 
az ennek megfelelő szervezet is az udvari hatóságokban. Ismerteti 
az udvari titkos tanácsot, hadügyi tanácsot, kamarát, cancellariát, 
a hadsereget és külügyeket — sajnos azonban, hogy nem terjesz-
kedik ki ezekkel szemben a magyar közigazgatási testületek 
specialis ismertetésére. Fejtegetései során sokszor megfeledkezik, 
hogy már végzett a jogi önállóság kérdésével, ez irányban is 
többször elmefuttatásokba bocsátkozik, s bár a magyar irodalom-
TÖRTÉNETI IRODALOM. SIS 
ban nem ismerek oly munkát, mely a központi administratio 
kérdését szerzőnkhöz fogható rendszerességgel és bőséggel tár-
gyalná, feladatát korántsem oldja meg. A tényleges függést is 
törvényczikkelyekből (!) akarja megállapítani ; semmi nyoma, 
hogy ismerné az erre vonatkozó ú jabb német és osztrák irodalmat, 
néminemű publikált anyagunkat, nem is szólva a nehezen hozzá-
férhető levéltári adatokról. Hogy az ily módszer nem vezethet 
eredményre, hogy conclusióját nem fogadhatjuk megnyugvással, 
nem is kell mondanom. 
Jól tudjuk, hogy az ő nagy hiányai miatt a magyar történet-
írás is felelős. A mi, komolyabb munkától irtózó, azt megbecsülni 
sem tudó irodalmunk talán évtizedek múlva sem lesz ott, hogy 
oly összefoglaló ismertetésre alapot nyújtson, a milyennek össze-
állítását gróf Andrássy megkísértette. Némi optimismussal csak 
abban tudunk reménykedni, hogy íme, a tendentiosus osztrák 
írók politikai ügygyé teszik régi administrationk kérdését is ; — 
Isten mentsen ugyan a politikától ! — de így mégis csak észre-
veszik, hogy e kérdéssel is illő már foglalkozni, mert különben 
nyakunkra nő s tudatlanságunkkal visszaél a szomszéd. 
összefoglalva az elmondottakat, szerzőnk legnagyobb gyengéje 
a szereplők jellemzése, sokkal jobb, bár nem egyszer hézagos az 
események elbeszélése ; igen kitűnő, irodalmunkban párját 
ritkító az állapotok rajza. Nagyon kívánatos, hogy a munka minél 
szélesebb körben terjedjen és hasson. 
Nyelvezete nemesen egyszerű és világos ; előadása érdek-
feszítő. Úgy gondolom, hogy még járatlanabb ember is megérti, 
sőt élvezettel olvashatja elvontabb természetű részeit is. 
R. Kiss István. 
Journal du comte Rodolphe Âpponyi. Publié par Ernest Daudet. 
Tome I-II. Paris, Plon-Nourit et Cie. 1913. 435.. 527. 1. 
Egy magyar diplomata párisi naplója számunkra még akkor 
is figyelemreméltó irodalmi jelenség volna, ha érdektelenebb 
korszakra vonatkoznék, mint Apponyi Rudolf gróf feljegyzései. E 
napló jelentőségét lényegesen fokozza, hogy X. Károly bukása, a 
júliusi forradalom, Lajos Fülöp uralkodása és a februári forradalom 
alatti párisi megfigyelésekről számol be, mert a felsorolt esemé-
nyek mindegyike nagyjelentőségű úgy Francziaország, mint 
Európa politikai történelme szempontjából is. 
Apponyi Rudolf gróf huszonnégy esztendős korában lett 
a párisi osztrák-magyar nagykövetség titkára s ekkor kezdette 
meg feljegyzéseit, a melyeket 1850-ig folytatott, a mikor Párist 
és a diplomatiai szolgálatot elhagyva, nyugalomba vonúlt. 
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A fiatal diplomata első feljegyzései nem nagy értékűek, mert 
társas életének köztörténeti szempontból értéktelenebb esemé-
nyeire vonatkoznak s megfigyelései nem mélyrehatóak, inkább 
a felszínen mozognak. A mint azonban tapasztalatai gyarapod-
nak, éleslátása is megnövekszik, feljegyzései tartalmasabbak 
és értékesebbek lesznek. Már az előttünk fekvő két kötetben, 
melyek a 1826—1834. évek feljegyzéseit tartalmazzák, határo-
zottan szembetűnő a fejlődés ; valószínű azonban, hogy az 1835— 
1850. évek feljegyzései, melyek újabb két kötetben fognak nap-
világot látni, jelentőségre túlszárnyalják a fiatal diplomata első 
kísérleteit. 
A napló nem volt a nyilvánosságra szánva, Apponyi Rudolf 
gróf tehát kertelés nélkül írt le benne mindent, a mit látott és 
gondolt. Ilyen napló nem alkalmas a közlésre, különösen akkor, 
ha a közelmúltra vonatkozik, a mikor a szereplő személyek emléke 
még nem ment feledésbe s mikor könnyen a kegyeletsértés hibá-
jába eshetik az író és a kiadó. Ezzel számolt Ernest Daudet is, 
mikor a naplót sajtó alá rendezte s elvégezte rajta a köteles simí-
tást. Az eredeti feljegyzések túlzott őszinteségét enyhíteni töre-
kedett s ugyancsak enyhíteni törekedett azt a túlszigorú kritikát 
is, melyet a naplóíró az előtte nem rokonszenves személyek felett 
gyakorolt. 
A mennyire alkalmatlan a napló formai szempontból a 
kiadásra, annyira érdemes tartalmánál fogva, mert igazán vál-
tozatos és sokoldalú. A diplomata ritkábban szólal meg benne, 
annál sűrűbben szerepel azonban a szalonok hőse, ki állandóan 
a legelőkelőbb társasággal érintkezik s az előkelő társas 
élet összes eseményeiről a legnagyobb őszinteséggel nyilatkozik. 
Igaz, hogy a tudomány számára ez utóbbi feljegyzések nem 
elsőrangú jelentőségűek, mert a legtöbbször nagyon is egyéni 
vonatkozásúak, összességükben azonban mégis értékesek. Annál 
értékesebbek azonban azok a feljegyzések, melyek az egykorú 
politikai, irodalmi és művészeti élet kiválóságait jellemzik, vagy a 
politikai és társadalmi élet eseményeit állítják elénk. E szempon-
tokból igazán elsőrangú irodalmi jelenség ez a napló. Talleyrand, 
Canning, Chateaubriand, Berry hercegnő, X. Károly, Lajos Fülöp 
stb. jellemzései kitűnőek, nem is szólva Mme Genlis, Victor Hugo 
stb. jellemzéséről. A franczia belpolitikai eseményeket, a par-
lamenti küzdelmeket, a karlista és köztársasági mozgalmakat, 
a Saint-Simonismust stb. mint érdektelen szemlélő érdekes voná-
sokkal örökíti meg. Különösen pedig az kölcsönöz nagy jelentő-
séget az Apponyi Rudolf gróf feljegyzéseinek, hogy mindig a 
saját tapasztalatait helyezi előtérbe s a legközvetlenebb alakban 
számol be ezekről. 
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Lajos Fülöp uralkodását, az udvari, főnemesi, parlamenti és 
politikai életet, a nagy társadalmi mozgalmakat főbb vonásaikban e 
naplóból kitűnően meg lehet ismerni s e szempontokból a történet-
tudomány mindig meg fogja becsülni a naplóíró feljegyzéseit. 
Sajnos, Apponyi Rudolf gróf sokkal korábban elszakadt tő-
lünk, semmint az egykorú magyarországi események érdeklő-
dést kelthettek volna benne s alig vannak helyek a naplóban, 
a melyekből arra következtethetnénk, hogy a naplóíró magyar 
ember volt. Metternichet istenítette és politikájának feltétlen híve 
volt. Kár, hogy annyira idegen volt számunkra, mert Magyar-
országra vonatkozó feljegyzéseit igazán megbecsültük volna. 
Gányi Bertalan. 
A statisztika története. Bevezetésül Magyarország statisztikájához. 
I r ta : báró Láng Lajos. Budapest, Grill K. könyvkiadóhivatala. 
1913. 8°, 435 1. 
A modern haladás minden irányban beláthatatlan arányokat 
ölt. A jelen és jövő történelmére nézve ezt a haladást elsősorban 
a statisztikai tudomány fejlődése jelöli. Achenwall, ma jd Schlőzer 
már a XVIII-ik sz. második felében hangoztatták, hogy a statisz-
tika »ist eine stillstehende Geschichte.« Pedig az ő leíró statiszti-
kájuk még igen általános vonásokban voltakép az összes állam-
tudományi ismeretek foglalatja, s a mai értelemben vet t kutató-
statisztika azóta fejlődött ki a tömegjelenségek tudományává. 
Ennek csak egy részét teszi az ú. n. népességi statisztika, a 
mely azonban »anyagának gazdagságánál és tudományos feldol-
gozásának rendszerességénél fogva« egymagában is »az önálló 
tudomány magaslatára emelkedett«. És a történelemre nézve, a 
mely lényegileg szintén a népességgel, bár főleg kulturális fejlődé-
sének szempontjából foglalkozik, ép a népességi statisztika tudo-
mányos eredményei döntő jelentőségűek. 
Tágúl általuk a történelemforrás anyagkészlete is ; hiszen a 
történelmi korok kezdetén elég, ha egész nemzetekről, népességek-
ről egy-két egykorú irott följegyzés szól, és bár a későbbi korokra 
nézve a fáradhatatlan inductio egyre több társadalmi rétegekre, 
sőt egyedekre is kiterjedő adatot tár fel, mi ez mind a népességi 
statisztika és vele a jövő történelem azon adatteljességéhez ké-
pest, mely a népesség minden egyedéről részletes, főbb kulturális 
vonatkozásainak megfelelő följegyzést örökít meg ? 
De a népességi statisztika kifejlődése óvatosabbá tesz a törté-
nelmi igazság, bizonyosság hangoztatásában is. A mult nagyon 
is részleges, hiányos adatait, ha csak valamikép kiállják a kései 
kritikát, szívesen általánosítjuk az egész nemzetre, népességre, 
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sőt e megállapításaink történelmi igazságát, bizonyosságát is 
meggyőződéssel hangoztatjuk. A népességi statisztika ellenben 
a tömegjelenségeket kutatva, bár adatait minden egyedre kiter-
jedően hivatalos ellenőrzéssel gyűjti, feldolgozásukban pedig ma-
thematikai módszert alkalmaz, tudományos megállapításait s 
általánosításait a tömegjelenségek okainak, törvényszerűségének 
felismerésében óvatosan csak valószínűségnek tart ja. 
Ám kérlelhetetlenül bevilágít a statisztika az u. n. művelt 
nemzetek legbelsőbb ügyeibe is. Nagyon tévedne az a történetíró, 
a ki pl. Francziaország mai fejlődési, művelődési állapotát 
tisztán a külső látszat ragyogásával, a pénzgazdaság, s az anyagi 
-és értelmi kultura mérlegelésével, avagy a jólét hivalkodó pom-
pájával akarná jellemezni. Mert feltétlenül téves utakon halad 
az a művelődés, betegnek kell lennie annak a társadalomnak, 
lényegében sorvad az a nemzet, a mely évtizedek statisztikai 
tanúsága szerint ép legfőbb értékében, a népességben gyara-
podást nem mutat. Ez egyszersmind zsibbasztólag hat az állam-
hatalom külső politikájára is. Elég pl. végigtekintenünk Német-
ország és Francziaország népszaporodási statisztikáján, és ha azt 
látjuk, hogy a nagy katasztrófa óta Németország népe közel meg-
kétszereződött, míg Francziaországé majdnem stagnál, be kell 
látnunk, hogy ez egyszersmind fő akadálya a revanchepolitika 
erőrekapásának. 
A statisztika tehát, míg egyrészt megvannak a maga sajátos 
feladatai, másrészt hatalmas támaszáúl szolgál a történettudo-
mánynak a modern haladásában, és valóban a fix időpontokban 
megejtett statisztikai felméréseket mathematikai módszeres 
feldolgozásukkal úgy tekinthetjük, mint a nemzetek, az emberi-
ség történelmileg rajzolt fejlődésének évtizedes, évszázados mérő-
köveit az idők útjain. 
Ép ebből a szempontból is a magyar történeti irodalom 
kiváló értékeléssel tekinthet Láng Lajos báró jelen munkájára, 
a ki egyrészt a szaktudós mélységével ismertet meg bennünket a 
statisztikai tudomány fejlődésének főbb mozzanataival és ezekben 
is főleg Malthus és Quetelet elvitázhatatlan érdemeivel, másrészt 
azonban e főczéljai mellett a magyar tudós hazafias fölmelege-
désével már az »Előszó«-ban felhívja »a mai magyar művelt 
közönség figyelmét a mult század nagy statisztikusára, Schwartner 
Mártonra, hogy ezzel megismerjük — úgymond — a száz év előtti 
Magyarországot és megértsük azt a fejlődést is, melyet nem-
zetünk egy század alatt megvalósított. Nem azért, hogy önelé-
gülten tekintsen vissza a lefolyt száz esztendőre, hanem azért, 
hogy újabb ösztönzést nyerjen és fokozott erőt merítsen további 
még szebb és merészebb haladásra.« 
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Ez utóbbira annál inkább kötelezve vagyunk, mert Schwart-
ner, a német nevű és német nyelven író, de hazafiasan érző magj^ar 
tudós statisztikai számításai alapján még merészebb álmot látott, 
mint a mi azóta megvalósult. Schwartner ugyanis hevesen ki-
kelve »azon külföldiek ellen, kik Magyarországot egészségtelennek 
festik« a születési és halálozási arányszámokból 50 év alatt jósolja 
Magyarország lakosságának megduplázódását, a mi tényleg az 
1910. évi népszámlálás eredményével több mint 100 év aiatt kö-
vetkezett be, nem számítva persze az azóta végigszenvedett 
háborúkat, járványokat és a mindezeknél tömegesebben pusztító 
kivándorlást. De Schwartnemek egy másik, az akkori viszonyok-
hoz mérten nem kevésbbé merész jóslata ma közelebb esik a meg-
valósúláshoz : Pestet ugyanis mint a jövendő Londont (»das 
zukünftige London«) látta, oly időben, midőn Pest nagyságban 
még Debreczen (30.000 1.) után következik és midőn az összes 
szabad királyi városaink lakossága 425 ezer ember, körülbelül 
csak »fele az egyetlen nagy Londonnak«. Azóta a Buda nélküli 
Pest tényleg több mint húszszorta nagyobb lakosságot számlál 
és Budával egyesítve valóban londoni arányt ért el a többi ma-
gyar város fölött, bár azóta ezek is többszörösen gyarapodtak. 
Ez a városi fejlődés egyúttal kedvezőbbé tette az ország lakos-
ságának foglalkozási arányszámát is. Schwartner óta ugyanis 
kereskedő népünk legalább hétszer, iparos lakosságunk tízszerte 
jobban fejlődött, mint összes lakosságunk. De jellemző Schwart-
nerre és az ország mai állapotára nézve az is, hogy a zsidók akkori 
gyors szaporodásától, a mely szerint számuk 1785-től 1805-ig 
95.o8g-ről 127.816-ra nőtt, Schwartner nemcsak Magyarországot, 
hanem egész Európát félti. 
Általános történelmi vonatkozásuknál fogva is értékesek 
továbbá Láng művének azon részei, melyek a népességi kérdés 
fejlődéséről szólnak : kezdve az antik Görögországtól, melynek 
legnevesebb bölcsei, mint Solon, Plato és Aristoteles, szükségesnek 
tartották a népszaporodás akadályozását ; folytatva a pogány 
Rómával, melynek első császára, Augustus meg ép ellenkezőleg 
törvényes kedvezésekkel is (de csak a 3 gyermekes családoktól 
kezdve !) igyekezett fokozni a népszaporodást ; ám minden 
világi törvénynél kedvezőbb hatású volt a népszaporodásra a 
kereszténység erkölcstana, melynek jelentőségét Láng tudóshoz 
méltó elfogúlatlansággal fejtegeti. Csak a tridenti zsinat határoza-
tának magyarázata kelthet oly félreértést, mintha az egyház 
egyáltalán többre becsülte volna a hajadon, illetve nőtlen 
állapotot, mint a házasságot, holott a világiakra nézve ép a 
katholikus egyház továbbra is ragaszkodik a házasélet szentségi 
méltóságához, és csak az egyházi rendre, szerzetekre nézve tar-
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totta szükségesnek a virginitas, illetve a coelibatus felmagasz-
talását, a mint viszont maga Luther csak a papi nőtlenség miatt 
támadhatta az egyházat és hangoztatta a házasélet felsőbb, isteni 
rendelését. 
A kereszténység egyházi szervezői tehát valláserkölcsi szem-
pontból hirdetik a népszaporodási ügy fontosságát. XIV-ik Lajos 
ellenben már ismét az államhatalom emelése végett ad törvényes 
kedvezményeket a korai házasságnak, illetve a 10—12 gyer-
mekes családnak. De Malthus az első, a ki az angol tudós alapos-
ságával és mélységével, tehát tudományos rendszerezéssel szól 
a kérdéshez és ennek eredményekép beszél elegendő táplálék 
híján a túlszaporodás lehetőségéről, melynek előrelátó akadálya 
az erkölcsi megtartóztatás, a moral restraint, tényleges akadályai 
pedig a bűn és nyomor. A neomalthusianizmus és az eugenika azon-
ban csak elfajulásai Malthus komoly erkölcsű elméletének. 
A későbbi statisztikusok nagy része mégis Malthus ellen fordult. 
Láng tehát méltán szenteli műve jelentékeny részét Malthus 
igaz érdemének, élesen elítélve különösen azokat, a kik csak úgy 
felületesen bánnak el »a pap« Aíalthusszal. 
Kívüle a statisztika tudományos fejlődésében legtöbb érdeme 
van a belga Queteletnek, a ki a mennyiségtani módszert vitte be 
a stasztisztikába és ezzel megtette az első lépést, a mely hivatva 
van megalapozni a statisztikusok és mathematikusok összeműkö-
dését. Mert »a modern statisztika dualisztikus természete, hogy 
t. i. anyaga : a népesség a politikai tudományok köréből való, 
míg módszere a mennyiségtani tudományok köréből szárma-
zik«, még ma is meglehetősen akadályozza a szükséges össze-
működést és vele a modern statisztika nagyobb arányú fejlő-
dését. Ezt kívánja előmozdítani Láng is, midőn Quetelet érdemeivel 
behatóbban foglalkozva, oly világosan és szabatosan ismerteti a 
nagy számok törvényeit, hogy rajtuk keresztül még a laikus 
olvasó is nagy érdeklődéssel tekint a modern statisztika jelen 
és jövő eredményei felé. 
A magyar szaktudósok közül kiemelkedik Kőrösy József 
neve, a ki a külföldön elkeseredett küzdelemmé fajúit himlő-
kérdés ügyébe döntő tekintélylyel szólott bele. Úgyszintén kiváló 
nagyrabecsüléssel foglalkozik Láng Kovács Gábor művével, 
»A népesedés elméletével«, a nélkül azonban, hogy ennek hosz-
szasan (200 1.) fejtegetett antimalthusista irányzatával szemben 
valamit is engedne maithusi meggyőződéséből. 
Egyáltalán Láng Lajos báró egész müvében, — a mely kiválik 
úgy az irodalomtörténeti rész tárgyilagosságánál, mint a syn-
thetikus tehetségnek itt-ott megnyilvánúló, főleg magyar adatokra 
támaszkodó, elméleteinél fogva, — valóban a legtiszteletreméltóbb 
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az a kritikai éleslátás, a mely annyi félreértéssel, annyi felületes 
ráfogással szemben tudós meggyőződéssel tart ki Malthus elfogú-
latlanúl megvilágított érdemei mellett. 
Mert hogyne lett volna Malthus »a szegény családok őszinte 
és meleg barátja», hogyne viselte volna szívén a munkásnép 
sorsát, holot t már a XVIII-ik század végén megvádolja a történet-
írást, hogy csak »a felsőbb osztályok sorsával« foglalkozik, »csak a 
fejedelmek és vezérek terveit és nagyravágyását, sokszor nagy rész-
letességgel ecseteli, de nem méltatja figyelemre az indokokat, melyek 
a tömegeket zászlaik alá csoportosítják«. »Ép ezért alapos társadalmi 
statisztikát sürget, mely az elhanyagolt szegény nép viszonyait 
behatóan feltüntesse, ugy hogy annak ba jait aztán orvosolni lehessen.« 
Dr. Erdélyi Alajos. 
Duray Kálmán: A váczi czéhek. Vácz, 1912. Váczi múzeum-
egyesület. 8°. 174 1. 
Vácz czéheinek életéről legelső adatunk a XVI-ik századból 
való, t. i. a magyar vargák 1503-iki pecsétje ; legelső czéhlevele, a 
vargáké, 1607 június i-én kelt. A város többi czéhei jobbára a 
XVII-ik századvégén és a következőnek elején alakulnak meg, mint 
a kádárok (1696 jún. 21.), a magyar szabók, (1699 márcz. 29.), 
a csizmadiák (1714 decz. 3.), a szíjgyártók, nyereggyártók és 
csiszárok egyesülete (1714 január 9.), a gombkötők (1718 július 21.), 
a kovácsok és kerékgyártók egyesűit czéhe (1725.), a német vargák 
(1728 febr. 29.), a takácsok (1730 aug. 26.), a kőművesek és kő-
faragók (1713 ápr. 13.), szűrszabók (1755 aug. 23.) stb. Mindez 
azt mutatja, hogy a török hódoltság megszűnése és a Rákóczi 
szabadságharcz lezajlása után élénkebb ipari élet fejlődött ki a 
városban. A dolgozat a czéhlevelek alapján részletesen ismerteti a 
czéhek külső és belső életét, az inaskodás és legénykedés éveit, a 
remekelést, a czéhmesterség védelmét és végül a czéhek vallási és 
erkölcsi életét. 
Rajka Géza: A kolozsvári szabóczéh története a XV—XVII. szá-
zadban. Kolozsvár. Stief J. 1913. 8°. 219 1. 
Kolozsvár ipari múltjának legelső emléke a szőcsöknek 1369-
ből származó czéhlevele. A szabóczéh 1475 nov. 11-én alakult 
meg s rövid idő múlva oly tekintélyre tett szert a város életében, 
hogy 1489-re egy czéhbelit, Szabó Ambrust választottak meg 
városbírónak, kinek főtéri házát 1510-ben maga a czéh vasárolta 
meg. Ehhez a házhoz fűződik a czéh többszázados története, melyet 
szerző érdekesen ismertet azon jelentős szereppel együtt, melyet 
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ez a czéh Kolozsvár belső életében játszott. Figyelemreméltó ész-
leletei szerző dolgozatának azon fejezetek, melyek a XVI—XVII-ik 
századi szabóiparról szólnak, mert ezek a helyi vonatkozások mel-
lett általános ipartörténeti érdekkel is bírnak, s mert a limitatiók 
felhasználásával ezen iparág nyersanyagának árhullámzását tanúl-
ságosan állítják elénk. így pl. a gyapjú árfolyama 1560-tól 1642-ig 
mázsánként 1 frt 50 dénárról 8 írtra emelkedett, ennek meg-
felelően a szűrposztó ára ugyanazon idő alatt 2 írtról 7-re ; táb-
lázatos kimutatásokban foglalja össze a külföldi posztófajok, 
az erdélyben szőtt posztók, selyem- és bársonyszövetek, szövetek, 
bélések, vásznak, fonalak, zsinórok, prémek, gombok árhullám-
zásait, már a mennyiben a limitatiokban előfordulnak, s végül 
a kész ruhafélék áringadozásait 1556-tól 1624-ig. Befejezésképen 
részletesen tárgyalja a czéh belső szervezetét és életét. A dolgo-
zat egyike a legsikerültebb czéhtörténeti monographiáknak. 
Thúry Zsigmond : A szombatos kódexek bibliographiája, különös 
tekintettel azok énektartalmára. Mezőtúr. Borbély Gyula, 
1912. 8° 161 1. 
Szerző czélja — saját szavait idézve — az, hogy útbaigazí-
tással legyen azoknak, a kik akár dogmatikai, akár liturgiái, akár 
műfordítási, egyháztörténeti, néprajzi, vagy művelődéstörténeti 
szempontból kívánnának a szombatosok irodalmi emlékeivel fog-
lalkozni. Thúrynak nagy szorgalomra valló könyve 61 szombatos 
kódexnek külső leírása mellett azok részletes tartalmi ismertetését 
is tartalmazza s így a szombatos énekköltészetnek eddig legtel-
jesebb, lajstromszerű felsorolása. 
Folyóiratszemle. 
A Cél. Január . Nyáry Albert b. : Magyarország szerepe a 
Turánságban. Azon nézetnek ad kifejezést, hogy Magyarországnak 
jelentékeny cselekvési színtere volna Törökországban. — Vay Sán-
dor : Régi bécsi szalonok. Röviden végigfut a X V I I I — X I X . század 
bécsi társaséletén, I I I . Károly, I I . József, II . Leopold és I. Ferencz 
udvarán, fölemlíti a szalonokat, a hová a testőrírók jár tak, majd a 
Metternich híres szalonjait, végül a forradalom s az absolutismus 
korának társaséletét s az alkotmányos világban a bécsi magyarok 
estélyeit, köztük a gr. Andrássy Gyulánál t a r to t t aka t . — Lovas 
Elemér : Mit jelent nekünk Arpádházi Szent Margit ? Árpádházi 
Margit már életében szent hírében állott, de avat ta tása nagyon 
késett . Halála u t á n mindjárt mozgalom indult ez irányban, de az 
eredmény elmaradt. 1276-ban IV. László király szorgalmazta, de a 
jegyzőkönyvek nem vezettek eredményre. Se Mátyás király sürge-
tése, se az 1640-ben megindult mozgalom nem ért czélt, keveselték 
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az ada toka t . Csak 1805-ben avat ta boldoggá VII. Pius pápa . A nép 
a jkán azonban mindig min t szent élt s ebben áll jelentősége. 
Február . Akcsura Ôlu Juszuf : Magyarok és törökök szerepe a 
Turánságban. E czikket a konstant inápolyi »Túrán« czímű lap fő-
szerkesztője írta és sajnálkozását fejezi ki benne, hogy a múltban 
a két t u rán i testvérnemzet , a magyar s a török annyit hadakozott 
egymással. Rámuta t egyút ta l az ú j abbko r i barátságos kapcsola-
tokra. — Nyáry Albert b. : A Deák Ferencz gyűrűje. A történet 
Deák Ferencz i f júkori szerelméről szól, egy osztrák szolgálatban 
álló szerb eredetű katonat isz t leányáról, a ki Deákkal t i t k o n gyűrűt 
is cserélt, de a körülmények elszakítván őket egymástól, a horvát 
Philipovich tábornok felesége lett. A tö r t éne t hiteléül az író Somsich 
Pálra hivatkozik, a ki élőszóval beszélte el. — Divéky Adorján : 
A magyarországi lengyel kérdés nemzeti szempontból. Árva és Szepes 
vármegyék felső részén lengyelajkú nép lakik, melyet tévesen tar-
tanak t ó t n a k . Thurzó-telepítés ez a X V I I . századból s zá r t tömeget 
alkot, ezek az úgynevezett gorálok. Az író jellemzésüket adván, 
á t té r a kérdés polit ikai jellegére s bőven fejtegeti a pánszláv üzel-
meket s a lengyelek magyar sympa th i á j á t . — A szabadkőművesek 
és Kossuth Lajos. E czikk arra válaszol, hogy egyes lapok tüntetően 
hangoz ta t t ák Kossuth szabadkőműves voltát . Kossuth 1852-ben 
Cincinnatiban csakugyan belépett közéjük s Randall lelkész fo-
gadta üdvözlő beszéddel. Azonban úgy az üdvözlet, min t a Kossuth 
felelete erősen hangsúlyozzák a vallásos és a nemzeti eszméket, 
melyek az utóbbi években épen szabadkőműves részről olyan erős 
t ámadásokban részesülnek. — Csányi Károly : Erdélyi török sző-
nyegek. Az Iparművészeti Múzeum legutóbbi kiállítását ismerteti 
s egyú t ta l a keleti szőnyegek tör téne té t , mely egészen az őskorig 
nyúlik vissza ; a legrégibb meglévő szőnyegek a X I I I . századból 
valók. — Mezey Gyula ismerteti Guglielmo Ferrero Róma nagysága és 
hanyatlása czímű nagy munkájá t , kiemeli kiválóságait és ú j szem-
pon t j a i t s megjegyzi, hogy a magyar ford í tás t a napi s a j t ó egy része 
tendentiosus dicsérettel fogadta, a mi a közönséget félrevezethetné, 
pedig Ferreronak nincs semmi agrárellenes és semmi materialistikus 
i rányzata . 
A k a d é m i a i Értes í tő . 1914 febr . Váczy János : Az 1790 
utáni visszahatás és Kazinczy. Kz. 1790-iki országgyűlés nagy czél-
jainak meghiúsulása u t á n az ál talános csüggedésben Kazinczy 
testtel-lélekkel a fölvilágosodás szolgálatába állt, főkép vallási és 
tanügyi téren. Ez az irányzat azonban összeütközésbe hozta a 
nemzeti és a felekezeti reactióval. — Ortvay Tivadar : Hampel József. 
A már egész terjedelmében megjelent emlékbeszédet külön fogjuk 
ismertetni . — Viszota Gyula : Vörösmarty nagyjutaimi és drámai 
jelentései. Vörösmarty 1833-tól 1844-ig ma jdnem állandó t a g j a volt az 
Akadémia bíráló-bizottságainak. I t t készül t jelentéseit és szereplését 
ismerteti e közlemény. A kisebb közlemények közt t a lá l juk a római 
magyar történeti intézet bizottságának ügyrendjét és az t a jegyző-
könyvet , mely Széchenyi Naplóinak tel jes kiadása ügyéről szól. 
Teljes kiadásra kerül 24 kötet napló, a melybe a kiadással megbízott 
Viszota Gyula a 19 köte t kisebb följegyzéseket is — részben jegyzet-
ben — beledolgozza. A mű kb. öt 40 íves kötet lesz. 
A l k o t m á n y . 1914. 39. szám. Stöhr Géza Ker. János. Nagy 
Károly császár. 814—1914. 1110 évvel ezelőt t temették el a középkor 
leghatalmasabb ura lkodójá t . A czikk jellemzi Nagy Káro ly t , mint 
korának egyik legjelesebb hősét, elsőrangú hódítót és országszervezőt. 
22Ó 
TÖRTÉNETI IRODALOM. SiS 
A r a n y o s v i d é k . 1914. 6. szám. Harmath Domokos. A tordai 
országgyűlések. Báró Orbán Balázs u t á n a Tordán 1288-tól 1797-ig 
Tordán t a r t o t t 127 országgyűlést sorol ja fel. 
A r c h e o l ó g i a i Értesí tő . X X X I I I . k. 5. sz. Supka Géza dr. 
a Nemzeti Múzeum tu la jdonába kerü l t tépei népvándorláskori leletet 
ismertet i . A V I I — V I I I . századi leletnek minden egyes tá rgya kiüt 
az eddig ismert népvándorlási le leteknek ismert mellékleteiből. 
Kivál t érdekes benne egy hellenisztikus (alexandriai ?) izlésű ezüst 
t á l töredéke (az egykori tu la jdonosa —T valószínűleg mint rabló-
zsákmányt — négyfelé vágta) bizánczi ezüst-finomsági bélyegekkel. 
A lelet egyik jellegzetes darabja egy arany csa t t fo rmájú díszít-
mény, a melyhez legközelebbi analógiául a Pósta Béla által ismer-
t e t e t t szolikamszki (permvidéki) csa t t fe jek szolgálnak. Volt még a 
leletben ezüst pohár töredéke, arany ka rdpán t és markolatgyűrű. — 
Darnay Kálmán Somlyón lelt ha l l s ta t tkor i bronzszobrocskát mutat be. 
»A bronzszobormű ruhátlan vízhordó leányt ábrázol a szobrász-
művészet legkezdetlegesebb kivitelében, a magyar földön az emberi 
a lak ábrázolásának egyik legrégibb emléke«. •— Omer Feridun (Budai 
török emlékek) i smerte t i a 89. budai pasának, az 1667 okt . 28-tól 
1670 okt . 30-ig e t i sz té t viselt Mahmud vezirnek rendeletére 1668-ban 
készült budai kible-táblát, a melyet a Nemzet i Múzeum kő tá ra őriz. — 
Kremmer Dezső dr. néhány érdekes, Budát ábrázoló XVII. századi 
kézirajzot muta t be a Fővárosi Múzeum gyűjteményéből. Az egyik 
Wierx Hieronymus hollandus művész tus ra jza 1600 k. A lapon az 
1603-ik évi csepelszigeti csatából l á t unk jelenetet, t o v á b b á Pest és 
Buda, valamint Óbuda madár távla t i képé t lá t juk ra j t a . A rajz középső 
részét utóbb mintegy 40—50 pes t -budai rézkarc ismétli . A követ-
kező egy 1686. évi franczia felírású tol l ra jz : ismeretlen mestere a 
korabeli munkák ú tmuta tása i és földrajzi leírásai segítségével készí-
te t te el lapját , a nélkül, hogy l á t t a volna Budát . A harmadikat 
j'684-bcn rajzol ta Hannenstein császári mérnök Badeni Lajos őr-
gróf rendeletére ; a hadászati szempontból rajzolt kép Budavárát 
ábrázol ja a Vérmező felől. — Kenczler Hugó dr. h a t oltárszárnyat 
ismertet , a melyek Fischer-Colbrie kassai püspök adományából 
kerül tek a kassai múzeumba. A Mária életére vonatkozó festmények 
1430—35 között készültek a cseh ha t á s a la t t dolgozó boroszlói festő-
iskola befolyása a la t t Kassán, a mely városban fennál lot t festő-
iskoláról históriai bizonyosságunk van . — Kisebb irodalmi ismer-
tetések után Hekler Antal dr. i smer te t i az egykori Fejérváry-Pulszky 
gyűjtemény néhány külföldre került darabjának sorsát. — A székely 
rovásírás emlékei czímű ismertetésben a folyóirat szerkesztője be-
jelenti, hogy legközelebbi számában a Gyergyó-Ditró melletti Tászok-
te tő nevű hegyen talál t rovásírásos köveket fogja ismertetni . 
A z Újság. 1914. 22. sz. Bányai Károly : Kossuth és a lengyelek 
1S48—49-ben. (Falkovszky Gyula visszaemlékezéseiből.) 1848-ban 
úgy látszott , hogy a háromfelé t ago l t Lengyelország felszabadul. 
Az oroszországi lengyel i f jak tömegesen szöktek á t Galicziába, hogy 
Lengyelország felszabadításából kivegyék részöket. A reactio felül-
kerekedésével a lengyelek kellemetlen helyzetbe ju to t tak . Falkovszky, 
az I lyvóban ta r tózkodó orosz lengyel, azt tanácsolta nekik, lépjenek 
érintkezésbe a magyarokkal lengyel légiók alakítása ügyében, ö kész 
vezérökkel Pestre utazni Kossuthhoz. Falkovszky és társa ép 
akkor érkeztek Pestre, midőn Kossuth a táborba készülődött, s meg-
hívására Esztergomig utaztak s a ha jón beszélték meg az ügyet. 
Erről a tárgyalásról érdekes visszaemlékezések vannak Falkovszky 
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művében, melyet Bányai ismertet s belőle részletet közöl. — 37. szám. 
Szekeres Jenő: Dánia katasztrófája 1864-ben. Dánia háborújáról az 
egyesült porosz-osztrák hadsereggel emlékezik. — 46. szám. Dr. Fabó 
Bertalan : Mária Terézia-legendák. H á r o m legendának, mely a köz-
hitben el ter jedt , nem igaz voltáról ír. T. i., hogy Mária Terézia királyné 
sohasem já r t Erdélyben ; hogy az Erdődyek budai palotá jában tán-
czolt. s hogy Gravalkovics herczeg, midőn Pestről Gödöllőre ment 
meglátogatására, az országútat sóval h in te t te be, hogy a királyné 
nyáron is szánkózhassék. 
B u d a p e s t . 1914. 28. sz. Emlékezés Rudolf trónörökösről czímmel 
egy névtelen író érdekes epizódokat közöl életéből. Továbbá Rudolf 
levelét közli, melyet 8 éves korában Albrecht főherczeghez ír t . — 
Markó Miklós : A kassai 34-es gyalogezred jubileumáról ír az 1864. évi 
dániai háború félszázados évfordulója alkalmából. Az ezred két 
zászlóalja, a lembergi 30-as Martini ezred három zászlóaljával és a 
komáromi 18. sz. vadász zászlóaljjal együ t t 1864 febr. 3-án a dán 
seregtől védet t Königsbergi várat és Jagel falut bevette. Megemlé-
kezik a czíkkíró az ezrednek részvételéről egyéb hadjára tokban is. — 
34. szám. F. E. : Egy szabadsághős özvegye. Gaál László negyven-
nyolczas honvédtábornokról emlékezik, a ki a paulisi és világosi 
oláh zendülést e l foj tot ta , azután a szerbek ellen indult. Részt vet t 
Szent tamás ostromában. Nemrég e lhúnyt özvegyével a szabadság-
harcz hevében ismerkedett meg. Meghalt 1850-ben. — 40. szám. 
Jákó János : Kemény Zsigmond mint újságíró. In t imi tásokat közöl 
a nagy publiczista életéből. 
B u d a p e s t i H í r l a p . 1914 január 27. Somogyi Ede : Etruszk-
magyar rokonság. Jules Martha : La langue étrusque. Paris. 1913. cz. 
könyvét ismerteti, mely Somogyi szerint »teljesen meggyőz bennün-
ket arról, hogy egyedül bennünket és mellettünk még a finneket 
illet meg az a dicsőség, hogy a legrégibb kultúrnépek egyikének, az 
etruszkoknak, nagyon közeli rokonai vagyunk«. — 1914 febr. 1. 
Vándor Iván : Egy királynő levelei. Czikkíró Mária Lujzának. Napoleon 
második feleségének Montebello herczegnőhöz 1814 jan. 22.-—-
márcz. 27. közt írt leveleit közli magyar fordításban. A levelek 
kicsinyesek, panaszosak, de azért Napoleon ügyét tekinti magáénak 
s olykor gyöngéden ír férjéről. — 1914 febr. 26. Nyáry Albert br. : 
Haynau. A magyar szabadságliarczban szomorú hírre szert t e t t 
császári tábornok jellemének lélektani rajza, mely főleg azt igyek-
szik igazolni, hogy Haynau a Bach-korszakban határozot tan rokon-
szenvezett a magyarsággal, sőt mint szatmármegyei birtokos, a 
megyei ellenzékhez ta r tozot t . 
B u d a p e s t i Szemle . 1914 február. Váczy János: Az 1790 utáni 
visszahatás és Kazinczy. A reformországgyűlés utáni idők lelkesedése 
hamar lelohad s vallási torzsalkodások veszik kezdetöket. Kazinczy 
irodalmi vállalkozásai balul ütnek ki, nincs olvasó közönség, de 
még nagyobb baj, hogy nem-katholikussága miat t elveszti iskola-
felügyelői állását. Alsóregemezen teljes visszavonultságban él az 
i rodalomnak s a magyar művelődésnek. •— Angyal Dávid : Szalay 
László czímű tanu lmányá t folytat ja s befejezi. — Hekler Antal : 
Cj adatok a görög szobrászat történetéhez. A harczosok pánczélainak 
domborművei t s díszítményeit beszéli meg. A vértezett alakok ábrá-
zolásában a védelmi eszközök díszítése mindig kifejező s így tar tal-
milag felet te érdekes. 
Iroda lomtör téne t . 1914 február. Zoltvány Irén : Czuczor Ger-
gely leveleiből. Röviden vázolja Czuczor fogságának körülményeit 
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s n é h á n y levelével megvi lágí t ja a kö l tő s R ime ly Mihály pannonha lmi 
f ő a p á t v i szonyát . — Kari Lajos : Ilosvai Toldijáról. A Told i -mondát 
összeveti a különböző Renoar t , (Ra inoua r t , Ra inoa r t , Ra inewar t ) 
mondákka l , de jellemző egyezésre n e m talál . A magyar népmese 
s e m n y ú j t biztos a lapot , így : » . . . a To ld i -mondá t csak min t Ilosvai 
szellemének t e r m é k é t b í r á lha t juk . . . Toldi Miklós m o n d á j á t és 
h i s t ó r i á j á t I losvai szerezte«. — Lengyel Miklós : Váczy János : 
Tompa életrajzát, Benedek Marczell : Vértesy Jenő : A magyar roman-
tikus dráma czímű könyvé t i smer te t i . 
K a t h o l i k u s S z e m l e . X X V I I I . (1914.) I I . füze t . A Magyar 
Fo lyó i ra tok Szemléjében gd. fo lyó i ra tunkró l is szól. A könyvismer-
t e t é sek során Tordai Ányos e l ismerően szól Dézsi Lajos Tinódi Se-
bestyén-éről (Budapes t , 1912.) és Császár Elemér : Ányos Pál- járól . 
(Budapes t , 1912.) 
K e r e s z t é n y M a g v e t ő . X L I X . évf . 1. f. (Kolozsvár.) Borbély 
István : A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században. — Czélja 
megál lapí tani a m a g y a r uni tár ius va l lásnak X V I . századi hitelveit , 
t o v á b b á azt , h o g y »a magyar á l lam a X V I . században minő szabadon 
t e r j e sz the tő h i te lvek a lap ján i smer te el« az uni tár ius vallásközön-
séget önálló és egyenjogú egyháznak . — Kelemen Lajos : Adatok 
kolozsvári unitárius egyházközségünk régibb klenodiumairól. — Foly-
t a t á s a ugyanezen folyóirat mul t é v f o l y a m á b a n (1913 : 160—170. 1.) 
hasonló czímen megje lent do lgoza tának , melyben szerző ez alkalom-
mal több h a g y a t é k o t és összeírást m u t a t be gondos közlésben az 
1699—1709 évekből . 
K o m á r o m i IJjság. 1914. 6—8. sz. Baranyay József dr. A ko-
máromi sajtó története czímű czikk közlését kezdi meg. E közleményé-
ben különösen a Siegler-nyomda működésével foglalkozik. Majd 
á t t é r a k o m á r o m i hírlapírás i smerte tésére . 
/eToriMC MaTtme Cpncxe L X X X V I I I . évf. 296. k . : Jovanovic 
Slobodan : Tpaiji J y.TU je AH;(]I;UIIM (46—62. 1.) czímű értekezésében 
befejezi Andrássy Gyula gróf külpol i t ika i működésének mél ta tásá t , 
i smer te tve Ba lkán-po l i t iká jának sikerei t és r á m u t a t v a a veszélyre, 
melyet ezekkel a monarchia dual is t ikus a l ap jának okozot t . Az orosz 
d ip lomat ia e l j á rásá ra vonatkozó í téleteiben lépten-nyomon v i tába 
bocsátkozik Wer the imer fe l fogásával : szerinte az orosz d iplomat ia 
minden lépése ny i l t és correct vo l t , nem kényszer í te t te Andrássyt , 
hogy Bosznia és Herczegovina megszál lásáér t Eu rópa megbízatását 
kér je , hogy Andrássy a monarchia gazdasági érdekeinek Keletre való 
te r jesz tése és az occupat iónak Saloniki ig való fo ly ta t á sa ügyében 
E u r ó p a segítségével akadályozta meg az orosz pro tec tora tus a la t t 
álló Nagy-Bolgárország keletkezését , hogy Oroszország a berlini 
congressuson csupán azért t a n ú s í t o t t engedékenységet , nehogy ellen-
ségévé tegye Angl iá t is. T ú l z o t t n a k t a l á l j a Wer the imer azon állí-
t á s á t , hogy a berl ini congressus t i sz t án Andrássy műve, s r á m u t a t 
a r ra , hogy B i smark o t t nagy szolgála tot t e t t a német birodalom 
jövendőbeli érdekeinek. 
L u c e a f a r u l . (Nagyszeben). 1914. I . száma Lupaçnak Barcsai 
Ákosról és Brankovics Száva me t ropo l i t á ró l í r t dolgozatát ismertet i . 
(Lásd Trans i lvania !) •— A I I . s z á m b a n 5. Dragomir az 1848. évi 
Wesselényi—Bálcescu-féle magyar-oláh békekísérletekröl ír. A czikk 
Zsilinszky Mihály dolgozatának (>>Wesselényi Miklós és a nemzeti-
ségi kérdés«, Budapes t i Szemle) szegényes k ivona ta . 
M a g y a r F igye lő ' . 3. sz. Feleky László : Kossuth Lajos nem-
zetiségi politikája. Kossuth La jos 1851. évi a lko tmányterveze te , 
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Couzához írott i860, évi levele és a függetlenségi politikusok 1870. 
évi nemzetiségi törvényjavas la ta a lap ján k imuta t ja , hogy Kossuth 
pol i t ikája milyen széleskörű au tonómiá t szánt a magyarországi nem-
zetiségeknek. -— Tonelli Sándor : A dán háború. Az ötven év előtti 
porosz-osztrák-dán háború diplomatia i hát terét ismerteti , mely 
Schleswig és Holstein herczegségeltnek Dániába tö r t én t bekebele-
zése kapcsán indult meg s Poroszország számára jelentékeny meg-
erősödést te remtet t . — Gesztesi Gyula: Montalembert és Apponyi 
Zsófia grófnő. Montalembert huszonnégy levelét ismerteti , melyeket 
1861 és 1868 között intézett Apponyi G}'ula gróf özvegyéhez. A demo-
kra t i a és szabadságszeretet nyi lvánul meg e levelekben, szemben az 
ar is tokrat iával és absolutismussal, melyeket a grófnő képviselt 
Montalembert szemében. — Feleky László Ágoston Péternek »A ma-
gyar világi nagybirtok történeten czímű munká já t ismerteti . 
4. sz. Weber Arthur: Arczképek a bécsi congressusról. A con-
gressus szemtanúinak kiadott feljegyzései alapján ismerteti a con-
gressuson résztvevő kiválóságok társaságbeli szereplését, illetőleg 
bécsi életük apróbb eseményeit. 
M a g y a r K a t o n a i Köz löny . 1914 febr . Szandai Sréter István : 
A salinpui és tafansöni ütközetek •jelentősége a mukdeni csatában. 
Mindkét ütközet csak találkozóharcz volt, az oroszok túlerővel küz-
döt tek a japánok ellen, de az alvezérek védelmi harczra szorítkoztak, 
a mi a mukdeni küzdelmekre válságot jelentett . — Granasztói Rihmer 
István: Az orosz lovasság a mandzsúriai háborúban 1904—1905. 
évben. Madridow orosz különítményének koreai szerepléséről ír. 
Madridow elérte a k i tűzöt t vonalat , de a japánoknak k á r t nem oko-
zot t , sőt vállalkozásával fokozta erkölcsi erejüket. 
M a g y a r N y e l v . 10. évf. 1. füz . 1914 januárius. Tolnai Vilmos : 
Szent János áldása. A barátságos poharazás végét jelentő szólás 
néme t eredetű s valószínűleg az erdélyi szászok nyelvéből került 
hozzánk. Erdélyben az áldomás jogszokásával azonosították, mint 
az 1545-iki tordai országgyűlés egy végzése tanúsí t ja . — Ritter Arnold 
von Hauff a XV. század végén hazánkban járva, tapasz ta la ta i t egy 
ú t ikönyvbe írta, többi közt egy kis magyar szójegyzéket is leírt. — 
Gombocz Zoltán (32. 1.) és Madzsar Imre Ajtony, besenyő vezér nevé-
hez fűz megjegyzéseket. -— Trócsányi Zoltán : Felcsigázás czímen 
a kínvallatás e mód jának egykorú leírását közli a X V I . sz. végéről. 
Magyar N y e l v ő r . 43. évf. 1. füz . 1914 januárius . Simonyi 
Zsigmond : A nyelv és a társadalom. Szembetűnő példákkal muta t j a 
be a társadalom és a műveltség h a t á s á t a nyelvre, a mint idegen 
nyelvű népek szavainak átvételében s régi társadalmi viszonyokat 
fe l tün te tő szavakban tükröződik. A szókutatásnak ez a módja gyak-
ran o t t is eredménynyel jár, hol a tö r téne t i kutatás eszközei már nem 
vezetnek eredményre. — Sikabonyi Antal: A régi Csallóköz cz. 
ismertetésében kiemeli Baranyai Zol tán kutatásaiból azokat az ada-
t o k a t , melyek tör ténet i értékűek ; Va j ka helynév : Vajk , Belvatta : 
Vatha , Alistál, Felistál : királyi istál lók. — Jósa János : Gyergyó. 
E név bir tokosának nevét óvta meg s a. m. György jószága, György 
b i r toka . •— Löw J. és Mandl B. az oklevelekben előforduló »oroszlán 
judaeus« eredetijét a zsidó »arje« és »juda« szavakban keresik. -— 
Hamvai Erzsébet a ru tén Koceg helynévben a magyar Kőszeg szót 
l á t ja , a Zalatár jova névben pedig Ötvösfalvát. •— Wertner Mór : 
Orros (38.). Gyakori név okleveleinkben ; köztük »Nicolaus dictus 
Urrus« az Apponyi-család egyik őse. 
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Magyarország . 1914. 32. szám. Kossuth Lajos ismeretlen levele. 
Pásztor Árpád, Az Es t munkatársa Kossu thnak 1851 aug. 16-án kelt 
és Makk tüzérezredeshez intézett levelét közli. Kossuth e levelében 
az ú j szabadság szervezésére, mely »évszaki rendszer« néven volt 
ismeretes, ad utas í tás t . A mozgalom nagy méreteket öl töt t , de egy 
Biró Mihály nevű székely ember árulása következtében meghiusult. — 
41. szám. Kacziány Géza dr.: Öngyilkos volt-e Teleki László gróf? 
Mielőtt Teleki halálának körülményeire á t térne , röviden előadja az 
előzményeket . Nem lát elfogadható okot az öngyilkosság igazolására, 
azon véleményének ad kifejezést, hogy Teleki Lászlót 1861 május 
7-ről 8-ára virradó éjjelen orgyilkos módon ölték meg. 
M i t t e i l u n g e n a u s dem ' S t a d t a r c h i v v o n Köln . 1914. Heft 
35. Franz Kováts : Handelsverbindungen zwischen Köln und Press-
burg (Pozsony) im Spätmittelalter. A különlenyomatban is megjelent 
értekezést a könyvismertetések közt fog juk méltatni. 
M ú z e u m i és K ö n y v t á r i Értes í tő . VII . évf. 4. f. Első helyen 
közli Wlassits Gyula elnöki megnyitó-beszédét a Múzeumok és Könyv-
tá rak Orsz. Szövetségének Sopronban t a r t o t t közgyűlésén. — Divald 
Kornél a négy év előtt megnyílott Beszterczebányai Múzeum érdekesebb 
gyarapodásáról számol be. Minden bizonynyal a legértékesebb szaporu-
la tot Libay Sámuel ötvös műhelyének maradványai , formatövei jelen-
t ik, a melyeket Ernyey József mentett meg az elkallódástól. (Divald ezt 
a körü lményt nem említi.) — D. K. e czikkéhez kapcsolódva Mihalik 
József adalékokat közöl a beszterczebányai ötvösökhöz. — » Adatok az 
Alföld régészeti térképéhez« czímen Tömörkény István községenként 
rendezet t értékes reper tór iumot ad, a melyet a historikus is sok eset-
ben haszonnal fo rga tha t . — A Székesfővárosi Múzeum olasz metsze-
teiről értekezik Kremmer Dezső dr. »Ha e metszeteket történeti 
doeumen tumoknak nem tekinthet jük is. azoknak egyetemes cultur-
historiai becse s várostörténeti jelentősége minden kétségen felül 
áll.« Közülök a há rom legrégibb: Enea Vico rézkarcza 1542-ből. 
(A mecset té és fegyvertárrá alakí tot t Szent György-templomról 
hibásan t u d j a K. D., hogy semmiféle í ro t t munkában szó nem esik 
róla : Evlia Cselebi részletesen megemlékszik róla ; még a kapuja 
felet t i domborművet is ismerteti.) Érdekes, hogy ez a metszet és a 
nyomában készültek, a Gellérthegyet »M. S. Sidero« néven említik. 
Egy másik XVI. századi metszet, Giacomo Franco 1598. évi réz-
karcza. (A Gellért-hegy nyugati lejtőjénél jelzett »S. Paolo« nevezetű 
kolos tor t nem kell épenséggel köl töt tnek elfogadnunk : a Gellért-
hegyi mezőőri lak mellet t lévő romok közöt t ha tározot tan fel lehet 
valamely egyházi épület maradványai t ismerni.) A harmadik legrégibb 
karcz az előbbivel egy évből, 1598-ból származik ; mestere Joannes 
Maius ; a lap kisérő szövege Buda sorsát tá rgyal ja »Giovanni Sepulio« 
(Szapolyai János) haláláig. Az értékes tanulmány az tán Budának 
egy nagy sor XVII . századi ostromképét és látóképét, valamint alap-
és t é r ra jza i t ismertet i . »Történeti szempontból ki kell emelnünk azt 
a megdöbbentő jelenséget, hogy va lamennyi olasz metsző jóformán 
német vagy holland forrásból merí te t t ; mivel pedig a német met-
szetek is csodálatos leleményességgel mer í te t tek egymásból, végered-
ményül ki je lenthet jük, hogy 3—4 német egykorú forrásmetszetből 
táp lá lkozot t ez az egész olasz metszetgyüjtemény«. K. D. munkálata 
ér tékesen egészíti ki Károlyi Árpád nagy munkájá t ; sajnálnunk 
csak az t lehet, hogy egyút ta l legalább a főbb metszett ipusok képét 
nem kap juk . — A kisebb közlemények során Harsányi István ismer-
tet i Pruzsinszky Pál és Hamar Is tván mos t megjelent műve alapján 
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a budapest i ref. theologiai akadémia Ráday-könyvtárát, a melynek 
a lapjá t Ráday Pál, I I . Rákóczi Ferencz kanczellárja ve t e t t e meg. 
Az unicumok száma 30. — Hír t kapunk t o v á b b á róla, hogy Harsányt 
István a sárospataki ref. főiskola könyvtárának kézirattárát rendezte és 
t á rgymuta tó t készített róla. -— Thury Zsigmond 14 zsidózó codexben 
h 165 énekszöveget registrál eddig teljesen ismeretlen ada tok alapján. 
N y u g a t . 3. sz. Boross László : Háború és véderörendszer. A túl-
nagy hadseregek czélszerűtlen voltát fejtegeti, mert mennél nagyobbak 
a hadseregek, annál kevésbbé érvényesülhet a túlerő, sőt a nem érvé-
nyesülő túlerő vereség oka is lehet. A legjobb hadsereg, melyet vala-
mely egyéniség vagy eszme ta r t kordában. Nagy Sándor , Caesar, 
Cortez, Hastings is ezzel ha to t tak s azzal, hogy a harczmódot az 
ellenfélhez alkalmazták. A modern stratégia Nagy Frigyes és Napo-
leon nevéhez fűződik. Moltke tévedése hogy csak a túlerőben bízik. 
Az író példákkal fejtegeti , hogy a legutolsó német-osztrák és német-
franczia háború győzelmeinek nem a túlerő volt az oka. A véderő-
rendszert illetőleg fontosabbnak ta r t ja a katonai szellem fejlesztését, 
mint a létszám-emelést. — Schöpfin Aladár : Thaly Kálmán revisiófa. 
files kr i t ika alá veszi Tha ly működését Szegfű Gyula »A száműzött 
Rákóczi« cz. könyve megjelenése alkalmából s ismerteti e könyv 
ta r ta lmát és felfogását s modern történetírásunk egyik legbecsesebb 
művének t a r t j a . — Lippay Zoltán ; A kiskirályok Magyarországa. 
Ágoston Péter >>A magyar világi nagybirtok története« cz. munkája 
nyomán végigmegy a magyar nagybirtok különböző alakulásain, az 
Árpádok s a vegyesházi királyok alatt, míg végre a Habsburg-uralom 
végzett a magyar ki ,királyokkal s a neoacquistica commissio ú j ala-
kulást hozot t létre. Ágoston könyvét értékes munkának t a r t j a , de ki-
fogásolja, hogy analysis helyet t mindigsynthesisael dolgozik és sajnál ja , 
hogy a török hódoltság fölszabadításánál megáll, holott a dolog leg-
érdekesebb része i t t következnék. — Bálint Aladár : Erdélyi török sző-
nyegek. Az iparművészeti múzeum legutóbbi kiállítását ismertet i . 
P e s t i Hir lap. 1914. 21. sz. Farkas Ernőd. Az emigráció 
titkos okmányai. (Gróf Teleki László iratai.) Teleki 1860-ban drezdai 
elfogatása előtt i rományai t legjobb ba rá t j ának : Puky Miklósnak 
adta á t . P u k y 1887-ben meghalván, végrendeletben I rányi Dánielre 
hagyta. Az iratcsomag, melyre rá van írva, hogy csak 1914-ben 
szabad felbontani, I rány i halála után, a Történelmi Társulatnak 
adato t t á t megőrzés véget t . — 28. szám. H. T. Pituk Béla, elhúnvt 
román író A magyarok vagy az oláhok laknak-e régibb idő óta az 
országban ? czímű czikkét közli, a melyben szerző érvekkel támo-
gat ja azt az állítását, hogy a rumének nem régibb lakosai keleti 
Magyarországnak, mint a magyarok, s azon állítást, hogy ők Traján 
korától kezdve mindig i t t laknának, ábrándnak és hazugságnak 
ta r t j a ! -— 40. szám. Vértes József. A pest-budai hajóhíd és állóhíd. 
A lánczhíd történetéhez és a többi budapesti hidak építéséhez nyúj t 
adalékokat. — Vajda György dr. Utazás Rómába 1494-ben. Arról az 
utazásról írt , melyet János , bár t fa i káplán a városi tanács megbízásá-
ból te t t . — 46. sz. Somló Ferencz. Dózsa György emléke. Dózsa 
György egy nagy polit ikai tévedésnek lőn áldozata, a melytől Te-
legdy I s tván óva intet te a királyt, ellenezvén a pápai bulla kihirde-
tését. Bakócz Tamás á l láspont ja győzött. 
Pressburger Z e i t u n g . 1914. 25. reg. szám. Piffl Hugó őrnagy. 
Das Pressburger Hausregiment in Dänemark. A 72-ik ezred részvé-
telét a dán háborúban m o n d j a el, elindulásuk 50 éves fordulója alkal-
mából. 
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F r e u s s i s e h e Jahrbücher . 1913. Dez. Dr. Franz Zweybrück : 
Julius Andrássy und die auswärtige Politik. Wertheimer munká jának 
I I—III . kötete a l ap j án jellemzi Andrássy külpoli t ikai működését. 
Protes táns S z e m l e , 1914. j anuár . Zovanyi Jenő : Károlyi 
Péternek egy állítólagos műve. Bot Pé t e r által a Magyar Athenasban 
Károly i Péternek, 1753-tól t iszántúli ref. püspöknek, mint szerző-
nek tula jdoní tot t , »Bonus pastor son pastoris optimus vivendi agendi-
que modus. 1570.« czímű műről — a sárospataki kollégium könyv-
t á r ábó l legközelebb kezébe került egyetlen, czímlaptalan példánya 
a lap ján — k imu ta t j a , hogy nem Káro ly i munkája s megállapítván 
a n n a k eredeti czímét, rámuta t arra, hogy szerzője valamelyik dániai 
születésű, Németországba á tszármazot t tudós volt . 
A februári füze tben Zoványi Jenő kezdi meg >>A gensválasztás 
1762—1763-ban« cz ímű tanulmányát . Rámuta t az ágensi hivatal 
jelentőségére a m a g y a r protestáns egyház szervezetében a XVIII . és 
a X I X . században s előadván, hogy külön ágensük vo l t a magyar-
országi reformátusoknak is, az evangélikusoknak is úgy a helytartó-
tanács , mint a bécsi kanczellária mellet t s szintúgy az erdélyi pro-
tes táns egyházaknak is a saját udvar i kanczelláriájok mellett ; meg-
ismerte t i annak a viszálynak okát és kezdetét, mely az egyházkerü-
letek között 1762 közepén, a re formátusok bécsi ágensi tisztének 
megüresedése u tán , annak betöltése ügyével kapcsolatban tört ki. — 
Ugyanő >>Ki volt a Pastor . . . cz. könyv igazi szerzője ?« föl iratú czikké-
ben előadja, hogy u tána já rásának eredménye szer int a kérdéses 
m u n k a írója Hemmingsen Niels, 1553—1579-ig a kopenhágai egyetem 
egyik theologiai t a n á r a volt. 
R e v u e h i s t o r i q u e de l a R é v o l u t i o n F r a n ç a i s e . 1913. (IV. 
évfolyam.) 16. (befejező) számában a 615—622. lapon »La Hongrie 
et la Révolution Française« czimmel közli dr. Márki Sándornak azt 
a beszédét, melylyel a franczia forradalomról a kolozsvári egyetemen 
t a r t o t t egyik előadás-sorozatát megnyi to t ta . Ebben röviden jellemzi 
a franczia forradalomról magyar nyelven megjelent eredeti és fordí-
t o t t munkákat , a k é t egyetemen t a r t o t t főbb előadásokat és elő-
adókat , a par lament i idevonatkozó főbb nyi la tkozatokat s egyáltalán 
az t a hatást, melyet a forradalom hazánkra bármi tek in te tben gya-
korol t . 
T ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k Abauj -Torna v á r m e g y e é s 
K a s s a m u l t j á b ó l , 1913. (IV. évf.) i . s z . Révész Kálmán : A Forgács-
utezai kapu. Kassán a mai Deák Ferencz-utcza végében állt a XVI I . 
században a Forgács-kapu, melyet a hitbuzgó városi tanács a protes-
tánsok bosszantására 1730—40 t á j á n befalaztatot t , hogy a kapun 
kivűl fekvő templomaikba csak nagy kerülővel ju thassanak el. 
Ennek az anomal iának II . József erélyes fellépése ve te t t véget, a 
k i 1783-ban Kassán létekor a kapu megnyitását rendelte el. — Ke-
mény Lajos : Abauj-Torna vármegye története 1527—1648. Politikai 
és hadi történet. 5. Az előző évfolyamokban már ezen czím a la t t 
közölt, voltaképen megyei monographiának induló czikksorozat 
egy részletét k a p j u k i t t , mely az 1634. évi a törökök és a hét északi 
vármegye u. m. : Abauj-, Torna-, Zemplén-, Szabolcs-, Borsod-, 
Gömör- és Heves vármegyék részéről megindítandó béketárgyalá-
sokra kiküldött köve tek utasí tását szó szerint t a r ta lmazza . A követi 
utasításokból k i tűnik , hogy A b a u j vármegye a török hódoltság 
a l a t t mennyit pusz tu l t s mennyit szenvedett. — Dr. Czobor Alfréd : 
Az 1631-iki parasztlázadás történetéhez. Szerző a Császár Péter-féle 
parasztmozgalomhoz szolgáltat becses adatokat s a vármegyei 
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jegyzökönyvekből idézett feljegyzésekből megtudjuk, hogy a parasz-
toknak igazuk volt s hogy a mozgalom Rákóczy P á l országbíró 
közbelépésére békésen végződött. — A Családtörténeti részben Dr. 
Czobor Alfréd : Abauf vármegyében kihirdetett czímeres nemeslevelek 
(1564—1711.) fo ly ta tásá t közli Dancs-tól Gyurkó-ig. —• A Vegyesek 
rovatában a következő nyers anyag közzétételét t a l á l juk : Kerekes 
György : Verancsics Antal Kassavárosához. Verancsics egy 1563 már-
czius 26-án Egerből Kassa város tanácsához írt levele. -—- K. L. : 
Luczifer Miklós végrendelete 1377. Egy kassai polgár a rány lag korai 
időből ránk maradt végrendelete. — Kemény Lajos : Szirály Balázs 
levele, 1564 márczius 20. Besztercze várából. — K. L. : Adalék 
Bethlen Gábor udvartartásához. Számadás-töredék 1622 márczius 
i-től április 5-ig ter jedőleg. — K. L. : Bortiszti számadás, 1689-ből. 
— Kemény Lajos : Zsigmond király rendelete, 1424-ből. — Révész 
Kálmán : Czímeres pecsétadomány a kassai református egyház részére. 
1666. 1666 aug. 25-én Wesselényi Ferencz nádor a kassai ref . egyház-
nak czímeres pecsétet adományoz, mely fészkén ülő s f ia i t melle 
vérével tápláló pelikánt ábrázol. E privilégium Abau j vármegye 
1666 szept . 13-án Kassán tar to t t közgyűlésén szabályszerűen ki-
hi rdet te te t t . — Dr. Cz. A. : Mikor tartotta Abauj vármegye törvény-
székeit ? 1628-ig hétfőn és kedden, innenfogva péntektől szombat 
délig, 1632-ben azonban az ősi hétfő—keddhez térnek vissza. — 
K. L. : Kezeslevél. 1644-ből. — Dr. Cz. A. : A gönczi régi vármegye-
háza. 1640-ben leégett s ekkor újraépítésére járásonként gyűjtenek. 
— K. L. : Kassa város dézsmarendtartása. 1694-ből. —- K. L. : Vin-
czellér esküje, a XVI I . század végéről. — K. L. : Adventre való gyer-
tyák. — K. L. : Vásárbírák uraimék instructiója, Kassán, 1702-ből. 
— Kemény Lajos : Kapudeákok rendtartása, Kassán, 1715-ből. — 
K. L. : Pékárszabás 1702. — K. L. : Szállásosztók utasítása, Kassán, 
1702-ből. — K. L. : Mészáros Mihály uram testimoniálisa. — K. L. : 
A berkii dézsma bérlete. —— K. L. ; A kassai posztógyár történetéhez. 
1846-ból való adatok. — Végűi : az Irodalom rovat közli Abauj 
vármegye és Kassa városával vonatkozásban lévő bibliographiát. 
Történe lmi S z e m l e . 1914. I. füz . Nagy Miklós : A nemzeti 
államok kialaktdása és a nemzetiségi kérdés. Jászi Oszkár hasonló cz. 
könyvének bírálata, melynek alaphibáját egyoldalú materialismusa 
mellett abban találja, h o g y nincs t isz tában a nemzet lényegével és 
történeti fejlődési fokaival . Ez utóbbi h i b á j á t Nagy példákkal illus-
trál ja. Különösen hibás felfogása a hűbériségről, a renaissanceról és 
a reformatióról. A nemzet i erőkben Jászi egy gazdasági culturális és 
egy dynast ikus ka tonai irányzatot állít szembe, hangoz ta tva az 
előbbinek elsődleges jelentőségét, a minek a nemzetiségi kérdés alap-
természetéről írott fejezete ellentmond. R á m u t a t , hogy mennyire hibás 
Jászinak az a felfogása, hogy a nemzetiségi különbségek a vallásra 
vezethetők vissza, — ez csak addig áll, a míg a vallás képviseli a leg-
magasabb culturát . E p ilyen önkényes és tar thata t lan a nemzeti-
ségi politika két t ypusának (feudális és industrialis) szembeállítása. 
A legnagyobb elfogultság azonban Jászinak a magyar történettel 
és viszonyokkal foglalkozó fejezeteit jellemzi. A mit az általánosság-
ban a nemzetiségi küzdelmekben természetes fo lyamatnak tar t , azt 
a magyarságnak szemére veti. — Lukinich Imre : Az avar-görög 
háborúk történetéhez. Az avarok Európában való megjelenésükkor 
I . Iustinianus császártól mindjár t tar táspénzt és letelepedésre való 
földeket kértek. Az előbbit meg is kapták, de a viszony a császárság 
és az avarok közt a más ik kérés megtagadása miatt mégis feszült 
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volt . I I . Iustinus egészen elutasí tot ta kéréseiket, a mire érdekeik 
a longobard-gepida küzdelemben össze is ütköztek. E küzdelemben 
ékelődtek be az a v a r o k a szlávok közé. — Fraknói Vilmos : Mátyás 
király és a Hohenzollernek diplomatiai érintkezése. Mátyás király 
cseh háborújában nagy szerep ju tot t a brandenburgi összeköttetések-
nek. A Hohenzollernekkel még a házassági szerződés terve is föl-
merül t . Eleinte az idősebb testvérrel Frigyes őrgróffal vol tak össze-
köttetései élénkebbek. T4Ő9-ben ta lá lkoztak is Boroszlóban, Mátyás 
szövetséget és évdí ja t a jánlo t t áz őrgrófnak, a ki azonban testvére, 
Alber t intésére, a ki u t á n a az őrgrófságot örökölte, óvatosan visel-
kede t t . Albert idejében a viszony megváltozott (1470). Albert 
I I I . Frigyesnek és a Jagellóknak híve v o l t és elmérgesítette a viszonyt 
a glogaui ügy is, a melyben Mátyás Henrik herczeg halála után. 
özvegyével, Albert leányával szemben az elhunytnak az ő pár t jára 
ha j ló teestvérét, J á n o s sagani herczeget támogat ta . — Fest Sándor : 
Sydnam Poyntz angol katona kalandjai Magyarországon ( 1626), 
Poyn tz Mansfeld seregében jött Magyarországba, de tö rök fogságba 
j u t o t t és ismételt szökések miatt különböző helyeken raboskodott . — 
Az irodalmi rova tban a következő művek vannak ismertetve: 
Willamovitz-Möllendorf u. B. Niese : Staat und Gesellschaft der 
Griechen und Römer (Láng Margit) ; P. Monceaux : Histoire littéraire 
de l'Afrique chrétienne depuis les origines jusqu'à l'invasion arabe. 
IV. (Révav József) ; Goldziher Ignácz : \Elöadások az iszlámról 
(Osztern S. P.) ; R. Crawfurd : The King's Evil (Kropf Lajos) ; 
Loesche Gy. : Kálvin hatása és a kálvinismus Európa keleti országai-
ban (Thury Etele). — A különfélékben Láng Margit tudósí t a leg-
ú j a b b római ásatásokról. 
Turul . 1913. 4. sz. Zichy Nándor : A Járai-család czímere. 
Já ra i György és Miklós 1359. évi pecsétjei kapcsán a Járai-család 
czímerével foglalkozik, a mely felfordí tot t kétágú horgonyhoz hason-
lít s a melyről külföldi példák egybevetésével megállapít ja, hogy 
hadicsáklya volt, melyet farkasnak neveztek s farkasalakot volt 
h iva tva jelenteni. — Eckhart Ferencz : Hiteles helyeink oklevélkritikája. 
Azokat az eljárási módoka t ismerteti, melyeket hazai hiteles helyeink 
a középkorban okleveleik hitelességének megállapítása alkalmával 
követ tek, elsősorban a pecsétvizsgálatot, az irás- és szövegkritikát. — 
Miskolczy-Simon János : A Sztranyavai Sztranyavszky-család. A család 
ősi fészke a trencsénmegyei Sztranyava vagy Szt rányavi község 
vol t s a czímeres nemeslevelet Straniawsky János kap ta , II. Mátyás 
királytól 1609 deczember 5-én. A czikk a család háromszáz éves 
tör téneté t ismerteti. — Rex a Dezső: Czímeres levelek Fejér vár-
megye levéltárában. Folyta tása a Turu l előző füzetében megkezdett 
lajs tromnak, mely összesen 64 czímeres levél t a r t a l m á t ismerteti 
időrendi sorban. — Kisebb czikkekben Z. N. a Héder-nemzetségröl 
Závodszky Leventével szemben megállapítja, hogy a Wildoniai 
családdal való közös eredete nem igazolható. — Daróczy Zoltán meg-
ál lapí t ja , hogy az 1613. évi hamis í to t t Mikó-armális a Gyeöri 
családot illeti. Ugyancsak Daróczy Zoltán Nedeczky Gáspárnak a 
»Nedeczky-család« czímű munkája kiegészítéséül ismertet i a Nedeczky-
Daróczy összeköttetést. — Wertner Mór pedig (>>Gallo isti«) Losonczi 
I s tván macsói bán 1391. évi parancslevelének czímzettjéről meg-
állapít ja, hogy az Is t i család Gal nevű tagja volt. — Az ismertetések 
rovatában Forst-Battaglia genealógiai kézikönyve St. John-Hope 
»Heraldug« czímű m u n k á j a és Kretschmar » Anleitung zur Darstellung 
von Wappen« czímű könyveit b í rá l ja Holiib József és Ghyczy Pál. 
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U j É l e t . 1914 január . Wildner Ödön : A kultura lélektani 
alapja. Foly ta tása »A ku l t u r a fizikai és é le t tani alapjai« czímmel 
ugyanezen folyóiratban közölt dolgozatnak. A kultura a lelki élet 
és pedig a lelki élet egyetemének állandó fejlesztésén fordul meg. 
Az emberi ku l tu ra az ér telem segélyével fej lődöt t , de az ér telem és 
egyéb lelki jelenségek közö t t határvonalat vonni a gyakor la tban 
nehéz. A ku l tu ra nem csupán az észszerűt és hasznosat, h a n e m a 
szépet és kellemest is felöleli, minek következtében az összes lelki 
erők közreműködését követeli . — Commeniusnak egy ú jonnan fel-
fedezett művéről is megemlékezik, melyet Kvacak Iván ta lá l t meg. 
A mű (Continuatio admoni t ioni fraternae) önvallomásokat t a r -
talmaz s világot vet arra a viszonyra, melyben Commenius kor tá r sa i -
hoz állott. Bennünket különösen is érdekel, mert magyarországi 
tar tózkodásáról is szól. 
U j Idők. 7. sz. Adorján Andor: Görgey Arthurnál. Megemlé-
kezés a tábornokról kilenczvenhatodik születésnapjakor. Görgey 
futólagos reminiscentiáit is közli, a többi közöt t az ácsi ütközetről . 
8. sz. Pásztor Árpád : Kossuth Lajos és Teleki László ismeretlen 
levelei. A közölt két levél közül az első Garachanin szerb belügy-
ministernek szól s 1851 jun . 27-én kelt, a másik Mack tüzérezredes-
hez van intézve 1856 máj . 2-ról. Tartalma mindkettőnek je lenték-
telen. — Zuboly : A Lánczhíd búcsúztatása. A Lánczhíd j av í t á sa 
alkalmakor e lmondja annak rövid történetét . 
9. sz. Adorján Andor : »A császárság« cz. munkájából közli a 
»Napoleon és a nök« cz. fe jeze te t , a mely novellistikus fo rmában 
tárgyal ja Napoleon szerelmi viszonyait s a császár érzéki t e rmé-
szetével magyarázza. — Tábori Kornél : öreg budai házak. Rövid 
megemlékezés a budai Vár régi házairól, köztük Perényi Imre n á d o r 
két házáról, Kon t nádor házáról , a Zsigmond-kori csonkatoronynak 
nevezett börtönről, a bécsi kapuról , a hol az utolsó budai pasa elesett 
s az orsz. levéltár régi épületéről . 
U n g a r i s c h e R u n d s c h a u . 1914. I. H e f t . Felix Schiller .-
Die österreichischen Hausgesetze und das ungarische Staatsrecht. 
A pragmatica sanctio szövegének értelmét magyarázza s a r r a az 
eredményre ju t , hogy az 1723 : I . és II. t .-cz. az uralkodóház házi-
törvényének néhány p o n t j á r a utalva, ezeket a magyar közjogba 
bekebelezte, de csak ezeket és nem — mint T ú r b a állítja — az egész 
házi törvényt . — Franz Babinger : Eine neuentdeckte ungarische 
Kerbinschrift aus Konstantinopel vom Jahre 1515. A rovásírásos fölírás 
Keteji Székely Tamástól származik, a ki Bélay Barnabás követségével 
j á r t Konstantinápolyban. A kő, melybe vésve volt , elpusztult. A föl-
iratot Dernschwam ta r to t t a fönn, a ki Busbecq követségével j á r t 
Konstantinápolyban. Babinger Dernschwam kéziratából közli. A ren-
des szokással eltérően az írás balról jobbra fu t . —Eduard v. Werthei-
mer : Zur Geschichte der ungarischen Altkonservativen. Az ókonservat i -
vok 1850-iki act iója nem sikerül t . Bach rendszere egy 1851 jul. 12-én 
kelt körlevélben a konservat iveket még ant idynast ikusoknak is 
nevezte és utas í tás t adot t megfigyelésükre. Ez köztük nagy meg-
botránkozást keltett , de megtalál ták az u t a t a ministerek meg-
kerülésével az uralkodóhoz. Nagy reménynyel néztek Albrecht 
főherczeg kinevezése elé és a mikor az országot beutazta, hozzá is 
fértek. Ezekre a kérdésekre vonatkoznak az i t t közölt levelek, a 
melyeket Bretzenheim herczeghez írtak s a melyeket Windisch-
Graetz Valéria herczegnő bocsá j t o t t a közlő rendelkezésére. A levelek 
írói : Andrássy György gr., Barkóczy János gr., Dessewffy E m i l gr. . 
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Jósika Sámuel br . , Kübeck, Sennyey Pál br., Szentiványi, Waldstein 
János gr., Zichy Ferencz gr., Zichy Henrik gr., Zichy-Ferraris Felix gr.. 
Zsedényi. — Albert v. Berzeviczy : Baron Josef Eötvös als kultus-
politiker. Megjelent a Budapest i Szemle 1913 május i számában. — 
Zoltán v. Beöthy : Baron Josef Eötvös als Redner. Megjelent a Bp . 
Szemle 1913 novemberi számában. — Jakob Bleyer : Friedrich Schlegel 
am Bundestag in Frankfurt. Foly ta tás . — Ladislaus Éber : Die 
Chorstühle der Kathedrale zu Vácz. Az ismerte te t t műemlék abból a 
székesegyházból marad t fenn, a melyet Báthory Miklós váczi püspök 
(1474—1506) ép í t t e te t t . — Alexander Márki: Eine russisch-ungari-
sches Bündnis im Jahre 1707. K ivona t Márki akadémiai felolvasásá-
ból, a melyet önállóan fogunk ismertetni. — Arthur Weber : Der 
Tod des Dichters Zrinyi. Ber tha Sándor nézetével, hogy Zrinyi ön-
gyilkos, polemizál és közli Sagredo jelentését, a melyet a Századok 
1913. évi fo lyamában 221. 1. is közölt. — Viktor Halász: Karte 
Ungarns unter den Römern. I smer t e t i Finály Gábor térképét . — 
Joh. Tarnai : Zur Geschichte des ungarischen Pressrechtes. Ta rna i : 
Saj tójogi dolgozatok. Budapest , 1913. cz. műve alapján ismertet i 
a censura tö r t éne té t Magyarországon és az 1848-iki sa j tó törvény 
keletkezését. — Ludwig Molnár Pa tek Ferencz munkájának ered-
ményeit foglalja össze : Das Ende des Templerordens in Ungarn. — 
Ernst Molden : Vom Wiener Kongress. Fournier : Die Geheimpolizei 
auf dem Wiener Kongress cz. művét ismerteti . — Berthold Fabó : 
Die älteste Zeitung Ungarns. A Pressburger Zeitung 150 éves jubileuma 
alkalmából visszatekint e lap és a magyar újságírás kezdeteire. — 
A szám ta r t a lmából kiemeljük még : A. Fest : Ungarn in den mittel-
englischen Romanzen ; E. Palöczi : Napoleon in Ungarn ; B. Fabö : 
Verdi in Ungarn ; A. Weber : Theodor Körner und seine Beziehungen 
in Ungarn. 
U n i r e a . (Balázsfalva). 1914. jan., febr. St. Pop meg támad ja 
Z. Päclisannak Athanáz püspök második püspöki szenteléséről 
í r t állításait. Z. Páclifan felelete u t án azonban a kérdés eldöntöt tnek 
tekinthető. 
Uránia . Február . Trócsányi Zoltán : Az ősember és az ösnyelv. 
W u n d t nyomán fejtegeti a praehistoricus ember életmódját s a 
nyelv keletkezését. A mai pr imit iv népeknél keresi a történelem-
előtt i ember analógiá já t . A nyelvtudósok vizsgálata általában a r ra 
a meglepő eredményre ju to t t , hogy a primitiv népek nem eredet i 
nyelvüket beszélik, hanem a szomszédos magasabb műveltségű 
népekéit . Az ősnyelv csaknem az utolsó nyomig elveszett, W u n d t 
azonban nem mond le minden reményről és a jelbeszéd s a minden 
nyelvben közös törvények nyomán kuta t tovább . — Fábián Gyula : 
A szövőszék története. Vázlatos leírása a szövőszék fejlődésének, kezdve 
egy Sopronban ta lál t kőkorszakbeli rajzon l á tha tó szövésen, az 
egyptomi magas szövőszéken s fo ly ta tva a hazai kezdetleges szövő-
székeken. — Balla Antal : A jezsuiták paraguayi állama. Az író szerint 
a délamerikai Paraguay volt az első communis ta társadalom. A 
spanyolok meghódí to t ta Paraguayt a jezsuiták té r í te t ték a keresztény 
hitre s voltaképen ők vették b i r tokba . 1609-ben a lakúi t meg. A spanyol 
király uralma csak névleges vol t . a jezsuiták kormányozták a tel jes 
vagyonközösség elvei szerint. Egykorú írók valódi evangéliumi 
állapotokról beszélnek. Függetlenségüket is sikerrel védelmezték 
a portugálokkal szemben, de mikor 1767-ben az összes spanyol 
birtokokból k iűz ték a jezsuita rendet, a pa raguayi állam is föl-
bomlot t . — Szalay Béla : Bölények Rómában. Ant ik írók n y o m á n 
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megállapítja, hogy a római vadasker tekben és czirkuszi j á tékokban 
bölények is szerepeltek. Első hiteles megjelenésüket Nero császár 
idejében lehet megállapítani, b á r állítólag Caligula alatt is szere-
peltek. Plinius részletesen leír ja az állatot, melyet germániai időzésé-
ből szabad á l lapotban is ismer. — Marczinkó Ferencz : Szegfű Gyula 
A száműzött Rákóczi cz. könyvét ismerteti , megállapít ja új feldolgozá-
sá t , sok elismeréssel ír széles látóköréről, újszerű beállításáról s 
élvezetes stílusáról, de kifogásolja, hogy Rákócziról sokszor gúnyos 
és kicsinylő hangon ír. — Sz. Gy. F err er 0 A Caesarok hitvesei cz. 
munkájáról emlékezik meg, mely mű elfogulatlan szempont ja s 
jellemző ereje á l ta l tűnik ki. — y —r Ibrányi Alice Háborús emlékek 
cz. kiadványát ismerteti . A Vöröskereszt-egylet bulgáriai missójá-
nak vezetője beszéli el benne a legutóbbi balkáni háború benyomásai t . 
V a s á r n a p i Újság. 4. sz. A világ legöregebb huszárja. A je len-
legi kecskeméti, valaha Nauendorf-huszároknál vi tézkedett Skul té ty 
László, a ki nyolczvanegy esztendeig szolgált a hadseregben. 
1735—38 között született s 1832-ben halt meg. H á r o m császárt szol-
gál t a magyar ka tona hagyományos vitézségével s zászlótartói 
rangra vitte. Ferencz császár t i s z t t é akarta kineveztetni, de a vén 
ka tona nagyon szabódott tőle. Üjaradon halt meg, a hol emlék-
t áb lá t ál l í tot tak neki. Egykorú képe ki volt ál l í tva az 1900. évi 
párisi világkiállítás magyar huszártermében. — Iván Ede : Régi fürdők 
Pest-Budán. Ma már csak részben vannak meg azok a pompás fürdők, 
melyeket a török uralom a la t t ép í te t tek Budán s magyar följegyzés 
sem sokat szól róluk. Ellenben anná l jobban megbámulták az á tu t azó 
külföldiek s a többi között B r o u n angol orvos s Marsigli a budai 
török fürdőket a világ legszebb fürdőinek t a r t j ák . A czikk fölsorolja 
a nevezetesebb fürdők eredetét , köztük a Ráczfürdőét , melynek 
alapí tása állítólag IV. Béla k o r á b a megy vissza. 
5. sz. Radisics Jenő : Az iparművészeti múzeum szönyegkiállítása. 
Az iparművészeti múzeum legutóbbi kiállításának történeti érdeket 
ad az a körülmény, hogy a gyű j t emény Erdélyből került s a szőnye-
geken található évszámok szerint a XVII—XVII I . századból valók. 
Hazánkban a legtöbb keleti szőnyeg Erdélyben ta lá lha tó s főpiaczuk 
Brassó volt. A kiáll í tott darabok mind kisázsiai török eredetre val-
lanak s jelentékeny részük egyházi tulajdon vol t . — Huszonöt év 
előtt. Rövid megemlékezés az 1889 január 31-én tö r t én t katasztrófá-
ról, Rudolf trónörökös haláláról. — Paál Jób : A mikor a Lánczhíd 
megszületett. A budapest i Lánczhíd terve 1828-ban fordúl elő először 
gr. Széchenyi I s tván leveleiben, a következő évben már kész t e rve t 
n y ú j t o t t be. A t e rv kivitelével Clark Ádámot bízták meg ; 1824 
aug. 24-én te t ték le az alapkövet s 1849 nov. 21-én nyi to t ták meg 
hivatalosan. A főv. múzeumban több százra megy a Lánczhídról 
szóló rajzoknak és írásoknak a száma. 
6.SZ. Ismertet i a műemlékek orsz. bizottsága kiadásában megje-
lenő Magyarország műemlékei cz. munka III . kötetét , sok elismeréssel 
ír úgy belső tar ta lmáról , mint külső kiállításáról. Kiemeli benne 
br . Forster Gyula, Möller Is tván. Eber László és Ró th Viktor czikkeit, 
7. sz. Colosanti Arduino : A monda forrásánál. Az Aegei-szige-
teken legújabban végzett archaeologiai kutatásokról szól, melyek 
közül a legfontosabbak Rhodos szigetén történtek. H a t város r o m j a 
emelkedik ra j ta , köztük a Homeros említette Jalisosé és Kamisosé. — 
Zuboly : Magyar szalonviselet. A mult század negyvenes éveiből 
való magyar divatról szól, melynek fő jellemző vonása volt a nyugat-
európai viselet elterjesztése a m a g v a r motívumok alkalmazásával. 
Századok. 1914. III. füzet. I6 
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Az egykorú pest i szabók — Tóth Gáspár, Kos tyá l Ádám s tb . — 
ruhaterveiknél igénybe ve t ték a magyar fes tők közreműködését 
is, első sorban Barabás Miklósét. -— Ismertet i Takáts Sándor Régi 
magyar asszonyok ez. könyvét s nagy elismeréssel szól úgy a tárgy 
érdekes voltáról, mint ú j adatairól és művészi stilusáról. 
V i l á g . 1914. 28. sz. Kossuth Lajos a szabadkőművesek között. 
Kossuth 1852-ben bejár ta Amerikát . 1852 febr. 20-án Kossuth 
több magyar menekült tel Cincinnatiban felvétet te magát a szabad-
kőmüves-szövetségbe. A massachusettsi nagypáholy 1853 május 
3-ára meghívta, hogy látogassa meg t emplomuka t Bostonban. 
Berndel lelkész beszéddel üdvözölte Kossuthot , melyre Kossuth 
válaszolt. A czikkben a beszédek vannak közölve. — I I . József 
császár levelei czímmel egy névtelen író II . József császár leveleiből, 
melyek Supka Géza fordí tásában az Olcsó Könyvtárban jelentek 
meg, részleteket közöl. E levelek élénk ra jzá t a d j á k a kalapos király 
gondolkodásának, r i tka intel lektuali tásának. -— 32. szám. József 
császár ismeretlen levele. Bojnicic Iván a zágrábi orsz, levéltárban 
őrzött levelet közöl. A német eredeti Glinában 1788 márcz. 13-án 
kelt. A Világ magyar fordí tásban közli. — 34. szám. Régi magyar 
könyv a szabadkőművességről. E névtelen czikk egy Kassán 1792-ben 
Ellinger János betűjével n y o m a t o t t »A Frey Maurer, avagy Szabad-
Kőmíves Rendnek oltalmazása« munkának tar ta lmi ismertetését 
n y ú j t j a . — 37. szám. Szekula Jenő : Az Aquincumi nő. A római kori 
síremlékek a lap ján arról ír, hogy milyen vo l t az aquincumi n ő ? — 
46. sz. Dr. Lupas János : Dr. Saguna András és br. Eötvös József. 
A barát i viszonyról ír, a mely őket egymáshoz fűzte. 
V j e s n i k kr. h r v a t s k o - s l a v o n s k ő - d a l m a t i n s k o g a z e m a l j s -
k o g a a r k i v a . XV-ik évfolyam, 3. füzet. Laszowszki E. : »Povjest zag-
rebackih Isusovaca od. g. 1608—1618« czímen közli a zágrábi országos 
levéltárban őrzött »História collegii Zagrabiensis« czímű kéziratot, mely 
ezen collegium szervezésének tör téneté t előrebocsátva, annalesben fei-
sorolja a rendház első tíz évének minden nevezetesebb eseményét ; 
a feljegyző ismeretlen, de kétségtelen, hogy csakis a rendház vala-
mely tagja lehetet t . (161—187. 1.) — Horvát Károly dr. a >>Nekoliko 
podataka 0 sultanu Jakija iz vatikanskoga arhiva« czímű közlemény-
ben röviden ismerteti Jah i ja szultánnak, I I I . Mohamed (uralkodott 
1595—1603) szultán kalandor fiának — ki b á t y j a elől menekülve, 
megkeresztelkedett és keresztény, főleg olasz fejedelmek támogatá-
sával meg aka r t a szerezni a török trónt és a birodalmat keresztény 
ál lammá tenni — hánya to t t sorsát ; ezután közöl a vat ikáni levél-
t á rban (Borghese I . 913. 710—723.; Bibi. Va t . Cod. O t tob . lat . 
1941. f. 133., u . o. 1341. f. 132., u. o. 1941. f. 134.) őrzött okirato-
kat , melyek Jahi ja szultán sorsára vonatkoznak ; a firenzei her-
czegi palotában Jahija a ján la ta i tárgyában 1609 ápr. 20-án és 23-án 
t a r to t t tanácskozás jegyzőkönyvét, Jah i ja szultánnak az ohridai 
érsekhez, a spalatói püspökhöz és a velenczei köztársasághoz 1648 
október havában intézett kérelmére vonatkozó leveleket. Tomié 
Iván (»Sastanak i dogovor srpskih glavara u Kucima 1614. radi 
ustanka na Türke«, Beograd, 1901. 19. 1.) J ah i j a szultán első élet-
rajzának, Vittorio Catualdi »Sultan Jahi ja deli ' imperial casa Otto-
mana ed Alessandro conte di Montenegro ed i suosi discendensi 
in Italia. Trieste, 1887.« czímű művének (mely Levakovió Ráfael-
nek, Jahi ja ba rá t j ának feljegyzésein alapul, 1. Udinei orsz. levéltár 
»La vita del serenissimo sultan Jahija . . . I) adatai t képzeletből 
vetteknek mondja ; a most közölt oklevelek azonban igazolják 
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helyességüket. (179—197. 1.) — Dezelic Velimir dr. : >> Kako su Fran-
cuzi g. 1813 otisli iz Karlovca« czímen közli Lopasic Mirkónak a 
zágrábi egyetemi könyv tá rban őrzött »Umständliche Beschreibung 
der in der Nacht von 17. bis 18. August zu Karlstadt vorgefalle-
nen Begebenheiten, der Verteidigung der Kulpabrücke gegen die 
Franzosen und Misshandlung des französischen Obristleutenants 
Leczinger und Oberleutenant Mirkovich d u r h die bewafnete Karls-
städter Bürgerschaft« cz ímű feljegyzéseit. (198—202. 1.) — Horvát 
Rudolf dr. : >>Hrvatska oporuka Nikole Makara od god. 1671.« czímen 
a Horvátország tör téne tében nevezetes Makar-családra vonatkozó 
főbb ada tok előrebocsátásával közli Makar Miklósnak, a kőrösvidéki 
katonai parancsnoknak 1671-ben kelt ho rvá t ka j -szólásban, magyar 
helyesírással írt és a zágráb i országos levéltárban őrzött végren-
deletét, mely megvilágítja ezen férfiú takarékosságát, vagyonossá-
gát és vallásosságát. (203—214. 1.) — Urlié Simon : »Brat zamjenio 
brata u turskom suéanjstvu g. 1654—55.« czímen bevezető magyará-
zatok u t án közöl boszniai C y r i l l irású, a zárai helytartóság levél-
tárában őrzöt t hat levelet, melyek Kopesic Péternek és illetve öcs-
csének, Józsefnek török rabságára vonatkoznak és érdekesen meg-
világítják a török rabok sorsát . Kapesic Péter t , ki Velencze szol-
gálatában küzdött , Knin elfoglalása a lkalmával rabságra hurczol-
ták ; öcscse sa já t személyével kiváltotta azon reményben, hogy 
bá ty ja m a j d összegyűjtheti a váltságdíjat ; ez ezt nem tehette, 
ezért Velenczéhez fordult és török rabot kér t , hogy ennek á tadásával 
kiszabadítsa öcscsét ; a r a b , kit Velenczéből kap, ú tközben meg-
hal ; 10 hónapon á t eredménytelenül kér ú j rabot Velenczétől, végre 
mikor öcscsét a gazda m á r 50 garasért á r ú b a akar ja bocsátani, segit 
ra j ta a dogé egy török r a b átengedésével. (215—220. 1.) — Ivié 
A lexa folytatólag közli »SKHBOT 311a y yrapcicoj« czímű tanu lmányá t , 
ismertetve a magyarországi szerbek életét 1629—1638-ig : a har-
minczéves háborúban k ü z d ő szerbek közül kiemelkedők Rajkovic 
Miklós és Markovié Miklós óbesterek, az iszákos Rác Gábor, a komá-
romi sa jkások fővajdája , az erdélyi fejedelmek szolgálatában álló 
Toholjavió Rác Iván k a p i t á n y , kinek I . Rákóczi György Bihar-
megyeben birtokot adományoz, temesvári Rác Száva, k i t a török 
ellen viselt háborúkban szerzett érdemeiért I. Rákóczi György 
nemességre emel, galgói R á c Ádám, a fejedelem moldvai csapatai-
nak felügyelője és Brankovic György gróf, a kiváló diplomata. Békés 
időben a magyarországi szerbek földmíveléssel, állattenyésztéssel 
foglalkoztak, sokan közülök ügyes és kedvel t kereskedők voltak. 
(221—235. 1.) —- Horvát Rudolf dr. : » Koprivnicki godiSnji sajmovú 
czímen közli Koprivnica levéltárából a város területén t a r t h a t ó 
vásárokat engedélyező k i rá ly i okiratokat, melyek közül egy 1638 
május 17-én Pozsonyba, egy 1652 jún. 4-én Bécsben és egy 1793. 
jan. 21-én Bécsben kelt . (236—240. 1.) — Strohal Iván : »Don Fr. 
Bulic i Dr. J. Bervaldi : Kronotaksa solinskih biskupa uz dodatak 
kronotaksa splietskih nadbiskupa« czímű közleményben könyvismer-
tetés kapcsán méltat ja Bul ic Ferencznek a legrégibb ho rvá t vonat-
kozású feliratok felderítése és magyarázása körül szerzett érdemeit, 
sajnálva, hogy a ku ta tó a vizsgálódás eredményeit többnyire olasz 
nyelven közli. (240—243. 1.) — NorHó Vjekoslav : »Uzgovor medju 
zagreb-kaptola i samoborske opcine glede desetine, skopljen god. 1541.« 
czímen közli a zágrábi k á p t a l a n és Szamobor község közöt t a tized 
dolgában 1541-ben tö r t én t megállapodásra vonatkozó és Szamobor 
község levéltárában őrzött okiratot. (243—244. 1.) 
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Tárcza. 
A pragmatica sanctio és Erdélyország pecsétje. 
Dr. Túrba Gusztáv, bécsi egyetemi tanár a Pragmatica 
Sanctio tavalyi kétszázadik évfordulója alkalmából az osztrák 
ministerelnök megbízásából kiadta az e nevezetes államiratra 
vonatkozó szövegeket. E munkában található a női örökö-
södés elfogadásakor az erdélyi országgyűlés által 1722 már-
czius 30-án kibocsátott oklevél is. Mellékelve van (137. lapon) 
»Erdélyország három nemzetének egyforma nagyságú papír-
pecsétje, a következő, nehezen olvasható köriratokkal : 
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»Ezekhez« — így folytatja a 34. jegyzet a lap alján — 
dr. Gooss Roderich úr, a bécsi állami levéltár tisztviselője, 
a következő, magyarázatokat volt szíves fűzni : »lo (?) erdely 
ország ae ha || rom nemzet bolal« olvasandó a második 
s harmadik pecsétről.« Ennek jelentése : »Das . . . Sieben-
bürgerland besteht, wie folgt (?) aus drei (harom) Nationen.« 
Hogy »lo« mit jelentsen, ki nem található.«1 
Világos és a »Századok« egy olvasója sem lehet egy pilla-
natban is kétségben a felől, hogy a szöveg : »A három nem-
zetből álló Erdélyország.« Ez nem is nehezen olvasható. 
Az annyira rejtélyes »lo« pedig a mondat utolsó szótagja. 
Németre fordítva : Das aus drei Nationen bestehende Sieben-
bürgen. 
1
 Was »lo« heíssen soll, ist unerfindlich. 
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Kicsiny dolognak látszik, de azért egy kis tanulságot 
levonhatunk belőle. 
Azt, hogy ha valaki magyar történettel foglalkozik, tán 
nem felesleges, ha ért magyarul is.
 M H 
Az első magyarországi protestánsellenes királyi 
rendelet kérdéséhez. 
Dr. Gagyi Sándor úr Zsinka Ferencz ismertetésére írt vála-
szában egy olyan kérdést érintett, a melyben az ismertető reám 
hivatkozott, s a melyhez a tárgy érdekében kötelességem hozzá-
szólani. Gagyi 1520-ból keltnek nevezi az első királyi rendele-
tet a protestánsok ellen. 
Ezzel szemben meg kell jegyeznem, hogy : 
I. Az elsőnek hirdetett adatot olyan forrásból meríti, hogy 
azt, ha kellő kritikával dolgozik, legföllebb megemlíti, de föltét-
len bizonyosnak semmi esetre nem állítja. Egy 1774-ben működő 
bizottság jelentésének futólagos bevezetése bizonyára nem az a 
hely, a honnan kritika nélkül lehetne adatot venni, ha az a 
jelentés még úgy hivatkozik is oklevélre. Különben ezt az 
1520-ra szóló adatot semmi sem támogatja, sem oklevél, sem 
egykorú följegyzés, pedig a szemfüles olasz követek figyelmét 
nehezen kerülte volna el az ilyen nagy újság. 
II. Második adatát bizonynyal le nem írja Gagyi úr, ha az 
Egyháztörténelmi Emlékek I. 123—124. oldalait megnézi. Itt 
láthatta volna, hogy igenis van egy 1523-as oklevél, de annak 
dátuma téves. Sok helyütt látható itt helyes, ott téves dátummal 
1524. III. 9. helyett. Gagyi úrnál hibás még azért is, mert 1523 
május »8«-inak állítja, holott a ».. . Sabbatho proximo ante Do-
minicam Cantate Anno 1523« 1 május 2-nek, nem pedig 8-nak 
felel meg. Ugyancsak május 2. a dátum a tévesen közlőknél is, 
a Kaprinay-gyüjtemény másolóját kivéve, (XI. k. 40. 119. 0. 
102. sz.) a ki május 5-re fejti. 
III. Hogy a szebeni szájhagyomány szerint történt ott könyv-
égetés 1523-ban Kaplyon László esztergomi érseki biztos érseki 
odaküldetésekor — azt már Fabritius alapvető értekezése2 is 
valószínűtlennek tartja. 
IV. Végűi igazán nem tudom honnan veszi, hogy az 1524 
márczius 9-iki rendelet nem a szebeniekhez szól. Sajna érteke-
1
 Haner . 
2
 Pemfflinger Márk szász gr. é. (Ér t ek , a tört . - tud. k. IV. 
k. 6. sz.) 
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zéséből nem tudtam eligazodni, honnan ismeri ezt az oklevelet, 
mert 21. lapján, a hol beszél róla, forrást erre vonatkozólag nem 
említ. Ilyen dátumú oklevél pedig csak egy van, s ez sok helyen 
található, mint említettem, helyes és téves dátummal, de minden 
alakjában kifejezetten a szebeniekhez szól. 
Ezek után tehát még mindig áll, mit a censura történeté-
ről szóló értekezésemben bővebben kifejtettem, hogy az első 
királyi rendelet Magyarországon a protestantismus ellen az 1524 
márczius 9-iki. Dr. Molnár Imre. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914 február hó 12-én d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök elnöklete alatt : 
Dr. Fejérpataky László alelnök, dr . Áldásy Antal, dr. Angyal Dávid, 
Dedek Crescens Lajos, dr. Domanovszky Sándor, dr . Hodinka Antal, 
dr. Illés József, dr. Lukcsics József, dr. Lukinich Imre, dr. Madzsar 
Imre, dr. Reiner János, dr. Szabó Dezső, dr. bár t fa i Szabó László, 
dr . Szentpétery Imre vál. tagok, Barabás Samu főt i tkár , dr. Iványi 
Béla t i tkár és számos rendes tag. 
Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére : dr. Szabó Dezső és dr. Luki-
nich Imre vál. t agokat kéri fel. 
8. Főt i tkár bejelenti a tagajánlásokat . Alapító tagúi 400 koroná-
val ajánltat ik Sturmán Györgvné, Pappszász Ilona, a jánl ja a főti tkár. 
1914-től fogva évdíjas rendes tagokúi ajánl tatnak : I f j . báró Perényi 
Zsigmond belügyministeri á l lamti tkár Budapest, Némethy Károly 
belügyministeri államtitkár Budapest , Tóth Is tván szobrászművész 
Budapest, dr. "Wettstein János cs. és kir. udvari és külügymin. fogal-
mazó Bécs, Reissig Lajos cs. és kir . sorhajóhadnagy Bécs, Kresz 
Ferencz gyárigazgató Budapest, Szirmay József cs. kir. kamarás, 
huszárőrnagy Bécs, Jobbaházi Dőry Etelka Üjdombovár, — mind-
annyit ajánlja az elnök. A kecskeméti ó-kollegiumi közs. népisk. 
tanítótestülete, Sziklai Jenő könyvkereskedő Eperjes, Hertelendy 
László cs. és kir. huszárfőhadnagy Szászsebes, Nagyvárad város 
nyilv. könyvtára, dr. Oslay Ferencz kir. kath. főgymn. tanár Sza-
kolcza, Thököly Blanka polg. isk. tanítónő Szombathely, mind a 
hatot ajánlja a főti tkár, Komáromy Andor ny. tanfelügyelő Kolozs-
vár, aj . : Nagy Géza, Kirchner Hermann cs. és kir. altábornagv 
Budapest, a j . : Horvá th Sándor, György Lajos főgymn. tanuló Ka-
locsa, aj . : a t i tkár , dr. Niklai Péter fővárosi leveltári hivatalnok 
Budapest, aj . : dr. Gárdonyi Albert, Basska János tanárjelölt Buda-
pest, aj. : Bányai Károly. — Megválasztatnak. 
9. Elnök felkérésére dr. Szabó Dezső vál. tag A pozsonyi béke 1491. 
czímű dolgozatát olvassa fel. 
10. Főt i tkár felolvassa az 1914 jan.i—31-ig te r jedő pénztári kimu-
ta tás t . Eszerint : összes bevétel a postatak. pénztárban jan. hóban : 
10.719 korona 55 fillér ; összes kiadás postatak. pénztárban jan. hóban : 
6.441 korona 90 fillér ; pénzmaradvány a postatak. pénztárban jan . 
31-én : 4.227 korona 65 fillér ; ehhez adván a P. H . E. T.-nál lévő 
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folyószámlái tiszta követelést: 6250 korona 71 fillért, összesen ren-
delkezésünkre állott jan. 31-én a ké t takarékban : 10.528 korona 
36 fillér. 
Ebben az összegben azonban a kimutatott 1500 koronányi 
alapítványon kivűl még további 39 korona 79 fillérnyi 1913-ban 
befolyt s az étrékpapirvásárlásnál fennmaradt alapítvány is foglal-
ta t ik , tehát most összesen 1539 korona 79 fillérnyi alapítvány tőké-
sítendő. A pénztárnok azt javasolja, hogy ezen összegért P. H. E. T.-i 
4°/u-os kamatozó községi kötvény vásároltassék. — Tudomásúl 
vétetvén, a pénztárnok javaslata elfogadtatik. 
11. Főtitkár felolvassa és előterjeszti a gazdasági bizottság 
javaslata i t , melynek megfelelően a választmány : a) az 1913. évi zár-
számadást a zárszámadások megvizsgálására kiküldött bizottság 
jelentése alapján elfogadja s a pénztárnoknak a felmentvényt a szo-
kásos fenntartással megadja, dr. Reiszig Ede és dr. Illés József szám-
vizsgáló bizottsági tagoknak önzetlen és fáradságos munkájokért 
jegyzőkönyvi köszönetet szavaz ; b) az 1914. évi költségvetést el-
fogad ja ; c) a Terray-féle, a Rég. és Embertani Társulat tal közösen 
bir t részvény ügyének elintézését az elnökségre bízza, d) és a kisorsolt 
egy darab 1000 korona névértékű jelzáloghitelbanki zálogjegy helyett 
P . H . E. E.-i községi kötvény vásár lását határozza el. 
12. A márcziusi közgyűlési felolvasás tárgyában elnök felkéri 
a választmányt, hogy ennek elintézésével az elnökséget bízza meg. — 
A vál. a közgy. felolvasás ügyének elintézésével az elnökséget bízza 
meg. 
13. Főtitkár bemuta t ja Trencsén vármegye alispánjának meg-
hívását az idei vándorgyűlésnek Trencsén vármegyében való meg-
ta r tására . — A vál. a meghívást köszönettel fogadván, a vándor-
gyűlés előkészítésével az elnökséget bízza meg. 
14. Főtitkár jelentést tesz az Irányi—Puky-féle letétnek f. é. 
jan. 26-án történt felbontásáról, ú j ra való lepecsételéséről és az 
i ra toknak ideiglenes letétként az Orsz. Levéltárban történt elhelye-
zéséről. — Tudomásúl szolgál. 
Több tárgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kel t mint fent. 
Dr. Csánki Dezső, ügyv. alelnök. Dr. Iványi Béla, t i tkár. 
Hitelesítjük : dr. Lukinich Imre, dr. Szabó Dezső. 
Az 1913. évi számadások megvizsgálására kiküldött bizottság 
jelentése. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Az igazgató-választmány 1913 deczember hó 4-én tartott 
ülésében alólirottakat bízta meg, hogy a Magyar Történelmi 
Társulat 1913. évi számadásait megvizsgáljuk. Van szerencsénk 
ennek következtében jelenteni, hogy megbízatásunkban, az alól-
írt napon, a következőleg jártunk el : Ez idén is felkértük Strömpl 
János vallás- és közoktatásügyi ministeri számvevőségi aligazgató 
urat, hogy mint szakértő, a pénztárnok által vezetett könyveket, 
a számadáshoz mellékelt utalványokat, nyugtákat és szám-
lákat, a m. kir. postatakarékpénztár, valamint a Pesti Hazai 
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Első Takarékpénztár értesítéseit és számlakivonatait tételről 
tételre vizsgálja át és eljárása eredményéről tegyen jelentést. 
Strömpl János min. számvevőségi aligazgató úr, kérésünknek 
eleget tévén, tapasztalatairól az 1. alatt mellékelt jelentésben 
számolt be. 
E jelentés alapján, f. évi jan. hó 26-án, megvizsgáltuk a 
Társulat pénzkezelését. 
Eljárásunkat a pénztári főnapló vizsgálatával kezdtük meg. 
A főnapló szerint az 1913. évi bevételt 69.378 K 19 f-ben, az 
1913. évi kiadást 68.089 K 58 f-ben állapítottuk meg. A főnapló 
szerint tehát a készpénzmaradvány 1913. évi decz. 31-én 1288 K 
61 f volt, mely összeg a postatakarékpénztárnak 1914. évi január 
hó i-én kelt 1 '/• számlakivonata szerint 305 K 43 f pénzmarad-
ványnyal és az ugyancsak 1914. évi jan. hó 8-án kelt 6 '/• számla-
kivonathoz csatolt 10. sz. befizetési lap szerint 983 K 18 f 
bevétellel, összesen 1288 K 61 f-el fedezve van, szóval az 
1913. évi 1288 K 61 f pénzmaradvány a postatakarékpénztárban 
tényleg gyümölcsöztetőleg van elhelyezve. 
Ezután áttértünk a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egye-
sületnél a »Magyar Történelmi Társulat« czímen vezetett folyó-
számla ellenőrző-könyvének megvizsgálására. E szerint a könyv 
szerint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesületnél is maradt 
1913. évi decz. hó 31-én 271 K készpénzmaradvány, melynek 
igazolásául csatoljuk 2 '/• alatt az illető folyószámlakivonatot. 
A főnapló és a folyószámlakönyv szerint tehát a Magyar 
Történelmi Társulatnak 1913 decz. 31-én összesen 1559 K 61 
f-nyi készpénze maradt. 
A főnaplónak és a folyószámlának bevételi és kiadási ered-
ményei rovatonként összesítve vannak a főkönyvben. A főkönyv 
összesített bevételeiből és kiadásaiból az átutalásokat levonván 
— nehogy azok a zárószámadást mód felett nagyra növeszszék 
és esetleg helytelen következtetésekre adjanak okot, — a Magyar 
Történlemi Társulat 1913. évi összes bevételét 52.137 K87 f-ben 
és összes kiadását 50.578 K 26 f-ben állapítottuk meg. E szerint a 
főkönyv szerint is tehát — mint fentebb a főnapló és folyószámla 
szerint -— a Magyar Történelmi Társulat 1913. évi decz. hó 31-én 
volt készpénzmaradványát 1559 K 61 f-ben állapítottuk meg. 
Azután áttértünk az 1913. évi zárószámadás megbírálására. 
Ezt a zárószámadást 3 "/• alatt csatoljuk. A zárószámadás a fő-
könyv alapján készült s annak bevételi s kiadási tiszta (t. i. az 
átutalások nélküli) eredményeit tünteti fel. E szerint a záró-
számadás szerint is a Mag}'ar Történelmi Társulat készpénz-
maradványa 1913 decz. 31-én 1559 K 61 fillér volt. 
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Az előző évek pénztárvizsgálatainak szokását követvén,, 
most a zárószámadás alapján az 1913. évi költségvetési előirány-
zat és az 1913. évi zárószámadás eredményei közötti eltéréseket 
kellene részleteznünk. Ámde ez alkalommal eltérünk az eddig 
követett szokástól a következő okokból : A zárószámadás minden 
tétele most is a leggondosabb ügyvitelről tesz tanúságot. Továbbá 
az előirányzat 39 K 21 fillérnyi hiánynyal záródott, a zárószám-
adás pedig 1559 K 61 fillérnyi felesleget tüntet fel, tehát az elő-
irányzatnál 1598 K 82 fillérrel kedvezőbb. Azután azt tapasz-
ta l tuk — és ezt erősen hangsúlyozzuk —, hogy az igi3-ban felmerült 
mindennemű költség az 1913-ik számadási év keretében ki is lett 
egyenlítve, miből az következik, hogy az 1559 K 61 fillérnyi pénz-
maradvány nem csupán számadás szeriníi, hanem valóságos 
gazdálkodási felesleg. Azt is tapasztaltuk, hogy a Magyar Törté-
neti Életrajzok 1913. évfolyamának minden költsége már ki van 
fizetve, bár ez az évfolyam 1943 K 70 fillérnyi veszteséget okozott 
a Magyar Történelmi Társultanak. 
Ezek azok az okok, a melyek miatt felmentve érezzük ma-
gunkat az előirányzat és eredmény közti eltérések részletezésének 
kötelessége alól. Különben is, a mely rovatokon lényegesebb-
eltérések vannak, mint pl. az »Előre nem látható bevételek«, 
az »Alapítványok«, az »Idegen pénzek«, a »Századok nyomdai 
költségei«, az »Előre nem látott kiadások« rovatain, ott a pénz-
tárnok a zárószámadás keretében az eltérések okait amúgy is-
részletezte. 
A pénztárvizsgálat további menetében megvizsgáltuk a 
törzsvagyon főkönyvet. E szerint a Magyar Történelmi Társulat 
vagyona 128.800 koronát tesz ki. Ebből a Pesti Hazai Első Taka-
rékpénztárnál letétben van 128.400 K névleges értékű érték-
papír. Igazolja ezt a nevezett pénzintézetnek hitelesen kiállított 
és 4 "/• alatt csatolt letétszámlakivonata. A többi 400 K törzs-
vagyon a társulati pénztárnoknál őrizett egy darab kötelezvény-
nyel van fedezve és igazolva. Az említett letétszámlakivonat 
szerint a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület egy darab 
millenniumi emlékérmet is őriz. Öriz még a nevezett takarék-
pénztár egy Pesti Magyar Kereskedelmi Banki részvényt is.. 
Erről a részvényről az 1911. és 1912. évi pénztárvizsgálati 
jelentésekben, melyeket szintén alulírtak terjesztettek elő, kime-
rítően tájékoztattuk a tisztelt közgyűlést. Ez a részvény a 
Terray Isván adománya s felerészben a Régészeti Társulat tulaj-
dona. 
Ha nyomós okai nincsenek arra az igazgató választmánynak, 
hogy ez a részvény még mindig osztatlanul a Magyar Történelmi 
Társulat birtokában maradjon, akkor javasoljuk, hogy ez az 
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ügy a Magyar Történelmi Társulat és Régészeti Társulat közt 
végre rendeztessék. 
A fent említett 128.800 koronányi törzsvagyont az 1912 
végén volt 135.000 koronányi törzsvagyonnal szembe állítván, 
6200 koronányi apadás mutatkoznék. Ennek oka az, hogy egy-
részt 11.600 koronával apadt, másrészt 5400 koronával szaporodott 
1913 folyamán az értékpapírok állaga. Az apadás okai : A »Thaly-
alap«-ra átvitetett 200 K n. é. magyar koronajáradék, a »Nem 
alapítványi természetű tőke« ez. alapra átvitetett 10.000 K n. é. 
magyar koronajáradék, a Kolozsvári ref. theol. fakultás 400 
koronás kötelezvényét a pénztárnok őrizetéből kiváltotta, egy 
1000 koronás magyar jelzáloghitelbanki kötvény kisorsoltatott. 
A mint méltóztatnak hallani, ezek az apadások csak számadás 
szerintiek, mert a Társulat ezeket az apadásokat más czímeken 
mint szaporodásokat könyvelte el. 
A törzsvagyonnál 1913 folyamán előállott 5400 koronányi 
szaporodás oka az, hogy 5400 K n. é. 4%-os magyar korona-
járadék kötvényt vásároltunk. Ehhez a vásárláshoz a Társulat 
a pénzt a következő forrásokból szerezte : 1912-ből maradt 
179 K 03 f alapítvány, Budapest székesfővárostól kaptunk 
1913-ban 2000 K segélyt, Bay Ilonától, Némethy Lajostól, 
a Kolozsvári ref. theol. fakultástól, Pintér Jenőtől, Fraknói Vil-
mostól, Gróf Kornis Károlytól kaptunk összesen 1382 K alapít-
ványt, egy kisorsolt értékpapírért kaptunk 1000 koronát. Mindez 
összesen 4561 K 03 fillér. Még maradt is ebből a pénzből 1914-re 
mint tőkésítendő alapítvány 39 K 79 f. 
A pénztárvizsgálat további folyamán megállapítottuk, hogy 
a Magyar Történelmi Társulat 1913 folyamán már 12 különböző 
rendeltetésű alapot kezelt. A 12 alap közül 7 alapnak pénzei 
folyószámlákon, 5 alapnak pénzei pedig betétkönyvecskékben 
vannak elhelyezve a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesü-
letnél. Az egyik alapnak értékpapírjai a Magyar Földhitelintézet-
nél őriztetnek. 
Az alapok a következők : 
1. Thaly-alap, mely az 5 '/• alatt csatolt számlakivonat 
szerint 1913 decz. hó 31-én 1466 K készpénzmaradványnyal és 
a 6 '/• alatt csatolt letétjegyzék szerint 200 K n. é. értékpapírral 
rendelkezett. 
2. »Néhai dr. Thaly Kálmán alapítványa magyar történelmi 
•czélokra« cz. alap 1913 decz. 31-én a 7 '/• alatt csatolt számla-
kivonat szerint 6385 K készpénzmaradványnyal zárult. Ennek 
az alapnak a Magyar Földhitelintézetnél a 8 '/• alatt csatolt 
•értesítés szerint 50.000 koronányi értékpapir-vagyona is van. 
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3. Teleki-alap, mely 1913 clecz. 31-én a 9 "/• alatt csatolt 
számlakivonat szerint 73S K készpénzmaradványnyal rendel-
kezett. 
4. Teleki Mihály levelezései alap a 10 '/• alatt csatolt számla-
kivonat szerint 12.475 K készpénzmaradványnyal bírt 1913 
decz. 31-én. 
5. Zichy Jenő-alap 1913 decz. 31-én a 11 '/. alatt csatolt 
számlakivonat szerint 2066 korona készpénzmaradványnyal 
rendelkezett. 
6. A »Századok« név- és tárgymutatójának kiadására szánt 
alap egyenlege a 12 "/• alatt csatolt számlakivonat szerint 1913 
decz. 31-én 151 K volt csak, de ez az alap a 13 '/• alatt csatolt 
letétjegyzék szerint 6300 K n. é. értékpapir-vagyonnal is ren-
delkezett. 
7. »Nem alapítványi természetű tőke« cz. alapnak 1913. évi 
decz. hó 31-én csak 234 koronányi készpénzmaradványa volt 
ugyan a 14 '/• alatt csatolt számlakivonat szerint, de a 15 '/• 
alatt csatolt letétjegyzék szerint ez az alap is 10.200 K n. é. 
értékpapirvagyonnal bírt. 
A 16 •/• alatt csatolt betétálladékkimutatás szerint 1913. évi 
decz. hó 31-én : 
8. A Zichy-Codex-alap 405 K 83 í, 
9. Cserhalmi Samu biztosítéka 1015 K 84 í, 
10. Szilágyi Sándor-alap 2243 K 78 f, 
11. Gróf Nádasdy-féle Árpád sírja alap 1766 K 49 f, 
12. Várnai síremlékalap 227 K 26 fillérnyi készpénzzel ren-
delkezett. 
Végezetül felsoroljuk a »Magyar Történelmi Társulat« cz. 
folyószámla értékpapírjait a 4 /. alatt csatolt letétszámlakivonat 
alapján szembeállítván az 1912 decz. 31-én volt eredménynyel : 
1912 
decz. 31. 1913 decz. 31. 
I . Kisbirtokosok orsz. földhitelint. 
záloglevél 4'5%-os 6000 K 6000 K 
2. Magyar Jelzálog Hitelbank 
záloglevele 4'5%-os 50200 K 49200 K 
3- Magyar Korona járadékkötvény 
4%-os 36200 K 31400 K 
4- Pesti Hazai Első Takarékpénztár 
Egyesületi kötvény 4%-os 27800 K 27800 K 
Átvitel 120200 K i14400 K 
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1912 
decz. 31. 
1 9 1 3 
decz. 31. 
Athozat 
5. Magyar Jelzálog Hitelbanki 
záloglevél 4%-os 14000 K 
6. Magánkötelezők a kézi pénztárban 800 K 
7. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
részvénye (Közös a Régészeti 
Társulattal) — 
120200 K i14400 K 
14000 K 
400 K 
összesen : . . 135000 K 128800 K 
Eljárásunk során meggyőződést szereztünk, hogy Cserhalmi 
Sámuel pénztárnok ur a Társulat pénztárát kifogástalanul kezeli 
és egyúttal felkérjük a Tisztelt Közgyűlést, hogy Cserhalmi 
Sámuel pénztárnok úrnak a felmentést a szokásos fenntartással 
megadni méltóztassék. 
Kiváló tisztelettel maradtunk a Tisztelt Közgyűlésnek kész 
szolgái 
Budapesten, 1914. évi jan. 26-án. 
Dr. Reiszíg Ede, 
a számvizsgáló-bizottság tagja. 
Dr. Illés József, 
a számvizsgáló-bizottság tagja.. 
Kimutatás a Magyar Történelmi Társulat törzsvagyonáról 
1913. év végével . 
A) Alapítványi természetű tőke. 
1. Magyar Jelzálog Hitelbanki záloglevél . . 4%%-os 39-ÔOO K 
2. >  » » » » 9.600 » 
3. 0 » 0 > > . . . . 4%-os 1.400 >  
4. » » » » . . . . » 12.600 » 
5. P. H. E . T. Egyesületi kötvény » 27.800 » 
6. Magyar koronajáradéki kötvény » 31.400 » 
7. Kisbirtokosok orsz. földhitelintézeti zálog-
levél 4%%-os 6.000 » 
Összesen 128.400 K 
B) Nem alapítványi természetű tőke. 
Magyar koronajáradék 4%-os 10.200 K 
C) Századok név- és tárgymutatójának kiadá-
sára szánt alap. 
Magyar koronajáradék 4%-os 6.300 K 
Az A), B) és C) rovaton lévő összes törzs-
vagyon 1913 deczember 31-én 144.900 K 
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A Magyar Történelmi Társulat 1913. évi zárószámadása. 
I. Bevételek. 
A ) Magyar Történelmi Társulat 
1. Pénztári maradvány 1912-ből 
2. Tagdíjakból, tagdíjhátralékokból, előfizeté-
sekből 
3. Az alaptőke u táni kamatok 
4. A forgótőke u táni kamatok 
5. A Századok és egyéb kiadványok eladá-
sából 
manya 
7 . Előre nem látható bevételek 
i f j . Kristyóry János hagyománya 
Budapest székesfővárostól segély 1913-ra 
Hirdetésekért 
Hadtörténelmi Közleményekért 
Történelmi Tárért utólagos bevétel 
8. A vallás- és közoktatásügyi ministeriumtól 
segély 
9. Remélhető új alapítványokból : Némethy 
Lajos 100 K, Kolozsvári ref. theol. fakultás 
400 K, dr. Pintér Jenő 200 K, Fraknói 
Vilmos 82 K, gróf Kornis Károly 400 K, 
összesen , 
10. Idegen pénzek 
gróf Zichy Nándortól a »Zichy-codex« 
alapra 
»Teleki Mihály levelezései« cz. a l a p r a . . . . J 
Egy kisorsolt záloglevélért j 
































B) Magyar Történeti Életrajzok. E® rf3n^a t 
u . A Magyar Történeti Életrajzok előfizeté-
seiből 4.150.— 
12. A Magyar Történeti Életrajzok 1913. évi 
segélye az Akadémiától 1.000.— 
13. A Magyar Történeti Életrajzok 1913. év-
folyamáért az Athenaeumtól 1.200.— 
14. A Magyar Történeti Életrajzok clichéiért 
az Athenaeumtól 1913-ra 300.— 
15. Pénztári maradvány 1912-ből 2.126.31 
16. Az 1912. évi hiány fedezésére A) főszámla 
13. r 1.623.69 
17. Az 1913. évi hiány fedezésére A) főszámla 
14. r 2.650.— 
B) ö s s z e s e n . . . . 13.050.— 









1-943 7 0 
12.152.05 
52.137.87 
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II. Kiadások. 
A J Magyar Történelmi Társulat. 
1. A tisztviselők tiszteletdíja 
Előleg 
2. A Századok 1913. évi nyomdai és expedi-
cionális költségei (53 ív) 
A Hellebrant-féle könyvészet 
3. A Századok 1913. évi írói t iszteletdíjai . . 
4. A szolgák díjazására 
5. Irodai költségekre 
6. A takarékpénztáraktól felszámított dí jak, 
jutalékok s tb 
7. Az Athenaeumnak s más nyomdának kü-
lönféle nyomtatványokér t 
8. A kiadványoknak 1913. évi rak tá r i keze-
léseért 
9. Postai megbízások költségeire 
10. Remélhető ú j alapí tványok tőkésítése . . 
11. A Századok név- és t á rgymuta tó j ának 
kiadására szánt a lap képzésére 
12. Előre nem lá to t t kiadások 
Bay Ilona adománya a >>Thaly-alapra« . . 
i f j . Kristyóry János hagyománya 
A székesfőváros segélyén értékpapír . . . . 
id. Szinnyei Józsefnek koszorú 
Gróf Teleki Gézának koszorú 
13. A Magyar Történet i Életrajzok 1912. év-
folyamának kiadásánál felmerült hiány 
fedezésére 
14. A Magyar Történet i Életrajzok 1913. év-
folyamának kiadásánál felmerült hiány 
fedezésére 
15. Idegen pénzek 
Gróf Zichy Nándortól a >>Zichy-codex<< 
alapra 
»Teleki Mihály levelezései« alapra 












































A) összesen 32.531.39 38.426.21 
B) Magyar Történeti Életrajzok. 
16. 1912. évi nyomdai számla (30 ív) 2.550 
17. 1912. évi írói tiszteletdíjak (30 ív) 700 
18. 1912. évi illustratiók költsége 500 
19. 1913. évi nyomdai számla (30 ív) 5-50O 
20. 1913. évi írói tiszteletdíjak (30 ív) 1.500 
21. 1913. évi illustratiók költsége 1.500 
22. 1913. évi szerkesztői tiszteletdíj 800 
B) ö s s z e s e n . . . . 13.050 
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Előirányzat Eredmény 
1913-ra 1913-ban 
A) és B) összesen bevétel 45.542.18 52.137.87 
A) és B) összesen kiadás 45.581.39 50.578.26 
Maradvány (hiány) . . 39-21 1.559.61 
Kelt Budapesten, 1914. évi január hó 10-én. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914. évi költségvetése. 
I. Bevételek. 
A) Magyar Történelmi Társulat. 
1. Pénztári maradvány 1913-ból 8.078.18 1.559.61 
2. Tagdíjakból, tagdíjhátralékokból, előfize-
tésekből 14.255.15 14.200.— 
3. Az alaptőke utáni kamatok 5.719.50 5.922.— 
4. A forgótőke utáni kamatok 622.88 630.— 
5. A Századok és egyéb kiadványok eladásá-
ból 620.62 600.— 
6. A P. H . E. T. P. és E. M. Á. B. T. ado-
mánya 400.— 400.— 
7. Előre nem látható bevételek 199-84 220.— 
ifj . Kristyóry János hagyománya 200.— 
Budapest székesfővárostól segély 1913-ra 2.000.— 
Hirdetésekért 200.— 400.— 
Hadtörténelmi Közleményekért 5.— 
Történelmi Tárért utólagos bevétel 77.20 
8. A vallás- és közoktatásügyi minisztérium-
tól segély 2.000.— 2.000.— 
9. Remélhető új alapítványokból : Némethy 
Lajos 100 K, Kolozsvári ref. theol. fakul-
tás 400 K, dr. Pintér Jenő 200 K, Fraknói 
Vilmos 82 K, gróf Kornis Károly 400 K, 
összesen 1.182.— 3.000.— 
10. Idegen pénzek 42545 1-433-— 
Gróf Zichy Nándortól a Zichy-codex 
alapra 1.000.— 
»Teleki Mihály levelezései« cz. a l a p r a . . . . 2.000.— 
Egy kisorsolt záloglevélért 1 .ooo.— 
A) ö s s z e s e n . . . . 39.985.82 30.364.61 
B) Magyar Történeti Életrajzok. 
11. Előfizetésekből 4.104.80 4.150.— 
12. 1914. évi segély az Akadémiától 1.000.— 1.000.— 
13. 1914. évfolyamért az Athenaeumtól 1.200.— 1.200.— 
14. Clichékért az Athenaeumtól 1914-re . . . . 300.— 300.— 
15. Pénztári maradvány 1912-ből 2.126.31 —.— 
16. Az 1912. évi hiány fedezésére A) főszámla 
13- r 1-477-24 — •— 
17. Az 1914. évi hiány fedezésére A) főszámla 
14. r 1.943.70 2.760.— 
B) összesen . . . . 12.152.05 9.410.—-
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II. Kiadások. 
AJ Magyar Történelmi Társulat . 
1. A tisztviselők tiszteletdíja 4.570.18 4.620.— 
Előleg 50.— —.— 
2. A Századok 1914. évi nyomdai és expedi-
tionális költségei (55 ív a könyvészettel 
és a hirdetésekkel együtt) 10.239.35 11.300.— 
3. A Századok 1914. évi írói t iszteletdíjai . . 3.496.19 3.600.— 
4. A szolgák díjazására 552.— 624.— 
5. Irodai költségekre 872.54 850.— 
-6. A takarékpénztáraktól felszámított díjak, 
jutalékok s tb 380.32 410.— 
7. Az Athenaeumnak s más nyomdának kü-
lönféle nyomta tványokér t (új ügyrendis) 650.31 700.— 
8. A kiadványoknak 1914. évi r ak tá r i keze-
léseért 269.87 260.— 
9. Postai megbízások költségeire 355-45 450.—• 
10. Remélhető ú j alapítványok tőkésítése . . 1.321.24 3.039.79 
11. A Századok név- és t á rgymuta tó jának 
kiadására szánt alap képzésére 5.200.— 1.559.61 
12. Előre nem lá to t t kiadások 158.16 300.— 
Bay Ilona adománya a T h a l y - a l a p r a . . . . 200.— —.— 
ifj . Kris tyóry János hagyománya 200.— —.— 
A székesfőváros segélyén ér tékpapír . . . . 1.984.21 —.— 
id. Szinnyei Józsefnek koszorú 30.— —.— 
Gróf Teleki Gézának koszorú 50.— —.— 
13. A Magyar Történet i Élet ra jzok 1912. év-
folyamának kiadásánál felmerült hiány 
fedezésére 1.477.24 —.—-
14. A Magyar Történeti Éle t ra jzok (1913.) 
1914. évfolyamának kiadásánál felmerült 
hiány fedezésére 1.943.70 2.760.— 
15. Idegen pénzek 425.45 1-433-— 
Gróf Zichy Nándortól a »Zichy-codex« 
alapra 1.000.— 
»Teleki Mihály levelezései« a lapra 2.000.— 
A kisorsolt záloglevél he lye t t korona-
járadékot ve t tünk 1.000.— -
A) ö s s z e s e n . . . . 38.426.21 31.906.40 
B) Magyar Történeti Életrajzok. 
16. 1912. évi nyomdai számla (30 iv) 2.444.29 —.— 
17. 1912. évi írói tiszteletdíjak (30 ív) 725.— —.— 
18. 1912. évi illustratiók költségéé 434.26 —.— 
19. (1913.) 1914. évi nyomdai számla 5.217.88 5.610.—-
20. (1913.) 1914. évi írói t iszteletdí jak (30 ív) 1.500.— 1.500.— 
31 . (1913.) 1914. évi illustratiók k ö l t s é g e . . . . 1.030.62 1.500.— 
.22. (1913.) 1914. évi szerkesztői t i sz te le tdí j . . 800.— 800.— 
B) ö s s z e s e n . . . . 12.152.05 9.410.— 
A) és B) összesen b e v é t e l . . . . 52.137.87 39.774.61 
AJ és B) összesen k i a d á s . . . . 50.578.26 41.316.40 
Maradvány, illetőleg hiány 1.559.61— 1.541.79 
Cserhalmi Sámuel , pénztárnok. 
SZÁZADOK, 1S-14 MÁRCZIUS I 
ÚJ KÖNYVEK ! o UJ KÖNYVEK! 
HALÁSZ IMRE: 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
POLITIKAI TANULMÁNY ÁRA 6 KORONA. 
SZALAY LÁSZLÓ LEVELEI 
Életrajzi vázlattal és megjegyzéseKHel ellátva Közrebocsátja : 
Dr. báró SZALAY GABOR. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS A K A DÉ MIA TÁM.0 G ATÁS Á VAL. 
jíjttjtjt ÁRA 8 KORONA, jtjtjtjt 
Kiadja a FranHiin Társulat. jt.M MegrendelhetőK : Lampel R. 
KönyvKeresKedése (Wodianer F. és Fiai) R.-T.-nál, Budapest, 






vétele és eladása 
71 legmagasabb áron, készfizetés elle-
nében, vásárolunk egyes ritka dara-
bokat, valamint egész gyűjteménye-
ket és leleteket ügy érmekben, mint 
antik arany-, ezüst- és bronzlelete-
ket, középkori műtárgyakat, főkép 
arany érmé bet, trébelt ezüsttárgya-
kat és bronzszobrocskákat, 
i Brüder Egger• 
\1 Wien, t., Opernning Nt». 7 . Mezzanin. J 
SZÁZADOK, 1914 MÁRCZIUS 
Tagtársaink b. figyelmébe ajánljuk a m. kir. 
Országos Levéltár következő kiadványait : 
A magyar királyi Országos Levéltár diplomatikai osz-
tályában őrzött pecsétek mutatója. 
Tizenkét fénynyomatú táblával. Összeállí-
totta dr. Csánki Dezső. Budapest. 1889. 
Ára 2 korona. — Tagányi Károly : 
A magyar k i r á l y i Országos Levéltár ismertetése. 
7. A régi országos levéltár. Bpest. 1887. A ra 
40 f. II. A magyar udvari kanczelláriai levél-
tárismertetése. Bpest, 1898. Ára 80 f. III. Az 
erdélyi kanczelláriai levéltár ismertetése. 
Budapest, 1898. Ára 40 f. — Dr. Ille'ssy János: 
Községi kiváltságlevelek jegyzéke. 
Budapest, 1898. — Ára 1 korona. 
Vásárszabada lmak j e g y z é k e . 
Budapest, 1900. Ára 1 korona. 




§ Kérjük tisztelt tagtársainkat, liogy 
^ jtjttjtjt^t a mennyiben a j t j t j t j t j* 
a 
a HADTÖRTÉNELMI KÖZLEMÉNYEK RE 
még kedvezményes á ron előfizetni 
akarnának vagy régibb évfolyamokat 
rendelnének, szíveskedjenek az előfize-
tési díjakat és a rendelést egyenesen a 
Magyar Tudományos Akadémia 
főtitkári hivatalának 
Budapest, V;, AKadémia-utcza 2. 
beküldeni, hivatkozással arra.hogy tár-
sulatunknak tagjai. Pénztárnokunk 
erre a czélra pénzt már nem fogad el. 
SZAZADOK. ItíU MARCZItIS 
A „SZÁZADOK" RÉGIBB ÉVFOLYAMAI 
nevezetesen az 1876 — 1878, 1880, 1886 — 1888, 1890—1893, 
1895—1899 és 1901—1912. évi évfolyamok kötetenként 12 koro-
náért kaphatók a Társu la t főti tkáránál , Barabás Samu úrnál 
(Budapest, I . kerület, Vár , Országos Levéltár). A Társu la t 
• • • • tagja i évfolyamát 10 koronával rendelhetik meg. n o n á 
Ugyanott kapható : 
.4 Századok Ncv- és Tárgymutatója I. kötet 
(1867—76) 10.—K tagoknak 8.— K 
A Történelmi Tár 1880, 1881. 1883-1899. 
évfolyamai, évfolyamonként 8.— » » 5.60 > 
A Történelmi Tár 1900—1911. évi folyamai 
évfolyamonként 8 » » 5.20 » 
A Társulat kiadásában megjelent okmánytárak : 
A gróf Zichy-család Okmánytára-. I. II . III . I V . 
V. VI. VIII . IX. X. köt. Egy-egy kötet ára 8. - K tagoknak 4.— K 
VII. köt. 1—2. rész. Az I-VI.köt.mutatója. Ára 10.— » » 5.— » 
A gróf Teleki-család Oklevéltára: I. II . kötet. 
Egy-egy kötet ára 9.— » » 6.— > 
Teleki Mihály levelezése : I—VI. kötet. Egy-
egy kötet ára 9.— » >• 6.— » 
A Történelmi Társulat felolvasásai: 
Az 1821—1861. években keletkezett magyar 
történeti,énekekről és indulókról. Irta Káldy 
Gyula. Ára .60 K tagoknak —.40 K 
A régibb és újabb magyar tánczokról 1567—1848. 
í r ta Káldy Gyula. Ara... ... —.60 » » —.40 » 
XVI. XVII . XVIII . századi magyar történeti 
énekek. Irta Káldy Gyula. Ara —.60 » » — 40 » 
Boeskay és a bécsi béke. í r ta Károlyi Árpád. 
Bocskay István fejedelemre és korára vonat-
kozó egykorú emlékek. í r ta Szendrei J. Ara 1.— » » —.80 » 
Egyéb kiadványok : 
Szent István király Emlékezete. Ára 2 50 K tagoknak 2.— K 
Hazai Oklevéltár. Egy_ kötőt. Ára 4.— » » 3.— » 
Emlékkönyv (1892). Ára 1.— » » 1.— » 
Évkönyv (1895). Ára , 1.— » » —.80» 
Magyar Történeti jellemrajzok. Ára 1.— » » —.80 » 
Budavár visszafoglalása emlékére,1886 szeptem-
ber 1-én mondott beszédek. Ára —.80 » » —.60 » 
Csánki : Szilágyi Erzsébet n j ara'ópalotája. Ára 1.— » » —.80 » 
Károlyi Árpád-. Szilágyi Sándor emlékezete. Ára —.30 » » - . 0 » 
Bartal : Commentariorum etc. libri XV. Ára 8 . - » . 4. - » 
Horváth Sándor : A liptói és turóczi registrum. 
Ára 1.40 » » 1.— » 
Lázár: Erdély főispánjai. Ára ... 1.— » » —.80 » 
Wekerle László : Alba Mária. Ára —.60 • » —..40 » 
Wekerle László: Árpád sírja kimutatása. Ára —.60 » » —.40 » 
Wekerle László: Árpád sírja meghatározási-
nak sommája. Ára . . —.60 » » —.40 • 
A magyar történelmi irodalom 19J2-ben. Össze. 
állította: Hellebrant Árpád. Ára 1.50» » 1.— s 
.m, 
1' 
SZÁZADOK. W 1 4 MÁRCZIUS 
A Magyar Történelmi Életrajzok 
szakavatott tudósaink tollából nemzeti történetünk nagyjainak 
életrajzát dolgozzák föl a nagyközönségnek is élvezetes alak-
ban. Kiállításukra Társulatunk a legnagyobb gondot fordítja. 
Számos szövegkép és műmelléklet díszíti az egyes köteteket. 
Évfolyamonként 16.— K, tagoknak 10.— K. 
Az 1913-ik évi folyam: 
Márk i Sándortól: DÓSA GYÖRGY. 
Az 1914-ik évi folyam: 
Ortvay Tivadartól : MÁRIA K IRÁLYNÉ, l i . Lajos 
nejének életrajzát fogja tartalmazni . 
A régebbi évfolyamok is kaphatók még a X l I I - t ó l kezdve. 
Önálló kötetek : 
Zrínyi,Miklós (Széchy Károlytól) I I . kötete. Tagoknak 
Ára 8:— K 5 — K 
Zrínyi,Miklós (Széchy Károlytól) A', kötete. 
Ára 4.80 » 3.— » 
Grit t i Alajos (Kretsclnnayer Henriktől). Ára 4.80 » 3.— » 
Izabella királyné (Veress Endrétől). Ára. . . 9.60 » 6.— » 
Gróf Széchényi Ferencz (Fraknói Vilmostól). 
Ára 9.60 » 6.— » 
Alsáni bibornok (Áldásy Antaltól). Ára, . . . 3.20 » 2.— » 
Gróf Fekete János (Morvay Győzőtől). Ara 6.40 » 4.— » 
Báró Eötvös József (Ferenczi Zoltántól). Ára 6.40 » 4. » 
Ghymesi Forgách, Ferencz (Bártfai Szabó 
Lászlótól). Ara .,... 6.40 » 4.— » 
Bacsányi János (Szinnyei Ferexjcztöl) Ára 6.40 » 4.— » 
Keszei Miklós (Pór Antaltól). Ara 3.20 » 2.— » 
Zalánk,eméni Kakas István (Veress Endrétől) 
Ára , 6.40 » 4.— » 
Ferenczi István (Meiler Simontól). Ára 9.60 » 6.— » 
Szatmári György primás (Tóth-Szabó Páltól). 
Ára ' 9.60 » 6.— » 
Kölcsey Ferencz (Vértesy Jenőtől). Ára , . . . 6.40 » 4.— » 
Beatrix királyné (Berzeviczy Alberttől). Ára 16.— » 10.— » 
I I . Rákóczi Ferencz I — I I I . (Márki S.-tól). 
Ára kötetenként 16.— » 10.— » 
Rimay János (Ferenczi Zoltántól). Ára ,... 9.60 » 6.— » 
Berzeviczy Márton (Veress Endrétől). Ára 6.40 » 4.— » 
Ányos Pál (Császár Elemértől). Ára 9.60 » 6.— » 
Tinódi Sebestyén (Dézsi Lajostól). Ára 6.40 » 4.— » 
Budapest, az Atlienaeum r.-t. könyvnyomdája. 
1914 j a n u á r h a v á b a n t a g d í j a t f i z e t t e k : (Folyatás.) 
1 9 J 4 - r e j M a j o r T i b o r , M a k f a l v a y G é z a , d r . M a n d e l l o G y u l a , M a -
r o s v á s á r h e l y i r ó m . k a t h . f ő g y m n a s i u m ( 1 0 k o r . 8 0 fill.). M a r o s v á s á r h e l y i 
r e f . c o l l e g i u m i k ö n y v t á r , M a r o s v á s á r h e l y i K a s z i n ó ( 1 0 k o r 8 0 fill. , 
M a t u n á k M i h á l y , M a r a m a r o s s z i g e t i á l l . f e l s ő b b l e á n y i s k o l a , M á r a m a r o s -
s z i g e t i k i r . k a t h . f ő g y m n . i g a z g a t ó s á g a , M á r i á s s y G é z a , M á r t o n M á t y á s , 
d r . M e s k ó L á s z l ó , M e z ő b e r é n y i p o l g á r i i s k o l a , M e z ő t ú r i r e f . f ő g y m n a s i u m 
i g a z g a t ó s á g a , M e z ő t ú r i á l l . f e l s ő b b l e á n y i s k o l a , G r . M i k e s J á n o s , M i s k o l c z i 
f e l s ő k e r e s k . i s k o l a i f j . k ö n y v t á r a , M i s k o l c z i r e f . f ő g y m n a s i u m , M i s k o l c z i 
á l l . p o l g á r i fiúiskola i g a z g a t ó s á g a , M i s k o l c z i k i r . k a t h . f ő g y m n a s i u m , 
M i s k o l c z y J e n ő , d r . M o l n á r S u l p i c , M o ó r y R i k á r d , d r . M o r v a y G y ő z ő , 
M ü l l e r G y ö r g y , N a g y b á n y a i á l l . f ő g y m n a s i u m , N a g y b e c s k e r e k i K a s z i n ó 
{ 1 0 k o r . 8 0 fill.), N a g y e n y e d i B e t h l e n f ő i s k o l a k ö n y v t á r a , N a g y k a n i z s a i 
k a t h . f ő g y m n a s i u m (5 k o r . 4 0 fill.), N a g y k a n i z s a i p o l g á r i e g y l e t , N a g y -
k á l l ó i á l l . t ő g y m n a s i u m i g a z g a t ó s á g a , N a g y K á r o l y (5 k o r . ) , N a g y -
k á r o l y i r ó m . k a t h . f ő g y m n . i g a z g a t ó s á g a , N a g y k ő r ö s i f ő g y m n . k ö n y v t á r a , 
N a g y Ö d ö n , N a g y s z e b e n i m . k i r . á l a m i f ő g y m n . i g a z g a t ó s á g a , N a g y s z o m -
b a t i é r s e k i f ő g y m n a s i u m , N a g y v á r a d i j o g a k a d é m i a , N a g y v á r a d i f ő r e á l -
i s k o l a , N e d e c z e y J á n o s , d r . N e m e s A n t a l , N e m e s k e y A n d o r , N e m e s -
p á l s ó : S o m o g y i á g . h i t v . e v . l e l k é s z - e g y l e t , d r . N e u s c h l o s z K o r n é l , N é m e t h 
I l l é s , N é m e t L i p ó t , d r . N o s z k a y Ö d ö n , N y i r e g y h á z a i e v a n g . f ő g y m n a s i u m , 
N y i t r a i f ő g y m n . i g a z g a t ó s á g , N y i t r a i N a g y o b b p a p n e v e l ő (5 k o r . ) . H e r -
c z e g O d e s c a l c h y Zc á r d n é , O k o l i c s á n y i G é z a , O l á h M i h á l y , d r . O p p e í J e n ő , 
O r o s h á z a i á l l . p o l g á r i i s k o l a , ( 1 2 k o r . ) , d r . Ó v á r i F e r e n c z , P a l c z e r E r n ő , 
P a l k o v i c s J ó z s e f , P a l l a v i c i n i E d e , P a l u g y a y M ó r i c z , P a n c s o v a i á l l . f ő g y m -
n a s i u m t a n á r i k ö n y v t á r a ( 1 2 k o r . ) , P a n n o n h a l m i k ö n y v t á r , d r . P a p 
J ó z s e f , d r . P a p K á r o l y , P á p a i á l l a m i t a n i t ó k é p z ő i n t é z e t , P á p a i r e f o r m , 
f ő i s k o l a k ö n y v t á r a , P á p a i s z t . b e n . r e n d i t a n á r i k ö n y v t á r , d r . P c s e n e r 
E m i l , P e ö c z E l e k , d r . P e r e p a t i t s I s t v á n , P e s z e k i F e r e n c z , d r . P e t r ó K á l -
m á n , P é c s i á l l a m i f ő r e á l i s k o l a i i g a z g a t ó s á g , P é c s i p ü s p ö k i j o g a k a d é m i a , d r . 
P é t e r f f y L a j o s , P é t e r f i Z s i g m o n d , P f e i f e r F e r d i n á n d , P i n t é r S á n d o r , B r . 
P o d m a n i c z k y G é z á n é , ' P o d o l i n i k a t h . f ő g y m n a s i u m , P o g á n y K á r o l y , d r . 
P o m p é r y A u r é l , P o n g r á c z J e n ő , d r . P o z s g a y R e z s ő , P o z s o n y i K a s z i n ó 
e g y l e t , P o z s o n y i m . k i r . á l l . f ő r e á l i s k o l a i g a z g a t ó s á g a , P o z s o n y i e v . 
t h e o l . a k a d é m i a , P o z s o n y i k i r . j o g a k a d é m i a , P o z s o n y i k i r . k a t h . f ő g \ m n . 
i f j . k ö n y v t á r , P o z s o n y i e v a n g . l y c e u m , P r i v i g y e i f ő g y m n a s i u m , d r . P r u -
z s i n s z k y M i k l ó s , P u k y J ó z s e f , d r . R a d a I s t v á n , d r . R á s k y B é l a , d r . 
R e i n e r J á n o s , d r . R e i s z i g E d e , d r . R e l k o v i ó N é d a , R e s i c z a b á n y a i p o l g á r i 
i s k o l a , R e v i c z k y B e r t a l a n , R e z n e r T i b o l d , R i n g G é z a , R i s z n e r K á r o l y , 
R o s z a J á n o s , R o z s n y ó i e v a n g . f ő g y m n a s i u m , R ó n a y J e n ő , R ó z s a h e g y r . 
t . v á r o s , R ó z s a h e g y i k a t h . f ő g y m n a s i u m , R u p p r e c h t O l i v é r , S á n d o r 
J á n o s , d r . S á n t h a K á l m á n , S á r k ö z y I m r e , S á r o s p a t a k y r e f . f ő r e á l i s k o l a , 
S á r o s p a t a k i á l l a m i t a n i t ó k é p z ő i n t é z e t , B á r ó S c h e l l J ó z s e f , d r . S c h i l l i n g 
L a j o s , d r . S c h r e i l e r L a j o s , d r . S c h u l l e r R i k á r d , S e l m e c z b á n y a i e v a n g . 
f ő g y m n . k ö n y v t á r a , S e r e s s L á s z l ó , S i n g e r é s W o l f n e r (21 k o r . 6 0 fill.), 
S o ó s E l e m é r , S o p r o n i e v . l y c e u m , S o p r o n i b e n c z é s f ő g y m n a s i u m , S o p -
r o n i m . k i r . á l l a m i f ő r e á l i s k o l a i g a z g a t ó s á g a , S o p r o n i H o n v é d f ő r e á l -
i s k o l a ( 1 0 k o r . 8 0 fill.). S o p r o n i e v . l y c e u m i M a g y a r T á r s a s á g ( 1 0 k o r . 
8 0 fill.), S o p r o n i e v a n g . t a n i t ó k é p z ő i n t é z e t , S ö r ö s P o n g r á c z , S t e i n J á n o s , 
d r . S t i a s s n y J ó z s e f , S t r a u s z I s t v á n , S t r ö m p l J á n o s , S ü m e g i á l l . r e á l i s k o l a , 
S z a b a d k a i t a n i t ó k é p z ő i n t é z e t , S z a b a d k a i K a s z i n ó ( 1 0 k o r . 8 0 fill.), S z a b ó 
K á l m á n , S z a k o l c z a i f ő g y m n a s i u m , S z a l a y L á s z l ó , S z a m o s u j v á r i ö r m é n y 
M u z e u m E g y e s ü l e t , S z a r v a s i e v a n g . g y m n a s i u m k ö n y v t á r a , S z a r v a s 
k ö z s é g , S z a t m á r n é m e t i r e f . f ő g y m n a s i u m i g a z g a t ó s á g a , S z e g e d i I I I . 
k e r . á l l . p o l g á r i fiúiskola, d r . S z e l y L a j o s , S z e k s z á r d i K a s z i n ó e g y l e t , 
d r . S z e n d e G y u l a , S z e n t g o t t h á r d i á l l . f ő g y m n a s i u m , S z e n t i m r e y P á l , 
S z e n t - I v á n y Z o l t á n , S z e n t k i r á l y i K á l m á n , d r . S z e n t p é t e r y I m r e , G r ó f 
S z é c h e n y i B e r t a l a n , S z é k e l y D e z s ő , S z é k e l y k e r e s z t u r i u n i t , g y m n a s i u m , 
S z é k e l y u d v a r h e l y i r e f o r m , f ő g y m n a s i u m , S z é k e l y u d v a r h e l y i r ó m . k a t h . 
f ő g y m n . i g a z g a t ó s á g , S z é k e s f e h é r v á r i c i s z t . f ő g y m n a s i u m , S z é k y P é t e r , 
Szilassy Aladár, dr . Szilágyi Oszkár, Szilágysomlyói róm. ka th . fögym-
nasium, Szmrecsányi Lajos, Szmrecsányi László, b . Szokolyi Alajos, Szol-
noki állami fögymnasium, Szombatfalvi Albert (5 kor.), Szombathelyi 
m. kir. állami főreáliskolai t aná r i könyvtár . Szombathelyi prem. főgymn. 
t aná r i könyvtára , Szögyény M. Géza, Szölgyémy János, Ta ta i fögym-
nasium, Telekessy János, Gr. Teleki Elemér, Gróf Teleki Tibor, Temes-
vári állami fögymnasium, Temesvári városi felső keresk. iskola, Temesvár 
városi polgári fiúiskola, Temesvári áll. felsőbb leányiskola, Tersztyánszky 
Andor, dr. Térfi Gyula, dr . Thienemann T ivada r , dr. Thury Etele, 
Tihanyi Mór, d r . Tidess Béla, Tolnay Lajos, d r . Tomasic Miklós, dr. 
Tordai Ányos, dr . Tó th Szabó Pál , Törökbecsei ál l . polgári iskola, Török 
Bertalan, dr. Tőry Gusztáv, dr . Udvardy László, Ugrón Is tván, Újpes t i 
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Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. 
A nemzeti felbuzdulás (1790). 
(I. közlemény.) 
I. 
József császár kormányrendszerének vége közeleg. Az európai de-
mokráczia eszméinek haladása. Az időszaki saj tó szembetűnő hatása, 
í ró ink a. nemzetébresztés nagy m u n k á j á b a n . Révai Miklós fárado-
zásai. Dugonics, Gvadányi, Görög Demeter és Kerekes Sámuel, 
Nunltovics György. Az első tudományos pályadíjak. Péczeli József 
s az első magyar drámai jutalom kitűzése. Kazinczy élére tör a 
küzdelemnek ; irodalmi törekvései nagyobb lendületet vesznek. Az 
irodalom hatása a nemzeti életre. 
Mikor a vármegyék leplezetlenül feltárják 1787-ben a 
nemzet elfojtott keserűségét, rámutatván a veszedelem kút-
forrására, a császár és nemzet közti bizalmatlanságra, a 
mely egyre mélyebb gyökeret ver : a törvénytelen kormány-
rendszer roskadozni kezd. Nemcsak az elkeseredés növek-
szik, hanem egyszersmind az ellenállás gondolata is erő-
södik, kiválthogy a török háború egyre nagyobb áldozatokat 
követel, s a siker sokáig kétséges. A bizonytalanság komor 
érzése megüli a lelkeket. S a császár még sem akar semmi 
oly jelenséget észrevenni, a mely legalább gondolkodóba 
ejtené, noha Kaunitz herczeg és Zichy Károly gr. nem 
késnek figyelmeztetni a várható következményekre. A kor-
mányférfiak mindinkább vesztik a talajt lábuk alól s tapasz-
talniok kell, hogy az elfojtott nemzeti fájdalom hova-tovább 
tettekben is nyilvánulást keres. »A tűz az ellenség ellen igen 
kevés«, mint Kazinczy László ír ja ; 1 s a magyar hadi vitézség, 
a mely Mária Terézia alatt bámulatba ejti Európát, most 
hideg közönybe látszik fúladni. 
De nemcsak a történelmi jogok elvesztésének keserű 
tudata , hanem az Európaszerte megindúlt szellemi haladás 
iránti fokozódó vágy is új erőt önt a magyar nemzetbe. 
Ezt a vágyat semmi sem táplálja oly eredményesen, mint 
íróink lelkes munkája, mely a bibliabeli mustármag példájára 
lassankint terebélyes fává növekszik. A világpolgári eszmék 
útat engednek a nemzeti eszméknek, s az alkotmányos 
érzés tompúltsága szűnni kezd. A romokon új élet jelei 
tünedeznek elő. Történelmünk régebbi századaiban tisztán 
1
 Kazinczy F. Levelezése I . köt . 169. 1. 
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nemzeti szempontból sohasem jut addig oly fontos szerep 
irodalmunknak, mint ekkor : a nemzet megmentésének 
rendkívüli feladatát kell megoldania. Ha valaha igaz volt, 
bizonyosan ekkor volt legjobban igaz Claudianus ismeretes 
igéje : »Peragit tranquilla potestas, quae violenta nequit. 
A császár önmaga ád fegyvert alattvalói kezébe a censura 
engedékenységével. Mert csak így indúlhat meg az eszmék-
nek az a szabad vizsgálata, mely nélkül bizonyos közvéle-
mény kialakúlása alig elképzelhető. Igaz, hogy ez eszmék 
nem eléggé jár ják át a nemzetet ; de kétségtelen, hogy a 
szunnyadó nemzeti érzést táplálják, elkobzott alkotmá-
nyunkhoz való jogainkat erősítik s kivált a magyar nyelv 
kiművelésének s a közéletben való használatának elmarad-
hatatlan szükségét határozottan követelik. Irodalmunknak 
e zajtalan, de folyvást növekvő hullámgyűrűkben terjedő 
hatását, melynek utánzása a XIX. század elején és közepén 
oly izmosúlt erőben nyilatkozik, talán az a férfiú veszi leg-
jobban észre, a ki az ekkor szerzett fontos tanulságot leg-
sikeresebben értékesíti majd pár évtized múlva, midőn az 
elalélt magyarságba újra lelket kell önteni. Kazinczy már 
alig húszéves korában megsejti a Rát Mátyás Magyar Hír-
mondódnak. a közszellemre várható hatását, a mely első 
sorban az érdeklődésnek és fogékonyságnak napról-napra 
fokozódó terjedésében nyer kifejezést. S igyekszik is már 
1782-ben felhasználni a kínálkozó alkalmat, hogy a maga 
törekvéseit nemzetünkkel megismertesse, tápot adván az 
iránta ébredező figyelemnek. Ez a tudat ösztönzi a Magyar 
Museum megindítására, a melyről Kovachich nem haboz 
megvallani, hogy új korszakot nyit irodalmunkban.1 
Voltakép ez a korszak a Bessenyeytől megindított 
mozgalom továbbfejlődése, a melynek előzményeit nemcsak 
a testőrírók, deákosok és a régi magyar költészet folytatói-
nak működésében találjuk, hanem az időszaki sajtó szer-
kesztőinek öntudatos iparkodásában s áldozókészségében is. 
A pozsonyi Magyar Hírmondó, a bécsi Magyar Kurír, a 
bécsi Hadi és más nevezetes Történetek egymás után igye-
keznek a német, lapok és folyóiratok hatását a magyar 
közönségben utánozni és elszántan dolgozni a nemzeti esz-
mék szolgálatában. Bármily kezdetlegesek is a magyar idő-
szaki sajtó első termékei : már természetüknél fogva az olvasó-
közönség nevelésével, az olvasókedv gyarapításával nagy 
szolgálatot tesznek a nemzeti életnek. Ez az időszaki sajtó,. 
1
 U. o. 424., 479. 1. 
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a melyhez a komáromi Mindenes Gyűjtemény s a nagyszebeni, 
majd kolozsvári Erdélyi Magyar Hírvivő járúl, s az inkább 
irodalmi érdekeket szolgáló pozsonyi és bécsi Magyar Músa, 
valamint a kassai Magyar Museum és az ugyanottani Orpheus 
is, teszi lehetővé, hogy irodalmunk nemzetmegmentő nagy 
munkáját nagyobb lendülettel folytathassa. Ez az időszaki 
sajtó terjeszti lassankint azt a meggyőződést, a mely leg-
mélyebben Kazinczyban él és munkál, hogy a nemzeti élet-
nek, nemzeti haladásnak legfontosabb ága az irodalom; 
hogy a korszellem leghűségesebb kifejezői, az írók, minden 
nemzet életének elsőrangú irányító tényezői. 
Nemcsak Kazinczy tudja és hirdeti az időszaki sajtó 
kiváló fontosságát. Révai Miklós már előbb kezébe veszi az 
első magyar hírlap szerkesztését, később pedig tudományos 
és szépirodalmi folyóirat kiadásán fárad. De körülményei 
más térre kényszerítik, a hol az irodalom ébresztő hatásán 
szintén dolgozhatik. Mert ő benne szintoly mély gyökeret 
ver az a meggyőződés, hogy az irodalomra a legnagyobb 
feladat vár a bekövetkezendő átalakulásban, mint Dugonics 
Andrásban, Gvadányi József grófban vagy magában Ka-
zinczyban. Nem riad vissza a legnagyobb akadályoktól sem. 
Úgyszólván a semmiből akarja terveit valósítani. Gyűjte-
ményes kiadványa harmadik kötetét Krisztina kir. herczeg-
asszonynak ajánlván, gondja van arra is, hogy »a magyar 
szépek« tetszését megnyerje »az öröm énekeivel, a szerelem 
enyelgéseivel« ; hogy a komolyabb olvasók méltánylatát 
megszerezze »az Istenről, felséges dolgokról, szép erkölcsök-
ről s nagyságos férfiakról« írt munkáival. S ha az anyagi 
eredmény nem is elégítheti ki, tagadhatatlan, hogy az érdek-
lődés sokkal tágabb körökben nyilvánul iránta, és a mi külö-
nösen a mi szempontunkból fontos, az ébredező magyarság 
egyik szellemi vezéreűl kezdik emlegetni. Révai gyűjteményes 
kiadása épen akkor jut a nemzet kezébe, midőn az irodalom 
hatása átszüremkőzik a közéletbe, s a fölgerjesztett fogé-
konyság minden téren szembetűnik. 
Hogy az anyagi eredmény messze marad várakozásától, 
annak okát ő maga valószínűleg nem látja ; de az i f jú Ka-
zinczy bizonyosan okúi példáján s aligha meg nem sejti, 
a mire Csaplár Benedek figyelmeztet, hogy Révainak azért 
oly nehéz boldogúlnia, mert a főrendeket, világiakat és 
egyháziakat »nem tud ja czélzata javára alkalmasan meg-
nyerni«.1 Kazinczy százszorta jobban érti a módját : mikép 
1
 Révai Miklós élete, I I . köt . 319. 1. 
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vonja bele főurainkat az irodalmi küzdelembe. S a mi példa 
előtte van, mindaz bizalmat önthet belé saját törekvéseinek 
sikerére nézve. Látja Péczeli Józsefet, a kinek írói tehetségét 
nem sokra becsüli, de fáradozását és lelkes buzgalmát méltá-
nyolja, hogy fordításainak milyen híre támad. Olvassa a 
Magyar Músában, hogy Pápán nem győznek betelni a 
Young-fordításával ; hogy a pozsonyi papnevelő intézet 
tanárai és tanítványai egyaránt »nagy gyönyörűséggel« 
olvassák ; hogy Pálfíy Károly gróf a haza dicsőségének 
emelkedését lát ja a magyar Henriasban s a haza érkező 
császár figyelmét is ráirányozza ; hogy Orczy Lőrincz b. és 
Gvadányi József gr. mennyire méltányolják, stb.1 
Még feltűnőbbnek kell találnia Dugonics Etelkajának 
addig páratlan népszerűségét. E műnek egy év alatt minden 
példányát elkapkodják, pedig 2 rhénes írt az ára, jóllehet 
az írók nem igen osztoznak a közönség dicséretében. Nemcsak 
Kazinczy rója meg alantjáró nyelvét, hanem még Horváth 
Ádám is, a ki pedig ízlésére nézve sokkal közelebb áll hozzá. 
Mind a mellett az írók közt is van akárhány magasztalója, 
s a kik közmondásokkal sujtásozott nyelvén felakadnak is, 
mint Aranka György és Ráday Gedeon,2 készséggel elis-
merik általános értékét. Dugonics szerzetestársai mindjárt 
a biblia után teszik az Etelkát, s az üdvözlő levelek egymást 
érik a népszerű írónál. Almásy Ignácz, a Hétszemélyes-Tábla 
bírája, Ottilia leányának nevét e mű megjelenése után Etel-
kára változtatja. S midőn pár év múlva a felbuzdulás nap-
jaiban akkori lapjaink a magyar nők nemzeti öltözetét 
dicsérik, e dicséretet nem tud ják méltóbban kifejezni, mint 
hogy mindegyik magyar öltözetű nőben egy-egy Etelka eleve-
nedett meg. Pest vármegye gyűlésén a nekihevült rendek 
egyike azt súgja Dugonics fülébe, hogy a mit nemzeti tűzzel 
mondanak : »mindazt az Etelka-ból puskázzák«. Maga az 
önérzetes író az Etelka hatását úgy tűnteti föl, mint a mely 
»kinyitotta a magyaroknak szemeiket s lassan-lassan meg-
kezdették únni József császárnak, koronázatlan királyunk-
nak erőszakos uralkodását«.3 Ha némi túlzás van is Dugonics 
ítéletében : kétségtelen, hogy a titokban erősödő nemzeti 
visszahatás gazdag táplálékot talál nemcsak rejtett czél-
zataiban, hanem az író egész felfogásában, a hajdani korból 
1
 Magyar Músa 1788. évf. j an . 5. sz. Orpheus I . kö t . 11—12. 1. 
Magyar Músa 1788. évf. febr. 20. sz. 
2
 Kazinczy F. Lev. I . köt. 194., 292., 297. 1. 
3
 Endrődi S. Figyelő, VI I I . kö t . 349. 1. Dugonics A. följegy-
zései Olcsó Könyvtár, 162. sz. 52—53. 1. 
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merített s a régi dicsőségre emlékeztető tárgyában s darabos, 
de tőrül metszett népies nyelvében is. 
A titkon forrongó nemzeti érzés sugalja Gvadányinak 
a Falusi Nótáriuskt is, a melyről helyesen mondja Széchy 
Károly, hogy »fokozza a fordulatot, még pedig minden 
esetre rohamosan, mint a nemzeti eszme egyik legerélyesebb 
szószólója«.1 Hatását sok tekintetben ép annak köszönheti, 
hogy a legalkalmasb időben jut a közönség kezébe, midőn 
az író hazafias felfogása mintegy visszhangzik a nemzetben. 
Tehát ha az előkészítésnek évről-évre fokozódó munkájában 
nem vehet is részt, annál inkább erősíti a nyiltan kitörő 
nemzeti visszahatást. 
De az időszaki saj tó a nemzeti irodalom ápolásával 
tudatosan készíti elő a magyarság felbuzdulását. Addig 
nincs adatunk, hogy nyilvános pályadíjak kitűzésével pró-
bálták volna nyelvünket és irodalmunkat fejleszteni ; most 
egymás után nyilatkozik az erre czélzó áldozókészség i t t a 
hazában s Bécsben is. Görög Demeter és Kerekes Sámuel, 
a Hadi és más nevezetes Történetek szerkesztői, először tűznek 
ki 20 arany pályadíjat magyar grammatikára, megígérvén, 
hogy a nyertes művet ki is nyomtat ják a saját költségükön, 
maguknak csak 150 példányt tar tva meg. Áldozókészsé-
güknek azt az indító okát adják, hogy példájukon hazánk 
»oszlop emberei« is fel fognak buzdúlni s jövedelmüknek 
legalább egy kis részét a haza oltárára teszik, hogy »nyel-
vünk elkészíttessék«.2 A példa Nunkovics György pécsi 
nagyprépostot ragadja meg legelőbb s 30 aranyat áldoz 
ugyané czélra. Az ezen támadt hazafiörömnek kifejezést 
adván a szerkesztők, remélik, hogy ha az ily példa béhat a 
magyar szívekbe : »napja derülhet még nemzetünknek«. 
Egyszersmind Nunkovicsot is magasztalják, a ki azonban 
elhárítja magától a dicséretet, mert úgy mond : «Nem adós-
ság-e az, melylyel ta r tozom hazámnak ? nem kötelesség-e, 
melyre kötelez mind a levegő, melyet szívok, mind a tej, 
melyet szoptam, mind az az édes szó, melyet magyarúl 
e j te t tem ? « 3 
Ugyancsak Görög és Kerekes tűzik ki ekkor az első 
pályadíj at a legjobb magyar lélektani munkára is, a melyet 
Bárány Péternek ítélnek 1791-ben. A pályadíj á tadása 
ünnepélyes gyülekezetben történik olyan szertartással, mely 
1
 Gróf Gvadányi József, Budapest, 1894, 170. 1. 
2
 Hadi és más nevezetes Történetek 1789. évf. szept. 25. sz. 
3
 U. o. nov. 20. sz. 
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a későbbi Marczibányi-féle jutalmazáskor kifejtett ünne-
pélyesség előzményeűl tekinthető. A Bécsben tartózkodó 
magyar írók s irodalompártoló férfiak Kerekes Sámuel 
lakásán gyülekeznek január 22-dikén az esti órákban, s 
Görög Demeter előadja az egész pályázat rövid történetét , 
fölkérvén Báróczy Sándort, hogy ő nyú j t sa át a ju ta lmat 
a ki tűntete t t írónak. Báróczy mind a maga, mind a haza 
nevében köszönetet mondván a szerkesztőknek »hanyatló 
nyelvünk élesztgetésében mutatot t fáradhatat lan szorgal-
masságokért«, á tadja Bárány Péternek a díjat, — nem 
mint méltó jutalmat , hanem csak mint az érdemnek oltárá-
hoz bényuj to t t áldozatot«.1 
A Mindenes Gyűjtemény szerkesztője, Péczeli József, 
szintén még 1789 végén tűzi ki az első drámai jutalmat , 
20 aranyat »hazánk történetének valamely czikkelyéből« 
választott »oly szomorújátékra, melyben a szomorújátéknak 
minden regulái feltaláltassanak, s a mely oly velős és ha t -
hatós ékesen szólással legyen kidolgozva, hogy az idegen 
nyelvekre leendő fordításában semmi szépségét el ne 
veszítse«. A sikernek azt a próbakövét ál lapít ja meg a szer-
kesztő, hogy a »németre fordítandó szomorújáték a bécsi 
theátrumon tapsolással játszattassék«.2 Török Zsigmond 
ügyvéd s országgyűlési követ pedig Montesquieunek a 
L'esprit des lois czímű munká ja fordítására tűz ki 20 a rany 
jutalmat . Sajnos, — sóhajt fel a szerkesztő, — hogy oly 
kevesen követik a szép példát, sőt némelyek a legszebb szán-
dékot is elnyomják, úgy hogy a magyar íróknak a fogságból 
megtért zsidókat kell utánozniok, kik a szamaritánok ellen 
egyik kezükben fegyvert voltak kénytelenek tartani, másik-
kal pedig az elpusztúlt Jeruzsálem falait rakni.3 
Bármily szórványosak is e jelenségek, együtt véve a 
nemzeti léleknek nemcsak ébredését, hanem a haladás felé 
való indulását is szemléltetik. A magyar nyelv szeretete, 
kiművelése szükségének élénk tudata s jogaiba való vissza-
állításának folyvást erősebben nyilatkozó vágya fegyverzi 
fel elsősorban íróinkat a küzdelemre, a melynek egyre 
magasabbra csapkodó hullámai már a t rón és kormány 
közelébe érnek. Kazinczy fordításaival, a Magyar Museum-
mal, még inkább az Orpheus előkészületeivel, levelezésével 
1
 U. o. i 7 9 i . é v f . IV. szakasz 89—95. 1. és Kazinczy F. Lev. 
XI. köt. 509—510. 1. 
2
 Mindenes Gyűjtemény 1789. évi. 18. (decz. 2.) sz. 
3
 U. o. 
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s egész egyénisége varázsával élére tör e küzdelemnek, meg-
sejtvén e közhangulat fordulatát , belevonva a munkába 
az ország első embereit is, a kiktől a mozgalomnak nemcsak 
erősítését, hanem egyszersmind irányítását is vár ja . Még 
nem mer szakítani a kormányrendszer sugalta felfogásával, 
de a változó közhangulat hatását lehetetlen nem éreztetnie. 
Hévvel szól a magyar nyelv taní tásának szükségéről. Az nem 
lehet a császárnak czélja, hogy a magyar nyelvet eltörülje. 
A még fennálló, bár roskadozó rendszer végkövetkezménye 
ellen szinte hangosan tiltakozik, a mi aztán a Mindenes 
Gyűjtemény szerkesztőjét is, a ki pedig a közös iskoláknak 
oly elkeseredett ellensége, dicséretre ragadja. Két tanítót, 
Wályi Andrást és Bálintfit épen a magyar nyelv sikeres taní-
tásáért dicsértet meg a Helytartó-Tanácscsal,1 s tagadja, 
hogy az iskolaügyi újítások ellenkeznének »kedves nyel-
vünkkel«. 
Másfelől azonban irodalmi törekvései általán ezidétt 
nagyobb lendületet vesznek, mint eddig bármikor. Buz-
galmához, izgató tevékenységéhez áldozókészség járúl 
s felemelt fizetésének tetemesb részét irodalmi czéljaira 
szánja. Erélye oly arányokat ölt, mint előtte egyetlen írónké 
sem ; mert ha nem hirdeti is még, tetteivel már bizonyítja, 
hogy a ki valamely czélt el akar érni, semmi akadálytól 
sem szabad visszariadnia. Ezért ragadja meg a legkülönfélébb 
eszközöket, hogy az irodalom által a közélet vérpezsgését 
gyorsítsa, a felvilágosodás eszméit hintegesse és a magyar 
művelődés ú t já t feltörni segítse. Verset és prózát ír, böl-
cselkedő, mulat ta tó és politikai tar talmú vizsgálódásokat 
tesz vagy ilyeneket fordít. Orpheuskwal fölkeres mindenkit, 
a ki csak némi érdeklődést muta t haladásunk iránt. Nem 
vár ja be, hogy folyóiratát megrendeljék, elküldi kéretlenül is, 
mintha vállalatának anyagi oldalát tekintetbe sem venné. 
A nyilvánosság iránti érzéket iparkodik erősíteni szélesebb 
körben, mint bárki más. És sikeresebben. Nemcsak a saját 
fordításait adja a közönség kezébe, hanem írótársaiét is, 
vagy igyekszik azoknak pártfogókat szerezni a főúri körök-
ben, a hová egyetlen irónk sem oly járatos, mint ő. 
Barátai maguk is megsokalják áldozókészségét. Egyazon 
időben, midőn Orpheuszt megindítja, mind Gessner minden 
munkáinak fordítását, mind a Messias tíz énekének, Wieland 
Dio genese nek és Shakespeare Hamletjének a fordítását is 
s a j tó alá készíti ; tervbe veszi az első magyar költői antho-
1
 Kazinczy F. Lev. I. köt. 438. 1. 
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logia szerkesztését, sőt Aranka György és Aszalay János 
fordításának (Júlia levelei, Lessing meséi) kiadását is. Sürgeti 
az i f jú Szilágyi Sámuelt, hogy apja fordítását, a magyar 
Henriast, küldje hozzá kéziratban, oly pompásan szándé-
kozik kiadni, mint a Bácsmegyeit, és a jövedelemből a nagy-
tekintélyű superintendens sírjára emléket állít.1 
Főuraink közül többeket belevon az irodalomba, hogy 
példájok a nagyközönséget is magával ragadja. Egész tervet 
készít Széchenyi Ferencz gr. számára : mikép gondolja ő 
irodalmunkat emelni ; majd meg Prónay László b. áldozó-
készségét akarja szintén a közszellem érdekében gyümöl-
csöztetni. Keresve keresi az ország legtávolabbi vidékein 
lakó írókkal is az érintkezést, számontartja működésük 
természetét, kész vagy készülő munkáikat, hogy alkalmas 
időben a közönség elé vezesse őket s érdeklődést keltsen 
irántuk az olvasók körében. A merre megfordúl, mindenfelé 
hinti a művelődés magvait szóval és tollal, rábeszéléssel és 
példájával. S bár nem tartózkodik bírálatot mondani a leg-
népszerűbb művekről sem, ha a tömeg ítéletével hom-
lokegyenest ellenkezik is, még most könnyen szemet húny 
a kezdő írók fogyatkozásai előtt, mert az egész irodalmi tevé-
kenység legfőbb czélja a fogékonyság ébresztése s fokozása. 
»A mit — írja Ráday Gedeonnak — a legmunkásabb szor-
galom tehet, azt én megteszem ; és biztat is a reménység, 
hogy valaha nevemet nem fogja szégyenleni a haza.«2 
Munkakedvét természetszerűleg fokozza olvasóinak 
dicsérete. Nemcsak Prónay László b. mondja őt »szentelt 
magyarnak«, a kihez ha két-három hasonló férfiú élt volna 
a múltban : »most virágjában volna nyelvünk s vetekedne 
a most uralkodókkal« ; nemcsak Teleki Sámuel gr. dicséri 
a nála összegyűlt társaság előtt, hanem Molnár János szepesi 
kanonok is azt ítéli róla, hogy fordításaival minden magyar 
írót megszégyenít. Nagy-Várad »közönségesen gyönyör-
ködve olvassa«. Fejérváry Károly is várva-várja kiadott és 
kiadatlan munkáit s azért örül Kazinczy hivatala emelésé-
nek, hogy ez »módot és alkalmatosságot nyújt elmébeli 
fáradságát és tehetségét nagyobb mértékkel az okos világgal 
közöltetni«. A pozsonyi kispapok lelkesedve ölelik keblökre, 
s Döme Károly az utána küldött epigrammban fejezi ki 
távoztán érzett fájdalmát.3 A Mindenes Gyűjtemény szerkesz-
1
 U. o. 322. 1. 
2
 U. o. 192. 1. 
3
 U. o. 259., 521. II. köt. 25. 1. 
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tője nyilvánosan dicséri éles elméjét, mely »a dolgoknak 
nemcsak külső hár tyá já t , hanem belső valóságát is« tekin-
tetbe veszi s »nagy hazafinak« mondja. 1 Szacsvay Sándor a 
Magyar Músa mellékletében úgy szól róla, mint a kinek 
»a magyar literatura gyarapodását s a tudományoknak 
azon lehető virágzásokat tárgyazó szíves törekedése« már 
régóta ismeretes a hazában.2 
Érthető tehát , ha Kazinczy a javalásban nemcsak 
örömét leli, hanem egyszersmind önérzete is erősödik s 
munkakedve is fokozódik. Dugonics és Révai hírneve öt is 
elszántabbá teszi a dicsőségért küzdeni. Csakugyan eddigi 
működésével már méltó jogot szerez, hogy az irodalmi törek-
vések egyik vezéréül tekintsék ; egész közéleti tevékeny-
sége beleolvad a nemzet haladásába s egyik főelemévé lesz 
a magyarság felbuzdulásának, öntudatra ébredésének. 
Nem annyira a császár erőszakos rendeletei hevítik 
nemzetünket a cselekvésre, mint inkább az irodalmi törek-
vések. Ezek öntenek lelket a nemzetbe, hogy a létünket 
fenyegető kormányrendszer ádáz csapásait elhárítsa s nem-
zeti öntudatát visszanyervén, a benne szunnyadó faji saját-
ságokat kifejthesse. Kétségtelen, hogy az így eszmélni kezdő 
magyarság érdeklődése annál inkább fokozódik a közügyek 
iránt , minél jobban érzi a korlátlan uralom szorításait s a 
külföld részvétét. A mint úgyszólva egész Európát a fel-
világosodás és demokratia eszméi rázzák fel nehéz tompult -
ságából : a magyarságot is ezek sarkalják munkára. De ennek 
aztán a nemzeti eszmék adnak lendületet. É p az okozza 
József császár tragikus bukását , hogy akkor sem veszi számí-
tásba a nemzet történeti jogait, midőn külföldön már a 
demokratia diadala sejthető ; hogy korlátlan akara tá t akkor 
is makacsúl szegezi szembe a nemzeti alkotmánynyal, midőn 
a magyarság faji öntudata szemlátomást izmosodik s meg-
tetszik, hogy a felvilágosodás és nemzetiség eszméi egymást 
erősítik. 
1
 1790. évf. 11. (febr. 6.) sz. 
2




Fordula t a közéletben. A császár is gondolkodóba esik, bizalma 
megrendül. A vármegyék gyűlésein magasra lobban a hazafiság 
lángja. Szórványos jelenségek. Az 1789 decz. 18-diki császári ren-
delet. A Hadi és más nevezetes Történetek buzdításai. A vármegyék 
készülődése nyelvünk jogaiért síkra szállani. A császár 1790 jan. 
28. k iado t t rendelete. Magyar viselet. A sz. korona hazahozatala. 
Díszbandériumok. Kazinczy Prónay Lászlónak a ján l ja Hamlet-
fordí tását . A magyar nyelv jogai mellet t küzd. A vármegyei tiszt-
viselők búcsút vesznek hivatalaiktól. A régi kormányrendszer hívei-
nek üldözése. 
Az évről-évre fokozódó elégületlenséget a t i tkos tár-
sulatok és titkos levelezések is sz í t ják . Hata lmas drámai 
összeütközés készül. A császár anná l rövidlátóbb erőszakos 
rendeleteinek kíméletlen végrehaj tásában, minél t öbb aka-
dály tornyosúl előtte. Viszont a nemzet annál keményebben 
megragadja az ellenállás eszközeit, minél merevebb a császár 
a k a r a t a . Egyes vármegyei tisztviselők, példáúl Luby Károly 
bihar i alispán, maguk izgatnak a rendszer ellen, kivált 
midőn 1789 tavaszán a gabonát és t aka rmány t oly kímélet-
lenül csikarja ki a kormány. Előbb a vármegyék azt hatá-
rozzák, hogy gabonát pénzért a d n a k a háború czéljaira ; 
most meg a végrehaj tók erőszakkal feltörik a vermeket, 
magtá raka t , nem gondolván vele : marad-e a tula jdonosnak 
vagy sem. A kinek magának nem te rmet t elég, köteles a 
követelt részt pénzen megvenni. A császár ú jabb parancsára 
gyűléseket t a r t anak a vármegyék s izgatottan tárgyal ják 
az ú j a b b rendeleteket mint sérelmeket. Keserű kifakadások 
hal lhatók, s tíz vármegyében minden segélyt megtagadnak.1 
A komáromvármegyei Keszegfalván agyonlövik a gabonát 
összeíró szolgabírót, Marczaliban meg fegyvert fognak a 
jobbágyok. Egyre hangosabban követelik az országgyűlést, 
a császár megkoronázását. Híre van a külföldi udvarokkal 
való összeköttetésnek is, mely a császárnak is fülébe jut , 
:s még sem haj landó engedni.2 Forgách Miklós gr., Nyitra 
vármegye volt népszerű főispánja, egymásután két erős 
t ámadás t intéz az önkényuralom ellen, határozot tan szembe-
szállva a császár akara táva l , szemére vetvén az uralkodónak, 
hogy nemzetünket megrabolta szabadságától.3 
1
 Keresztesi József naplója, I I . kiadás, 179—181. 1. 
1
 Marczali H. a millenniumi tör t . V I I I . köt . 452—3. 1. 
3
 Ballagi Géza : A politikai irod. tört. 256—258.1. 
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A Magyar Músa még 1788 elején 1 valóságos jeremiádot 
közöl nemzetünk elenyésztéről : 
Kedves nemzetemet nagy szívszakadással 
Keresem s nem lelem, bizonyítom mással, 
Ogy hogy (ha nem ártok az igaz mondással), 
Igen kevés magyart találsz ma lámpással. 
Szégyenli a magyar nemes eredetét, megtagadja ha jdan i 
szokásait, nyelvét, öltözetét. Kár, hogy »az igaz magyarok 
megholtak«, — sóhajt fel az ismeretlen versíró. Még Báróczy 
Sándor is kételkedve emlegeti a magyar nyelv fenmaradását ,2 
Horváth Ádám szerint pedig nyelvünk már régóta guta-
ütésben sínylődik s csak most kezd lábbadozni.3 Hanem 
1789 őszén már a pozsonyi alispán magyarúl hívja meg a 
vármegyei rendeket a gyűlésre, a miből a Hadi és más neve-
zetes Történetek szerkesztői azt következtetik, hogy »született 
nyelvünk naponként jobban-j óbban fog éledni s még a 
törvényes dolgok folytatására is alkalmaztatódni«.4 A vár-
megye gyűlésén a kir. biztos a segélyadás iránti rendeletek 
végrehajtását ajánlja ; de a rendek kimondják, hogy ily fontos 
kérdésben csak az országgyűlés határozhat . A végzést a 
császárhoz küldik. így történik Pest, Bihar s több vármegye 
közgyűlésén is. Más vármegyék ha pénzt nem is, de gabonát 
ajánlanak ; mások ismét nemcsak minden segélyt meg-
tagadnak, hanem a hatóságot egyenesen eltiltják a rende-
letek végrehajtásától. Azonban valamennyien kimondják, 
hogy alkotmányos ú ton készek a fejedelmet életükkel is 
védelmezni. Szatmár és Ung vármegyékben az elégületlenség 
kitörésétől tar tanak. Prónay László b. kir. biztos azt jelenti, 
hogy katonai segély nélkül nem tud ja végrehajtani a rende-
leteket s nagy felindulással hagyja oda kerületét, a hol »sok 
háborodással és az igaz hazafiságot emésztő tűzzel« tanács-
koztak. Nógrád és Hon t vármegyékben eltörlik az ú j rend-
szert s visszaállítják a régit.5 
Ezek az események végre a császárt is gondolkodóba 
ejtik. Bizalma megrendül. Bevallja, hogy csak valami csoda 
szabadíthat ja ki a bonyodalomból. Most már ha j landó a 
vármegyék felirataira válaszolni s félbeszakíttatja a föld 
fölmérését s a házak összeírását czélzó rendeleteinek végre-
1
 5. (jan. 23-d.) számában. 
2
 Kazinczy F. Lev. I . köt. 238. 1. 
3
 U. o. 241. 1. 
4
 1789. évf. 8. (okt. 30-d.) sz. 
5
 Kazinczy F. Lev, I I . köt. 30. 1. Marczali H. id. m. 459. 1. 
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hajtását . Rövid idő múlva, decz. 18-dikán bevál t ja igéretét : 
magyar és német nyelven válaszol a nemzetnek. E választól 
Pálfíy kanczellár és Zichy országbíró nagy fordulatot vár-
nak, mert a császár a háború megszűntével országgyűlést 
kíván összehívni s a sérelmeket orvosolni. 
A kanczellár és országbíró nem csalódnak. A császári 
szózat úgyszólván szabad u ta t nyit a nemzet visszafojtott 
érzéseinek. Nem annyira a válasz t a r ta lmát nézi, mint 
inkább megjelenése módját , illetőleg külső a lakjá t , nyelvét. 
»De sok vígasztalásoknak kincsei vágynák még abban a kegyel-
mes Ígéretben elrejtve, mert magyarul lett az«, — írják a Hadi 
és más nevezetes Történetek szerkesztői.1 L á m — így okos-
kodnak — a császár nem utá l ja nyelvünket s nem igyekszik 
kiirtásán, sőt elébe teszi a deák nyelvnek is. Világos, hogy 
őseink a hibások, a kik eltékozolták a drága időt idegen 
nyelv tanulására. Megfoghatatlan, hogy a magyar oly igen 
szereti hazá já t s mégis megvetette anyanyelvét. De most 
már vége e gyászos időnek. 
A vármegyék gyűlésein magasra lobban a hazafiság 
lángja. Beköszönt a magyar világ. A Rákóczi szabadság-
harczának emlékei elevenednek meg nemzetünkben. »Bez-
zeg — olvassuk az idézett lapban — kezd már a magyar 
szeme is kinyílni ; most l á t j a már : mit á r to t t magának 
azzal, hogy a hazai nyelv helyett csak az idegen vagy a holt 
nyelven, a deákon kapdosot t .« 2 Majd minden vármegye 
a magyar nyelvet törekszik legelsőbben nemcsak régi jogaiba 
visszaállítani, hanem egyszersmind a közélet nyelvévé is 
tenni. Nem arról van szó most már : vájjon a német helyett 
a deák nyelv uralmát állítsuk-e vissza, hanem arról : mikép 
biztosítsuk a magyar nyelv jogait minden téren. Az irodalom 
nevelte nemzet t u d j a már, hogy anyanyelvének közhaszná-
lata kútfeje alkotmányos életének, szabadságának, haladá-
sának. Ezért már a titkos levelezésekben is követelik nyel-
vünk jogait. A mint pedig a nemzet nyíl tabban szólhat, 
az újságokban s politikai i ra tokban egyaránt ez a kívánság 
nyer leghangosabb kifejezést. Tévesnek mondható tehát 
Marczali Henrik véleménye, hogy a nemzeti ellenállás elő-
ször a magyar viseletben nyilvánúl.3 Jóval régibb a magyar 
1
 1790. évf. j an . i . sz. 
2
 U. o. jan . 15. sz. 
3
 Id. m. 457. 1. Czáfolatúl elég az irodalom fön t érintett ha tá -
sára, ezenkivűl Barót i Szabónak Orczy Lőrinczet sirató elégiájára 
s Czinke Ferencznek a magyar nyelv dicséretét zengő versére s még 
inkább akkori lapja inkra hivatkozni. 
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nyelv jogaiért indított küzdelem ; de most a korlátlan ura-
lom végnapjaiban együtt jelenik meg mind a kettő. Midőn 
az alispán a pozsonyvármegyei gyűlésre először hívja meg 
magyar nyelven a rendeket 1789 őszén, ugyanakkor már 
a magyar köntösnek is nagy becse van i t t és Biharban. 
A magyar nyelv jogainak követelése az ellenállás belső 
tar talma, a magyar ruha viselete pedig csak külső tüntetés. 
Csakhogy midőn nemzeti sajátságainkhoz való visszatéré-
sünket kell bizonyítanunk, minden külsőség fontosnak tetszik. 
A magyar nyelv tanulását , irodalmi művelését vagy 
közhasználatba vételét illetőleg minden szórványos jelenség 
szokatlan figyelmet gerjeszt s emeli a lelkesedést. Dicsérik 
a pozsonyi kispapokat, a kik a vizsgálaton magyarúl felelnek. 
Példa gyanánt emlegetik a tó t lakosságú vármegyéket, a 
melyek szintén a magyar nyelv mellett kardoskodnak ; 
sőt még a horvá t vármegyék is készséggel igérik nyelvünk 
ápolását. A Mindenes Gyűjtemény csakhamar a magyar nyelv 
hivatalossá tételét sürgeti. »Soha ennél — úgy mond — a 
hazának igazságosabb kívánsága nem lehet, hogy a kik 
Magyarországon s Erdélyben hivatalt folytatnak, azok 
magyarúl tud janak , és semmi azt inkább meg nem alázza, 
mint az, hogy a szegény magyarnak a maga hazájában 
sok tisztekkel tolmács által kell beszélni.«1 
A nemzeti érzést azonban a császárnak 1790 január 
28-dikán kelt leirata szabadít ja fel minden tartalék alól. 
E rendkívüli fontosságú sorokban a császár egy tollvonással 
megsemmisíti m a j d egész élete művét. A mi a legfőbb sérel-
meket okozta, mindazt eltörli és országunkat a trónralépte-
kor meglevő állapotába helyezi vissza. Még nyilvánosan 
nem közölhetik a császár elhatározását, de már Bécsben és 
Pesten sokfelé rebesgetik : mily nagy meglepetés éri a nem-
zetet. A Hadi és más nevezetes Történetek szerkesztői még a 
február 2-dikán kelt számukban is csak sej t ik a nagy elhatá-
rozást, a melyet aztán pár n a p múlva a Helytartó-Tanács 
magyar leiratban közöl a vármegyekkel. »Örülj, kedves 
haza ! — kiált fel jogos önérzettel Péczeli. — Tapsoljatok, 
anyai nyelvünket szerető nagylelkű hazafiak ! Megvan már 
egy része annak, a mire törekedtünk, felemeltetett szintén 
a földre t ipor ta to t t nemzetünk és anyai nye lvünk a porból.« 
S innentől fogva minden számában közli a magyar nyelv 
érdekében hozot t vármegyei határozatokat s keményen 
1
 1790. évf. 7. (jan. 23—d.) sz. Hadi és más nev. Tört. 1790. 
évf. jan. 15. sz. 
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rápirít azokra, a kik a német nyelv hivatalos használatának 
főtényezői voltak, mert csúf megalázása volt az a magyar-
nak, hogy a saját kormányához csak német nyelvű folya-
modványnyal járulhatot t , a miért »holmi kóborló németnek 
egy forintot kellett fizetni«. Pedig mily gyönyörűen hangzik 
az édes anyanyelv a 'Sigrayak, Zichyek, Telekiek a jkán , 
vagy a pestvármegyei főrendű asszonyokén, a kik ha nem 
elég jártasok nyelvünkben, most a legnagyobb szorgalom-
mal tanul ják. Valóban — folytatja — nem abban kell ki-
mutatni a magyar dicsőséget, hogy házunkon számok ne 
legyenek, földeinket föl ne mérjék, a nemesség szabadon 
nyúlászhasson ; hanem abban, hogy nemzeti nyelvünk 
legyen az első a hazában ; irodalmunkat ne csak i smer jük, 
de becsüljük is. Ha nemzetünk minden alkotmányos jogait 
visszanyeri is, de ha a magyar nyelvet a közhivatalokban 
s iskolákban uralkodóvá nem teszi : »olybá tartsa, min t ha 
semmit sem nyert volna, mert a mi legfőbb lett volna, azt 
mulasztotta el.«1 
Pest vármegyében már jó előre készülnek, hogy az össze-
hívandó országgyűlésen a magyar nyelv jogaiért síkra szállja-
nak. A követeknek ily értelmű utasításokat adnak s meg-
tartásukra esküvel kötelezik őket. Hasonló jelenség tanúi 
vagyunk Sopron, Nyitra, Borsod, Bihar, Szabolcs, Csongrád 
és Győr vármegyékben is. Temesben magyar nyelvű iskolák 
felállítását határozzák el. Bécsben egy magyar indigena főúr 
25 aranyat áldoz irodalmi czélra, s t i tká r ja negyvenre egé-
szíti ki az összeget. A Hadi és más nevezetes Történetek szer-
kesztői megint 20 arany ju ta lmat tűznek ki a következő kér-
dések megfejtésére : Micsoda ereje van az anyanyelvnek a 
nemzeti tulajdonságok megtartására ; mennyire segíti a 
nemzet boldogságát s pallérozódását az anyanyelv gyara-
podása s mennyire szükséges a magyarnak a deák nyelv 
tudása ? Kassán a vármegyei rendek és írók tanácskoznak : 
miként lehet nyelvünket megillető méltóságába visszaállí-
tani. A pesti egyetemen még a »főbb tudományokban is 
magyarúl felelgetnek nemcsak a növendékpapok, h a n e m a 
világi tanulóifjúság is«. Cziráky Antal gr. felelete különösen 
meghatja az egyháztörténelem tanárát , Tóth Farkast, a ki 
a grófot ez alkalommal üdvözölvén, a többi közt ezeket 
mondja : »Nagyságodnak tökéletessége és édes hazájához 
most is k imutatot t szeretete megérdemli, hogy én Nagysá-
godnak Magyarországban nádorispánságot jövendöljek«. 
1
 Mindenes Gyűjtemény 1790. évf. 7., 14., 19., 22. s tb . sz. 
A NEMZETI FELBUZDULÁS ( 1 7 9 0 ) . 2 7 I 
Annál elszomorítóbb Heves és Baranya vármegyéknek 
az a nemzetellenes elhatározása, hogy a közdolgok vitelét 
ezután ismét deák nyelven kívánják, a mi általános ingerült-
séget kelt. Zala vármegye rendei szintén a deák nyelvhez 
térnek vissza, azonban a császárhoz magyar fölterjesztést 
intéznek s kívánják, hogy míg az országgyűlés e tekintetben 
határoz, a magyar nyelvet használják.1 Még Vukovárról is 
azt a tudósítást kapja Péczeli egy ismeretlen levélírótól,, 
hogy nagy megütközéssel hallják e vármegyék végzését,, 
a minek csak az lehet az oka, hogy nem ismerik alapjában 
nyelvünk fejlettségét.2 
A magyar nyelv jogainak követelésével karöltve jár a 
magyar viselet. A mult év ősze óta egyre többen szedik elő' 
magyar ruháikat, férfiak és nők, főrendek, nemesek és pol-
gárok. Az ekkori vármegyei gyűléseken már több helyen 
magyar ruhában jelennek meg a rendek, így Biharban,. 
Győrben és Pozsonyban. Nagy-Váradon a Tisza István palo-
tájában tar tot t bálon csak két férfiú jelenik meg idegen öltö-
zetben, s az egyiknek a kabátját maga a háziúr tépi szét.3 
Szabolcsban, Nógrádban és Komáromban a vármegyei bá-
lokra általában magyar ruhába öltöznek. A következő év 
elején már szégyennek tart ják az idegen viseletet. Eddig 
— panaszolja egy pestvármegyei levél — sok nemest nem 
lehetett megkülönböztetni a mesterlegénytől, sok magyar 
dámát a szobaleányoktól, a lányokat az anyjuktól, hisz mind 
egyforma idegen ruhát viselt ; most nem is magyar, a ki 
nem magyarosan öltözik.4 Még a bécsi magyarok is nemzeti 
ruhát viselnek. Bat thyány prímás, »Bécsben is magyarosan 
mutatja magát«, talpig érő prémes magyar ruhában jelenik 
meg egy mágnás mulatságon. íróink nem győzik a nemzetet 
lelkesíteni a magyar ruha viselésére. Révai népies versben 
magasztalja a nemzeti öltözetet viselő nőket, Rájnis és 
Fábchich pedig a magyar papi öltözetet is nemzetinek kíván-
ják s hazafias buzgalmukban egész világias öltönyt tervez-
nek s a mintát közlik is »Magyar pap magyar köntösben« 
czímmel a Hadi és más nevezetes Történetek június elején 
kiadott számában. A szerkesztőség is pártját fogja a terve-
1
 Hadi és más nev. Tört. 1790. évf. íebr . 9., 12., márcz. 2., 9., 
máj . i l . , 21., 25. sz. Marczali H. id. m. 470. 1. Kazinczy F. Lev.. 
I I . köt . 10—14. 1. 
2
 Mindenes Gyűjtemény 1790. évf. 21., 22. sz. 
3
 Hadi és más nev. Tört. 1789. évf. 8. (okt. 30.) sz. Marczali H_ 
id. m. 457. 1. 
4
 Mindenes Gyűjtemény 1790. évf. 22. (márcz. 17.) sz. 
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zetnek, hisz — úgy mond — más nemzet papjai nemzeti 
öltözetben járnak, mint ahogy a protestáns papok közül 
is többen »dicséretes példával mennek elől e részben«. 
Kazinczy és Keresztesi egyhangúlag állítják : mily nagy 
a kelete az arany zsinórnak, sujtásnak, paszomántnak, a me-
lyeket a gombkötők nem győznek verni. Erdélybe, a hol 
minden aranyfonál elfogy, Kassáról küldik a kalpagrojtot 
és mentekötőt, még pedig a levélpostán, hogy négy nap alatt 
odaérjen. »Lobogott a Zrinyi kucsmája — olvassuk a Pályám 
Emlékezetében — minden fejen pipacsszín posztóból, fekete 
magyar bárány prémjével ; lobogott a kócsagtoll a nyusztos 
kalpagokon s prémet növeszte szája felett minden«. S a nők 
versenyeznek a férfiakkal »a nemzetiség külső jelenségei 
viselésében«. »A párizsi lipántok helyett asszonyságaink 
fekete csipkés kontyokat vevének fel, leányaink pártákat 
s derekaikat vállakba szoríták s kötényt k ö t ö t t e k . . . s 
fekete bársony csákócskát nyomtak fejeikre.« A németnyelvű 
lakosság is magyar ruhába öltözik féltében, s tisztes magyar 
köntös nélkül nem tanácsos nyilvános helyen megjelenni, 
mert kivált a tavaszfélen már az áramlat akárhány helyen 
túlzásba csap, széttörvén a józan mérséklet korlátait. Keresz-
tesi arról tudósít, hogy sok helyen a kalapot elhányják, meg-
égetik s kucsmát és csákó-süveget tesznek fejükbe. »A kin 
német ruha találtatott , magyar lévén, róla leszaggatták.« 
Még a nőkön is hasonló csúfságot követtek el, ha nem magyar 
ruhában jelentek meg.1 
A lelkesedés lángjai először a szent korona hazahoza-
tala s a fogadására rendezett ünnepélyek alkalmával csap-
nak magasra. Az eget verő »éljen a magyar szabadság !« 
harsogása összevegyül a harangok zúgásával, a merre a szent 
korona hintaja halad, s nemesség és polgárság, férfi és nő 
ünnepi magyar ruhát öltve siet a drága ereklye látására. 
A vármegyék díszbandériumokat alakítanak, a melyek egy-
más után érkeznek Pestre és Budára, hogy a szent korona 
mellett őrt álljanak. Minden vármegye bandériuma külön 
díszes öltözetben teljesíti kötelességét. Az abaujvármegyei, 
a melyben Kazinczy is jelen van, aranyozott s fekete bárány-
prémmel szegélyezett világoskék mentét, veres nadrágot s 
mellényt, aranyvitézkötésű s kócsagtollal díszített kalpagot 
s fekete csizmát visel ; tarsolyuk szintén veres, raj ta kivont 
kard, e fölött pedig a szent korona látszik ; czafrangjuk 
1
 Id . m. 183—184. 1. 
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világoskék, veres posztóval beszegve s »aranysujtással a 
mértékletes illendőségig kihányva«.1 
Az abauj- és borsodvármegyei koronaőrző sereg május 
19-én érkezik Pest re s 21-én déli 12 órakor vált ja fel 
a pozsonyi és ny i t ra i őrálló vitézeket a pr ímás és számos 
főrend jelenlétében Orczy László b. vezetése a la t t . Már az 
úton elhatározza a két csapat, amin t Péczelen összetalálkozik, 
hogy együttesen teszi a szolgálatot. Kazinczy, Bárczay Fe-
rencz, Bónis Zsigmond, Soós János , Boronkay István és 
Darvas János földieivel együtt áll őrt a szent korona mellett 
s élénken figyeli, hogy a hazafiúi lelkesedés á r j a mennyire 
magával sodorja az egész nemzetet ; hogy az öregek is egy 
szívvel-lélekkel osztoznak az i f j ak elragadtatásában. Meg-
h a t j a őt is, amint Biharból a galambősz Beöthy Imre és 
Domokos Lajos díszmagyarba öltözve, kivont karddal áll 
őrt vármegyéjök if júsága között ; vagy a mint Szabolcsból 
az aggastyán, de öles magasságú, torzonborz őszbajuszú 
Kál lay Ferenczet lá t ja , aki törődöttsége mia t t lóra már 
n e m ülhet s gyalog vezeti vármegyéje díszes zászlóalját 
a budai várba, kezében ta r tva családja ősi buzogányát , a 
vezéri méltóság jelképét.2 
Az örömmámor e zajló á rada tában e lkábí t ja minden, 
a mi Buda és Pest utczáin eléje tárúl . A nemzetnek önmagáról 
való megfeledkezése szégyenérzetét elnyomja a kigyúlt lel-
kesedés tüze, s a közeli mult sötét emlékei a biztató jelen 
s a reménnyel vá r t jövő képébe olvadnak. »Édes álom-e 
vagy valóság, a mit látok ? Hazámnak kegyelmes istenségei ! 
mi ez ily hirtelen ? ily véletlenül ? « — kiált fel elragadtatásá-
ban. — Nem az a nép tolong most Buda utczáin, a mely még 
csak az imént »nap-paizsok a la t t , levont süveggel, feltornyo-
zot t haj jal , t a rka strimfliben« járt-kelt ; a mely idegen nyel-
ven mormogott ; a mely a boldogtalan idők aqua tophanájá tó l 
megittasodva nemzet i lelkét megtagadta. Újjászületet t ez 
a nép, ősei nyelvét gyönyörködve beszélve, ősei ruhájába 
büszkén öltözve, ősei szokásait egyszerre visszaállítva. Jól 
t u d j a Kazinczy, hogy a külső jelenségek nem csalhatatlanok ; 
de lehetetlen, hogy üres keblet t akar janak , midőn lá t ja , 
hogy a magyar ismét feltalálja magát hazá jában, s eltaposott 
nemzete kiemelkedik a porból, s az lesz, a mi ősei voltak : 
»szabad nemzet, tulajdon törvényeivel, nyelvvel, ruhával 
bíró nemzet«. Előbbi megaláztatásunk j avunkra vált, mert 
1
 Hadi és más nev. Tört. 1790. évf. 3. sz. 
2
 Pályám Emlékezete (Magyar Remekírók, V I I . köt.) 291. 1. 
Századok. 1914. IV. füzet. I8 
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megtanultuk, hogy az ősi erkölcsöktől való eltávozás mily 
közel ragadt az enyészethez, hogy nemzetünk »még neve 
eltörlésétől is méltán retteghetett«. Ezek az idők tan í to t tak 
meg bennünket, hogy a nemzeti nyelv »megtartása és elter-
jesztése nélkül hazánkban is mindég idegenek leszünk, és 
a nemzet nem különös nemzet, hanem csak colonia lesz« ; 
ezek taní tot tak meg bennünket , hogy irodalmunk a német 
nyomdokaiba lépve néhány év alatt oly haladást tehessen, 
mint különben fél századig sem te t t volna. Sohasem volt 
jogosb a remény, mint épen most, hogy Pest, Bihar, Komá-
rom és más vármegyék példájára s minden igaz magyar 
kívánsága szerint nyelvünket a közélet nyelvévé tegyük.1 
Kazinczynak e szárnyaló prózáját , a melyben t ö b b hév 
van, mint verseiben s az ekkor kelt magyar versek legtöbb-
jében, a nemzeti elragadtatás sugalja ; de meggyőződése, 
a melynek valósításáért sorompóba száll, írói pályájából 
ered. Már a Hadi és más nevezetes Történetekhez márczius ele-
jén intézett soraiban 2 épen ily határozottan nyilatkozik 
meggyőződése, midőn még csak elvétve lehet hallani a vár-
megyék hasonló értelmű szavát : a közügyek nyelvének a 
magyarnak kell lennie ; ez teszi nemzetünket nemzetté, s 
így olvad bele a köztünk lakó idegen. Múlhatatlanúl meg-
kívánja, hogy az iskolában magyar legyen a tanítás nyelve, 
a mi semmi akadályba nem ütközik, hisz már Debreczen, 
Sárospatak, Losoncz s az egész Erdély készségesen megteszi 
az erre való előkészületeket. 
Kazinczy először hivatkozik az irodalomra, mint nem-
zetfentartó tényezőre s először sorakoztatja rendbe a magyar 
írókat, a kiknek munká ja nemcsak megőrizte nyelvünket , 
hogy most már tagadhatat lanül alkalmas a közdolgok vite-
lére, hanem egyszersmind biztosítja is a további fejlődést. 
Egybe kell tehát forrnia minden magyarnak abban a kíván-
ságban, hogy nemzeti nyelvünk uralkodó legyen a hazában. 
»Vétkezik a haza ellen, — kiált fel — a ki ezt a szent szán-
dékot teljes erővel elő nem mozdítja ! a ki kész nem lesz ezért 
minden hasznát, előmenetelét feláldozni !« A maradék á tkával 
fenyeget, ha a kellő alkalmat elszalasztjuk. Mint egész életé-
ben, most is vigyáz, hogy a magyart el ne zárja a nyugati 
népektől. Tudja , mily szükséges azok nyelvének ismerete s 
e szempontból sem hallgatja el meggyőződését. De »szemeink 
— úgy mond — mindenek felett oda légyenek függesztve, 
1
 A Prónay Lászlóhoz intézett a jánlás . Kazinczy F. Lev. I I . 
kö t . 82—84. 1-
2
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hogy a magyar légyen az első és közönséges, és hogy azt a 
német, tó t , rácz és oláh gyermek egyaránt tanulja , valahol 
csak benne mód vagyon.« Ö is az országgyűléstől vár ja igaz-
ságos kívánságunk teljesedését. Kimondja a nemzet előtt 
határozot tabban, mint bárki más és jóformán Péczeli mellett 
legelőbb, hogy, »ha a magyar nyelvet hozzuk bé, állani fogunk ; 
ha a deák nyelv hozatik vissza, később vagy előbb elöl az idegenek 
özöne,, s nemzetünk korcs zűr-zavar lesz.«1 
"Érthető tehát , hogy lá tva a nemzet fölhevülését, a fő-
városban összesereglett magyarság örömmámorát , Kazinczy 
szilárd meggyőződése a lelkesedés szárnyaira kap, s »boldog 
elragadtatása« a Prónay Lászlóhoz intézett ódai lendületű 
ajánlásban tö r ki. S nemcsak a fővárosban elébe tárúlt lát-
vány hevíti. A mit az ország különböző vidékeiről hall, szintén 
erősíti felfogását : hogy most van az ideje megvetni alapját 
boldogabb jövőnknek. A vármegyék közül többen a fran-
czia felvilágosodás, sőt a forradalom elveit emlegetik, mint 
Nyitra, a mely az ősi szittya erkölcsöket tűzi ki követendő 
példákúl ; vagy Gömör, a mely Rousseau tanításait tekinti 
irányadókúl. Biharban és Szabolcsban a nemesség fegyverbe 
öltözik s úgy jelenik meg Nagy-Váradon az istentiszteleten, 
a tárogatók pedig a sírva-vigadó kurucz dalokat harsogják. 
A szabolcsi nemesség a szabad ég alatt gyülekezik, hogy ta-
nácskozzék a t rón betöltéséről, azt határozván, hogy az ország-
bíró haladéktalanúl hívjon össze országgyűlést. Pest és Bor-
sod vármegyék is tárgyal ják e kérdést s úgy vélekednek, 
hogy a trónöröklés fonala megszakadt. Zemplén is sürgeti 
az országgyűlést, a melyre rendkívüli feladatok várnak. 2 
A vármegyei főtisztviselők sietnek búcsút venni hivata-
laiktól s töredelmesen megbánni a mit a nemzet ellen vétet-
tek. Fáy Ágoston abauj i alispán azon a réven kér bocsá-
natot a vármegyétől, mivel »a sok keményen fenyegető fel-
séges parancsolatokat « kénytelen volt végrehajtani . E miat t 
becsülete is veszedelemben forgott, vagyona is tetemes kár t 
szenvedett. És ha még mindez nem volna elég kiengesztelni 
a rendeket : ősei emlékezetéért, a kik az alispáni hivatalt 
érdemesebben vitték, bocsássanak meg neki. 3 Teleki József 
gr. Ugocsa főispánja, is kénytelen bevallani, hogy nem iszo-
nyodott a nemzet romlásának eszközévé válni s az alkotmány 
védelmétől a veszedelem árnyéka is elriasztotta. 4 Amadé 
1
 U. o. 47. 1. 
2
 Keresztesi J . naplója 212—213.1. Marczali H . id. m. 471—4.1. 
3
 Orpheus 1790. évf. I. kö t . 147—153. 1. 
4
 U. o. 16. s köv. 1. 
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Antal gr. a nyi t ravármegyei közgyűlésen a korlátlan ura lmat 
kegyetlenül éles vonásokkal rajzol ja s a keservesen szerzett 
tapaszta la tokra hivatkozva k ívánja , hogy a nemzet megtalál ja 
a jövendő biztosítékait a ha ta lom s annak kezelői ellen.1 Orczy 
László b. abau j i főispán beikta tásakor Bacsányi és Barót i 
Szabó fejezik ki a rendek örömét . Amaz figyelmezteti a nemes-
séget : úgy siessen hazánk oltalmára, hogy most vagy szabad-
ság lesz ju ta lma, vagy szolgaság a büntetése. Különösen 
fontos Pozsony vármegye fölirata, a melyben a törvénytelen 
uralom tisztviselői, kivált a császári tanácsosok ellen fordúl-
nak s t i l takoznak, hogy továbbra is h ivata lban marad j anak . 
Követeiknek is ily ér telmű útasí tást adnak. Bihar és Arad 
is pár tol ják e határozatot , kijelentvén, hogy a királyi biz-
tosok hazaárulók lévén, főispánok nem lehetnek.2 Ugyané 
felfogás fejeződik ki Révai Miklósnak a szent korona öröm-
ünnepére írott versében, a melyben a közmegvetés á tkáva l 
sú j t j a a haza ellen vétkezőket . A »kevély Bécs ura« — mond ja 
— maga is átkozza s í r jában »azt a büdös dögöt rothadó porá-
ban, ki nemes érzésre megtompúlt szívével, udvart elcsábító 
rút szövevényével«. Arra b iz ta t j a nemzetét , hogy r ú g j a félre 
az elfajúlt fosztogatót, a ki a gonoszság megtestesült eszköze 
volt. Kétségtelen, hogy Révai első sorban Niczky grófot érti, 
a Helytar tó-Tanács volt elnökét, a kinek tetemeit az akasz-
tófa a lat t szándékoznak megégetni Biharban és Aradon. 3 
így zajl ik és háborog a nemzeti szenvedély, mint a med-
réből ki tör t folyó á rada ta , magával sodorva a múlt idők oly 
intézményeit is, a melyek a haladás eszméit szolgálták, de a 
korlát lan ha ta lom léptet te életbe. Epen a külsőségekben csap 
túlzásba, midőn a német r u h á t nevetséges czerimóniával meg-
égetik, a német írók munká i t tüzes kemenczébe dobják, a 
földmérőket elkergetik vagy ka tonáknak adják , a házak szá-
mait karddal vagdalják le s a királyi biztosokat fenyegetik, 
hogy törvénybe idézik őket, ha nem követik példájokat . 
Rebesgetik, hogy egy magyar grófot ki aka r t ak dobni az abla-
kon, mert nem magyar ruhában jelent meg. Kreil Anta l t , 
a pesti egyetem bölcselet tanárát , istentagadással vádol ják 
s mindenféle hazugságokat koholnak róla, mivelhogy német 
születésű. Bécsben számosan elvesztik hivatalukat német szár-
mazásuk mia t t . 4 Váczy János. 
1
 Ballagi G. id. m. 298—9. 1. 
2
 Kazinczy F. Lev. I I . kö t . 117. 1. Ballagi G. id. m. 294—5. 1. 
3
 U. o. és Irodalomtörténeti Közlemények 1894. évf. IV. kö t . 
199—200., 352. 1. 
4
 Hadi és más nev. Tört. 1790. évf. jún. 18. sz. 
Adalékok az emigratio történetéhez. 
(II. közi., vége.) 
Azok között, a kik az emigratiónak háta t fordítottak, 
Pulszky Ferencz esete keltette a legnagyobb feltűnést, mert 
mint az emigratio hivatalos képviselője fontos, exponált 
helyeken és állásokban működöt t . A nagy elpártolásra, 
melynek bekövetkezése csak idő kérdése lehetett , ő adta 
meg a jelt. Ehhez képest Szemere Bertalan »elvtagadása« 
semmi sem volt, mert Szemerét az emigratio tulajdonképen 
sohasem számította a maga emberei közé. 
Pulszky 1861 januáriusában szakított az emigratióval. 
Jelszava — mint egyik alább közlendő irata bizonyít ja — 
»Garibaldi vagy Deák« lett. Ez annyit jelent, hogy ő az 
emigratiónak a külhatalmak segítségének megszerzésére 
irányuló, lassú, megfontolt operatióját megúnta s e helyett 
mindjár t ütni akart Garibaldival, vagy ha ezt nem lehetett, 
Deák vezérlete alatt kiegyezni az osztrákkal, — sőt igazában 
ez a jelszó azt jelentette, hogy mivel a Garibaldival ütés leg-
alább is ép oly chimaerikus volt mint a hata lmakkal való, 
Pulszky erre nem is gondolt komolyan, hanem a Garibaldira 
hivatkozás csak az ő Deákhoz való átpártolását megkönnyítő 
fogás volt. »Garibaldi vagy Deák« egyértelmű volt a »csak 
Deák«-kal, a kiegyezkedni akarással. 
Persze, hogy Kossuth, ki 67-ig nem mondott le róla, 
hogy a 49-et valóra váltsa, s ki még 67 után is elvileg hű 
maradt a 49-hez, nagyon rossz néven vette egyik leghívebb 
munkatársának ilyetén Pál-fordulását. 
A Magyarország 1861 márczius 8-iki számában már 
megjelent Pulszky Ferencznek Turinban 1861 február 2-án 
kelt nyilatkozata, melyben arra a hírre, hogy őt a (nógrád-
megyei) szécsényi kerület országgyűlési képviselőjének akarja 
választani és arra a kérdésre, hogy a képviselőséget elvál-
lalná-e, kijelenti, hogy »legnagyobb szerencséjének tar taná, 
ha a választók bizodalma személyében pontosulna össze«. 
A Magyarország 1861 április 11-iki száma pedig közölte 
Pulszkynak 1861 április 2-án kelt nyílt levelét a szécsényi 
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kerület választóihoz, mely tu la j donkép az ő programm-
beszéde, s melyben azt is ír ja, hogy »Európa nemzetei azt 
v á r j á k a magyaroktól, hogy az osztrák államadósság iránt 
méltányos egyezkedésre lépjenek, ámbár a törvény betűje 
r e á j u k törvényes felelősséget nem róhat« s hogy »a magyarok 
vegyék magukra ezen terhet, nem az elvre, hanem az arányra í 
szorí tván értekezéseiket«. 
Pulszky ezen nyílt levelére hamar visszhang támadt 
Ludvigh János »Pulszky Ferencz osztrák államadóssága« 
czímű czikkében, melyet Ludvigh Brüsszelből 1861 április 
15-én a következő sorok kíséretében küldött meg Pompéry 
Jánosnak , a Magyarország szerkesztőjének : 
»Tisztelt szerkesztő úr ! Bátorkodom Önt az idezárt Válasz 
felvételére felkérni. Nem értjük Pulszkyt. 
Legjobban fogja tudni megítélni, mennyiben engedik a sajtó-
viszonyok az erősebb kifejezések alkalmazását. Tehet stylbeli 
módosításokat, ha azokat tenni tanácsosnak tar t ja ; nincs is 
időm a levélnek a kellő kerekdedségét megadni.« 
»Hiszem, hogy Pulszky levele éppen úgy nem tetszett Lon-
donban« (Kossuthnak), »mint nem tetszhetett itten. Tán harag-
szik, hogy turini megbízatása visszavonatott.1 Ez egyébiránt 
csak köztünk maradt szó legyen. Én Pulszkyt nem bántanám, 
de lehetlen ily eszeveszett levélre nem válaszolni.« 
A czikk azonban, a melyet Ludvigh küldöt t , nem 
lá to t t napvilágot.2 
Pulszkyt a szécsényi kerület az 1861-iki országgyűlésre 
képviselőjének valóban megválasztotta, a menlevelet azon-
ban, a melyet kér t , nem kapta meg az osztrák kormánytól s 
így az országgyűlésnek megküldte a megválasztásáról szóló 
jegyzőkönyvet. Miután az országgyűlés Nógrád vármegye 
bizot tmányától az eredeti jegyzőkönyvet is bekérte, 1861 
jul . 19-én igazolt képviselőnek jelentette ki Pulszkyt,3 ki 
a zu t án az országgyűlésnek a következő hónap 22-ikén tör-
tén t feloszlatásáig képviselősködhetett — Turinban. 
Az emigránsoknak Pulszky ellen való harag já t különben 
élénken tüntet i fel Üjházy László egy levele, mely annál 
1
 Pulszky min t a M. N. Igazgatóság turini képviselője mondta ki 
a »Deák vagy G a r i b a l d i i t . Ha t e h á t a M. N. Igazgatóság megvonta 
tőle a képviselői megbízást, ezért n e m haragudhatot t , mert nem a 
M. N. Igazgatóság csap ta őt el, hanem ő mondott annak önszántából 
búcsú t . 
2
 Eredetije megvan Pompéry hagyatékában. 
3
 L. az 1861-iki országgyűlés jegyzőkönyvét. 
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érdekesebb, mert ennek a l ap ján Deák Ferencz is beleszólt 
a Pulszky-ügybe.1 
»Tisztelt honfitárs ! 2 Meg lévén győződve a felől, hogy e 
levelet ön biztos uton fogja megkapni s igy compromissióról szó 
sem lehet, némely dolgokat akarok tudomásul vétetni, minek 
ha még most nem is, idővel hasznát veheti ön. Az nem titok önök 
előtt sem, hogy a magyar emigratio feje : Kossuth a küludvarok 
némelyikével hazánkra vonatkozólag minő egyetértésben van. 
Tudja az egész világ, hogy Kossuth nagy szelleme soha meg nem 
szűnt a haza felszabadítására minden eszközöket felhasználni. 
Kossuthnak Pulszky Angliában, sőtt még Olaszországban is leg-
meghittebb ágense volt. Azonban Pulszkynak a bécsi kormány-
nyal coquetirozása, programja s hazatérhetésérti folyamodása 
még Cavour életében szakadást idézett elő, melynek nem csak 
bizalmatlanság, hanem személyes gyűlölség is lett következése. 
E személyes gyűlölség Pulszkynak — mint látszik — lerántá 
álarczát s political életére elég tanúságot szolgáltat. Ö ugyanis 
látván, hogy a magyar emigratio fejei között, különösen pedig a 
hadsereg között Kossuthot népszerűtlenné tenni tán istennek 
sem áll hatalmában, elég botorán oly eszközökhöz folyamodott, 
melyek ha sikerülnek, nem Kossuthnak, hanem hazánknak árta-
nak leginkább. Ilyenek, hogy ő minden megbízás nélkül Cap-
rerába nem egyszer szaladgált a nagy férfit 3 arra birandó, hogy 
Kossuthtal semmi érintkezésbe ne tegye magát, mert most 
magyar honnak egyetlen szentje Deák Ferenc, annak pedig 
Pulszky úr csak a meghittje, azonkívül sem a nemzet, sem Deák 
tudni sem akar másról ; ergo tehát Garibaldi tár ja ki neki szívét 
s kössön vele frigyet, ha azt akarja, hogy Magyarországban köves-
sék zászlaját. — Ez mind titokban ment, mert Garibaldi bizony, 
1
 Üjházy 1837 ápr. 18-án nagy beszédet t a r t o t t Sáros vármegye 
közgyűlésén az ifjak (a két Lovassy stb.) elítéltetése ügyében. E m i a t t 
— ugyanakkor, mikor Kossuth Lajos ellen — ő ellene is hűtlenségi 
pert ind í t t a to t t a kormány (1837—39), de azu tán csakúgy, min t a 
sok más hazafi ellen indí to t ta t , ezt a pert is megszüntet ték még ítélet-
hozása előtt . 1848 áprilisban Sáros vármegye főispánja lett Üjházy. 
1848 szeptemberben felhívást bocsátott ki egy szabad vadász-csapat 
alakítására s ebbe elsőkként ő maga és három fia léptek be. 1849 junius-
ban a hétszemélyes főtörvényszék bírájának nevezték ki. 1849 szeptem-
berben Komáromban mint polgári kormányzó működött . (L. Szerem-
ley 1848—49-iki krónika I . 71. 215., II . 182. 327. 329.) K o m á r o m 
átadása u t án emigrált. A »M. O.« 1862 jan. 16-iki számában azt olvas-
suk, hogy az amerikai Egyesült-Államok kormánya Üjházy t 
Anconába consulnak nevezte ki s az olasz k o r m á n y e kinevezéshez az 
exequatur t megadta. 
2
 A levél Genovából 1862 márcz. 18-árólkelt. 
3
 Garibaldit . 
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ha végighallgatta is Pulszky úr horrendum szavait, annyira 
hitelre nem méltatta őt, hogy csak egyszer is emlékezetbe hozta 
volna úgy Kossuth — mint Türr — vagy Klapkánál a dolog 
mibenlétét. Kevés napok múlva Garibaldi Turinból visszajővén, 
márc. 12-én, én gróf Teleki1 ezredessel reggel korán Garibaldi szál-
lására a Villa Spinolá-ba sietvén, nagy meglepetésünkre s még 
tán inkább az övére, Pulszkyt egy inasszobában ólálkodva talá-
lánk, ki állitása szerint még este későn jött s ott is hált. Én nem 
tudtam titkolni meglepetésemet, s éppen akkor, midőn Kossuth, 
Klapka, Türr, mind Turinban vannak s Garibaldi is odakészült, 
hogy éppen akkor kell Pulszkyt ismét ott látnom, hová csak 
nagy dolgokban jár az ember. S e végből én szóra sem méltattam, 
hanem Teleki tréfásan mondja neki : b . . . . m a tót sz t, 
már megint rosszban töröd a fejedet. Bocsánat a kifejezésért ! 
Ö erre azt feleié : Bizony már egyszer illő is volna tenni valamit. 
Persze, hogy feleletünk készen volt, utalván őt Turinra, hová 
most sem időtöltésül mentek el főbbjeink. — Ezzel azt adván 
okul, hogy a városba megyen, mint a leforrázott kertnek vet te 
magát. 
»Az esetet Kossuthnak egy pár szóval tudomására adván, 
kapom e rettenetes választ : Ne csodálkozzék ezen, édes bará-
tom ! Mást beszélek el én most ő róla önnek. Ö ugyanis a napok-
ban szebb dolgokat vitt végbe. Elment Párisba — irja Kossuth — 
s egyenesen nevemben Napoleon herczegnél audientiát kéret 
sürgős közlendők végett. S mindamellett, hogy Kiss ezredes2 
tudja a szakadást közöttünk, mégis a kibékülés lehetőségét 
tételezvén fel, csakugyan kieszközölte, hogy Napoleon hg. termei 
megnyíltak számára. Halljuk, hogy kezdte a herczegnél ? 
— Reménylem, ösmeri Fenséged nevemet. 
— Igenis, Pulszky. 
— Tudja politicai multamat, mert bebizonyíthatom, hogy 
Cavour legfontosabb ügyekben conférait velem, — itt meg kell 
jegyeznem, hogy igenis, mig Kossuth ágense volt — tehát én 
Deák Ferenc nevében jövök Fenségedhez kinyilatkoztatni, 
hogy a magyar nemzet ra j tam és Deákon kivül senkiben sem 
bizik. Kérem Fenségedet, adjon felvilágosítást a helyzetről, biz-
hatik-e a nemzet, s hogy állnak az ügyek ? 
»Erre a herceg a senatusba való menetellel mentegetődzvén, 
Pulszkyt ötödnapra rendelé magához. Ezalatt a sürgönyök meg-
tették útjokat s Pulszkyt többé nem fogadták, már csak azon 
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»Nem tudom, Deák Ferencnek van-e szüksége ily ügynö-
kökre, hanem annyit tudok, hogy csak ellensége lehet a hazának, 
ki ilyesmikre vetemedni képes. Azonban mi Deák Ferencet 
sokkal jobban tiszteljük, mintsem olyasmit tételeznénk fel róla, 
hogy ő Turin és Párisba csak azért küldözgetné ágensét, hogy 
Austriát mielőbb engedékenységre birja a pragmatica sanctio 
értelmében az örökös kibékülésre s Pulszky úr programja szerint 
a statusadósság elvállalása, újonczállítás, egyszóval a nemzetet 
a reactio sorába beiktatás s a szabadság elleni harcz s más ílly 
zsarnoki műtét részvétére birni, és éppen most, midőn minden 
annyira kerékvágásban van, hogy a nemzet felszabadulása a 
zsarnok alul megszentesitve van. Jó lesz önöknek is a vigyázat. 
Isten önnel ! Tisztelője : Újházi.« 
Üjházy ezen levelét Pompéry János megküldte Deák 
Ferencznek, ki erre »Pesten April 22-én 1862.« kelettel ezeket 
ír ta Pompérynak : 
»Tisztelt barátom ! 
»Küldöm ezennel a levelet, melyet ön tegnap vélem közlött. 
»Ismétlem, mit szóval mondottam, hogy én 1848 óta Pulszky-
val legkisebb politikai érintkezésben nem voltam s vele sem 
közvetve sem közvetlenül sem levélben sem izenet által poli-
tikáról csak egy szót sem szóllottam. Nem érintkeztem senkivel a 
külföldön, sem az emigratio tagjaival sem a külföldi status-
férfiakkal, egyszóval én politikai működésemet bármi csekély 
részben a külföldre is terjeszteni soha meg nem kísérlettem, sőt 
nem is kívántam. 
»Ha tehát Pulszky bármi fondorkodást visz véghez, s mit 
nagyon csodálnék, azt az én nevemmel hozta kapcsolatba, sőt 
reám vagy megbízásomra hivatkozott, roszul cselekedett s nem 
mondott igazat. 
»Politikai szerény működésem mindég nyilvános volt s annak 
tere a törvényesség tere. Nincs tehát szükségem titkolózásra 
vagy ágensekre s mivel én csak saját meggyőződésemet jelentem 
ki, ahol szólani kell, és még párt nevében sem lépek fel, örülök, 
ha mások is osztják nézetemet, de pártot szerezni, corteskedni 
még itthon sem szokásom, — sem Pulszky sem más az én ágen-
sem, mint ön levelezője írja, —soha nem volt és nem is lesz soha, 
valamint én sem leszek mások ágense. 
»Ha ön e sorokat közli levelezőjével, semmi kifogásom, de ha 
nem közli, sem bánom ; mert kik ismernek, tudják, hogy a fondor-
kodás nem szokásom, — s akik ismerve is ily szerepet tesznek 
fel rólam, azok véleménye nem bir fontossággal előttem. Isten 
áldja ! tisztelő barátja Deák Ferencz.« 
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A Magyarország 1861 jul . 27-iki számában »Brüsszel 
és Turin 1861 julius 20.« kelet tel Jósika és Ludvigh nyilat-
kozatot t e t t ek közzé, melyben azon alkalomból, hogy 
»Pulszky a Pes t i Napló julius 3-iki számában az emigratio 
h iva tásának tolmácsáúl ve te t te fel magát«, kijelentik, hogy 
»az emigrációt képviselő s Kossu th elnöklete a la t t álló nem-
zet i igazgatóság 1861 január iusa óta minden politikai 
viszonyt megszüntete t t Pulszky Ferenczczel«. 
Erre Pulszky szintén nyi la tkozat ta l felelt, mely Turin-
b a n 1861 jul. 30-án kelt s a Magyarország 1861 aug. 10-iki 
.számában jelent meg. Ebben Pulszky a többi között ezeket 
í r j a : 
»Én legbelsőbb meggyőződésemből hiszem most is, hogy 
hibás volna azon felfogás, ha az emigratio külföldről akarná 
vezetni az országgyűlést, vagy pártokat alkotni s személyeket 
gyanúsítani, s nagyon sajnálom, de róla nem tehetek, ha vannak 
bajtársaim, kiknek véleménye külömböző.« »Compromittáló rész-
letekbe nem akarok bocsátkozni, s azért csak röviden mondom 
el, hogy az én programmom a következő : »Deák vagy Garibaldi.« 
Ezen programm nem tetszett Kossuthnak s elváltunk, én azon-
ban nem találtam eddigelé semmi okot arra, hogy januárban kije-
lentett nézeteimtől eltérjek, s azért most is határozottan kijelen-
tem, hogy mint politikus Deák eszében és szivében bizom, ha 
pedig a harcz az eszmék teréről a tényekre tétetnék át, akkor a 
haza a másik zászló alatt fog találni, s úgy hiszem, hogy ott 
Jósika, Ludvigh s többi bajtársaimmal is fogok találkozni, hiszen 
az ő tehetségeik s életök, csakúgy, mint az enyim, a hazának szen-
telvék.« 
A Magyarország szerkesztője — mintegy Kossuth ment-
ségére — mindezekhez hozzátet te , hogy »Pulszky szavai 
azon véleményt ébreszthetik, hogy Kossuth volt az, ki 
Pulszy p rog rammjának első felét« (mit a Deák szó fejezett 
ki) »nem helyesli, . . . holott Pu l szky jól t ud j a , hogy Kossuth, 
az eszmék h a t a l m á b a n bizva, hazánk jelen válságának, ha 
lehet , a törvény és béke ú t j á n kifejlődését semmiképp sem 
a k a r j a gátolni.« 
Nos, a Magyarország szerkesztője tévedésben volt, 
mer t — mint Kossuth I ra ta i bizonyí t ják — ha Kossuth 
helyeselte is az 1861-iki országgyűlésnek az oszt rák köve-
teléssel (az október i octroyált a lko tmány elfogadása) szem-
ben követet t maga ta r t á sá t (hogyne helyeselte volna !), azért 
mégis mindent, mi t az országgyűlés te t t volna, t ehá t az is, 
ha sikerült volna a 48-as, törvényes alapon megegyeznie az 
osztrákkal , mindég csak eszköznek, első é tape-nak óha j to t t 
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volna tekinteni a 49-es ál láspont megvalósítására. Kossuth 
t ehá t sohasem akar ta végső czélúl a »jelen válságnak a 
törvény és béke ú t j án kifejlődését«, az ő végső czélja min-
dig a 49 volt . 
Az emigrat ióban azonban a külsegélyt illetőleg sem 
voltak a gondolatok mindig egyezőek. Ide i k t a t j u k ennek 
bizonyítására Horn 1861 október 31-iki, a Magyarország 
v szerkesztőjéhez intézett levelének egy részét : 
»Nem tudom, hogy a Revue contemporaine jár-e Önnek ? 
de elküldöm ezennel mai Chronique-ómnak Magyarországra 
vonatkozó sorait , hogy a lka lmam legyen ezeket Önnek 
különös figyelmébe ajánlani. — Az ott mondot t nem magán-
véleményem, hanem véleménye az emigrat iónak — Klapka , 
Kiss stb. — Életkérdésnek nézzük azt, hogy elszoktassék 
az ország azon, őt demoralisáló gondolattól, mintha a kül -
segedelem biztos és nélkülözhetetlen volna. N e m hiszem, hogy 
az Ön bá tor nyilteszűségének hosszabb commentá r kellene 
ehhez. — Nagyon szeretnők, ha a Revue-beli kivonatot 
szórói-szóra szíveskednék lefordí t tatni . H a jónak lát ja, Ön 
természetesen reservatiót csinálhat.« 
A Magyarország 1861 november 5-iki számában való-
ban közölte a Revue contemporaine czikkét . Ha azonban 
a »külsegély« Horn, Klapka , Kiss véleménye szerint sem 
volt »biztos és nélkülözhetetlen«, akkor k á r volt annyi ra 
rossz néven venni az emigránsoktól pl. Szemerétől és Pulszky-
tól, hogy az Ausztriával való békés kiegyezés eszméjét pár -
tol ták, — mert ha külsegélyre nem lehetett számítani, való-
ban nem volt más hátra , mint a békés kiegyezés, mit i t t hon 
a conservativek, Deák, sőt azt lehet és kell mondani, a 
határozat i pá r t is, tehát az egész nemzet contemplál t . 
* 
A mennyiben pedig a Pulszky-ügy a magyar kérdés 
megoldásának politikai t h e m á j á r a vitt á t , legyen szabad 
egy másik polit ikai ügyet is szóvá tennem : az emigránsok 
elveit a nemzetiségekkel szemben. 
»A 48-iki törvények és a nemzetiségek. Nyilt levél D e á k 
Ferenczhez. (Jelige) : Üss, de hallgass meg.« czímmel I r á n y i 
Dánielnek egy »Menton, Alpes Maritimes. Mart iusban 1861.« 
kelettel da tá l t czikke m a r a d t Pompéry hagya tékában . 
Az emigrat iónak a nemzetiségekkel szemben elfoglalt enge-
dékeny á l láspont jára nézve ez a czikk is igen jellemző. 
Benne I rányi — emigranstársaira is h iva tkozva — azt kö-
veteli, hogy az 1861-iki országgyűlés a 48-iki törvényeknek 
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a nemzetiségekre vona tkozó részét vál toztassa meg és hogy 
a magyar államférfiak a nemzetiségeknek már az országgyűlés 
előtt — értekezleteken — ad janak garan t iá t e vá l toz ta tásra 
nézve. — Nem találom nyomát , hogy e czikket 1861-ben 
k inyoma t t ák volna. A magyar lapok nyilván nem ér te t t ek 
egyet t a r ta lmáva l . Csakúgy mint a magyar ál lamférfiak, 
ők is azt t a r to t t ák , hogy jobb Ausztr iával kiegyezni, a feje-
delemmel őszinte békét, szoros szövetséget kötni és ez alapon > 
a nemzetiségek felett f enn ta r tan i a magyar hegemóniát , 
mint a nemzetiségeknek teendő engedmények árán ezekkel 
szövetkezni Ausztria ellen, — lévén a nemzetiségekkel kö-
tendő f r igy mindig megbízhata t lan, inga tag alap, mer t ezek 
sohasem fog ják a m a g y a r t őszintén szeretni és sohasem 
fogják bá rmi ly nagy engedményekkel sem beérni, míg a 
magyar állameszme ura lkodása és az ország területi épsége 
(a mikhez pedig az emigránsok javarésze is ragaszkodot t ) 
f ennmaradnak . 
I rány i czikkét, min t k iadat lant i t t közlöm, de nagy 
terjedelme miat t , csak kivonatosan. 
»A tér, melyen állunk, nem ugyanaz,« — irja Irányi, — 
»mivel a czél, mire törekszünk, külömböző. Azonban vannak 
országos érdekek, melyek nemcsak kettőnkkel, hanem minden 
magyarral közösek. Ilyen érdek a hazát lakó nemzetek vagy 
népfajok egyetértése. 
Ez egyetértés, mely oly végzetszerűen állott helyre az utóbbi 
években, fájdalom, múlófélben van. Mi okozza ezt ? 
A kéz, mely 48-ban szította a tüzet, igaz, most sem nyugszik, 
de az idegenség, mely csak az imént létezett rokonszenvet fel-
váltotta, nem lehet csupán cselszövénynek eredménye. 
Annak oka : a magyarnak a 48-iki törvényekhez ragaszkodása. 
Ezen törvények kétségen kivül erős alapot képeznek az 
osztrák kormány ellenében, a nem-magyar nemzetiségek irányában 
azonban ildomtalanul vannak választva kiindulási pontnak. 
Hiába mondják, uraim, a délszaki népeknek, hogy a leg-
közelebbi országgyűlés ki fogja elégíteni minden méltányos igé-
nyeiket, — ők előleges biztosítékokat kívánnak. 
Ily körülmények között mi feladata van a magyar állam-
férfiúnak ? Ragaszkodni, törik-szakad, a törvényhez, avagy nem 
azt tekinteni, quid iuris, hanem quid consilii ? A jogász az első 
utat kell, hogy válassza, a státusférfiú az utóbbit fogja követni. 
Cicero, midőn consulsága végén felszólittatott : állítsa hitére, 
hogy megtartotta a törvényt, azt felelte : »esküszöm, hogy meg-
tartottam a köztársaságot«. Az előrelátott, közönséges viszo-
nyokra alkalmazandó törvény felett van, uram, egy magasabb, 
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a többinek is végrehajtását egyedül lehetővé tevő : a közjó tör-
vénye. Ha tömérdek is azon jogtalanság, mely ennek ürügye alatt 
elkövettetett : veszélyben forgó népet többnyire csak ennek 
paizsa menti meg az enyészettől. 
Külömben, uram, nem is oly kivételt nem szenvedő az Önök 
ragaszkodása a törvényekhez. Az országbírói értekezlet, és pedig 
helyesen, egyben-másban nem átallotta módosítani azokat. Miért 
hát nem követni ezen utat a minden egyébnél fontosabb nem-
zetiségi kérdésben ? Avagy azt hiszi ö n , hogy a mint e tekintetben 
elhagynák a törvényes alapot, az egyéb közjogi tekintetben is 
kisikamlanék lábaik alól? Sőt inkább. Ami eddig is engedmé-
nyekre birta a bécsi kormányt, egyrészt amaz egyetértés vala, 
mely a magyar s többi fajok között létezett. Minél inkább meg-
erősítik ezen kölcsönös barátságot, annál nagyobb hajlamot fog-
nak tapasztalni odafenn a nemzet igényeinek teljesítésére. S ne 
felejtsék azt se, hogy a külföld rokonszenve is, mely pedig nem 
megvetendő támaszul szolgál mai nap, a különféle népfajok ösz-
szetartásától van némileg föltételezve.« 
Ezu tán Irányi t ö b b esetet hoz fel, melyben a magyarok 
nem vol tak elég előzékenyek s tap in ta tosak a nemzetisé-
gekkel szemben. Viszont megrója a horvátokat is t ö b b ízben 
t anús í to t t izgága, türelmetlen el járásukért a magyarok ellen. 
Mindezt jegyzetben teszi Irányi s ö maga írta hozzá a jegy-
zethez, hogy »nem közlendő«. 
A továbbiakban kérve kéri I rányi a magya r állam-
férf iakat , hogy m á r az országgyűlés előtt egyezzenek meg 
mindenben a nemzetiségekkel, »mi végeredményében az 
ország területi épsége- s a központi kormány egységével nem 
ellenkezik«. Kijelenti , hogy »barátainak és sorsfeleinek« 
(az emigránsoknak) is az a nézetük, a mi az övé. — Végűi 
lelkes szavakkal h ív j a fel a nemzetiségieket is a magyarokkal 
való egyezkedésre. 
Az emigratióra e tekintetben kétségtelenül mély hatással 
volt Kossuth pol i t ikája , különösen a dunai confoederatio 
elve. Maradt különben ennek a felfogásnak Pompéry hagya-
t é k á b a n még egy más emléke is Helfy Ignácz egy Milanó-
ban, 1861 május 29-én kelt levelében, a hol többek közt 
ezeket írja : 
»Igen borzasztó hatást tettek reánk Szilágyi Virgilnek a hor-
vátokra vonatkozó könnyelmű szavai, — föltéve, hogy csakis 
könnyelműségből eredtek. Nincs annál nagyobb ellenségünk, mint 
aki most a nem-magyar nemzetiségeket bántalmazza. Legyenek 
meggyőződve azok az urak, hogy egész Európa szeme rajtunk 
függ és kiváló figyelemmel kiséri az idegen nemzetiségek iránya-
. 2 8 6 DR. POMPÉRY AURÉL. 
ban való viseletünket. Hazánk függetlensége csak úgy számithat 
rokonszenvre és támogatásra — legalább erkölcsire — ha be 
birjuk bizonyítani, hogy csakugyan »egy akol, egy pásztor«, hogy 
15 milliónyi compact tömeg vagyunk, melynek tagjai különféle 
nyelveken ugyanazt az egy istenséget imádják : a szabadságot 
(és nem a szabadalmakat) és hogy a közös zászlóra ez van ráirva : 
civilisatio, melyet majd mi fogunk továbbplántálni kelet felé. 
Ezen alapszik politikai jövőnk. Minél többet adunk másoknak, 
annál többet követelhetünk magunk számára.« 
* 
Ezek u t á n pedig elhagyva a politika terét , visszatérek 
az emigratio érzelmi világára. Egy idegen documentumot 
szólaltatok meg, az olasz rokonszenv egy ékesen szóló hangját 
az I tál ia területén az olasz ügyért küzdő magyar legio ka-
toná i i ránt . 
Ihász Dániel, ezredes, koronás magyar czímeres és 
»Magyar segélyhadsereg Olaszországban. Főparancsnokság« 
nyomta to t t felírású levélpapíron Nocerából 1861 julius 
25-ikén egy Londonban lakó b a r á t j á n a k írt. A csonka levél 
t a r t a lmá t i t t közlöm : 
»Kedves Barátom ! Ide mellékelve küldöm az Avellinói tar-
tomány kormányzója és Cialdini Generális hozzám intézett 
köszönőlevelét.« (E melléklet hiányzik Ihász levele mellől.) »Ne 
légy oly lusta, irj olykor-olykor. Igen biztatnak, hogy rövid idő 
alatt Toscánába megyünk, de elébb be kell várnunk, hogy erőt 
küldjenek helyettünk, már pedig minket alább 5000 embernél 
nem válthatnak fel, ő nekik pedig kevés nélkülözni valójok van. 
Majd irok, ha elmegyünk.« 
Az avellinói t a r tomány kormányzójának levelét nem 
ta lá lom Ihász levele mellett, o t t ta lá lom azonban magyar 
fordí tásban a solofrai nemzetőrségnek és városi ha tóságnak 
a magyar légióhoz, illetve annak parancsnokához, Ihász 
ezredeshez intézet t levelét, a mint következik : 
»Nemzetőrségi Parancsnokság Solofrában, szept. 16-án 1861. 
— A magyar segélysereg főparancsnokságának Nocerában. — 
Ezredes Ur ! Solofra város hatósága, a nemzetőrség s e város 
népe könytelt szemmel és szívfájdalommal láták távozni kebe-
lükből a hős és lelkes s már több idő óta itt állomásozó magyar 
csapatot. E fájó érzet annál nagyobb vala, mennél mélyebb 
volt a rokonszenv, mellyet e nyilt és nemes lelkű fiatalság 
maga iránt ébresztett. Mert nem áll az, Ezredes úr, hogy a 
szokások külömbsége s a távolság idegenné tehetik a népeket 
egymás iránt. Nem lehet az ott, hol egy gondolat éleszti a lelket, 
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hol egy közös érzés hevíti a keblet. Ott a lelkek szeretve 
összeforrnak s egyesülve azonosulnak. Ezentúl mintegy varázs-
ütésre elenyésznek az akadályok s a legtávolabb népek testvéiisül-
nek vágyaik-, közös törekvéseik- és óhajaikban. E testvérisülésben 
rejlik az emberiség előhaladása, ez leend alapja a szabadság- s 
nemzetek függetlenségének. — A hős magyar nép magáévá tevé 
az olasz nép reményeit, örömét és félelmét. Olasz vérrel vegyítve 
folyt a nemes magyar vér Italia dicsőséges csataterein. A testvér-
nemzetek kézszorítása szülé a magasztos szövetséget és test-
vériséget, mely közös honszeretetben és közös gyűlöletben fűz 
bennünket össze a közös ellenség ellen. — Ki lesz oly merész fel-
bontani a frigyet ? A történet átruházandja azt az utódokra ; az 
idők hosszú sora csak erősbíteni fogja s a kajánok irigy törekvései 
megtörnek rajta, mint hullám a szirten. — Szivünkben egy űrt 
érzünk, távozni látván a hős csapatot, mellyet anny ira szereténk, 
s amelly után most még inkább vágyunk s forióbban szeretjük.. 
E vágy elmúlhatatlan s örökké maradand. — Ezredes Űr ! ha a 
magyar haza nem hivja fiait, engedje meg, hogy közöttünk 
maradhassanak, engedje, hogy keblünkre ölelve tarthassuk meg 
őket, miként emlékük örökké szivünkbe vésve maradand. — 
Teljesítse kérelmünket s mi áldani fogjuk önt, mindég, örökké. 
— A városi hatóság nevében : Guarinni Domenico, sindicus. A 
nemzetőrség nevében : Giannatasio Valerio, százados, Grassí 
Francesco, főhadnagy, Guarinni Cajetán, főhadnagy, Grimaldi 
Salvatore, főhadnagy.« 
Szép monumentuma e levél az olasz-magyar tesvériség-
nek és a magyarok véreontásának az olasz szabadságér t . 
Ihász a fordítást nyi lván a Magyarország szerkesztőjének 
küldte meg azzal az óha j ja l , hogy nyomassa ki. De 1861-ben 
ez lehetetlen volt. A szerkesztő — mint a levél pap í r j ának 
tisztasága mu ta t j a — még csak nyomdába sem ad ta , s 
eszébe sem ju to t t azt a es. kir. rendőrség censorának bí rá la ta 
alá bocsátani . El te t te az íróasztala fiókjába — emlékűi az 
utókor számára. 
* 
Befejezésül leír juk még egy emigráns sorsát Rónay 
Jáczint megható szavaival . 
A tör téne t hőse Lukács Sándor, a ki 1848-ban Győr 
városának volt a képviselője. A szabadságharcz u t á n Ame-
rikába emigrált , ot t f a rmer lett s o t tani életéről be is számolt 
Rónay Jácz in tnak egy St.-Louisból 1850 nov. 29-én kelt 
levelében, a melyet a Pest i Napló 1851 jan . 7-iki számában 
közölt. A viszontagságok azonban a te t terős férfit gyorsan 
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megemésztet ték. Szomorú végét Rónay így mondja el egy 
1861 január 19-én kelt levelében : 
»London, 19. 1. 61. — Élő halott vagyok, azért engedelmet, 
feledhetlen győri barátaim, ha az első találkozásnál is egy sír-
emlékie mutatok a pyrenaei hegyek alján. Felirata ez : Ici repose 
Alexandre Lukács, âgé 32 ans, né à Nagyvárad, Hongrie, mort 
à Bisanos le 8. Juin 1854. 
»Látod amott a világosi romokat piroslani ? Mintha csak most 
pusztulnának az ős várnak falai ! — így szólt hozzám Lukács 
Sándor augustus 13. 1849. 
» Az egész vidék homályba borult, csak a hegyormon rezgének 
a búcsúzó napnak sugarai. A romokon tűzfelleg ömlött el. — így 
van ez napalkonyatkor mindég, mondják a környék lakói ; így 
lehete hajdanta, midőn Árpád, a honszerző e bérczeken fejedelmi 
várat épített : tornyai akkor is levilágítának az új hazára, s tán 
e körülmény miatt neveztetett Világos-nak. 
»E sajátszerű tüneménynek leírását ne vegyék önök puszta 
bevezetésnek, tényről szólék, melyet feledni nem fogok, nem 
tudok, tényről, mely azon pillanatban merült fel viszontagságos 
éltem pályáján, melyben mindent, mindent elveszték, mi egykor 
kedves volt ! 
»A nap letűnt s a gyász-romok mint rémek setétlének ezer-
éves hazánk romjai felett. Világosnál leáldozott világunk ! El, el 
a Hortobágyra, keressünk menedéket. 
»Egy évig bujdostunk tanyáról-tanyára, hontalanok saját 
hazánkban. — Végre Lukács Sándor Bécsen, én a Kárpátokon 
keresztül idegen földre menekültünk, hogy először Hamburgban 
s utóbb túl a tengeren, Londonban ismét találkozzunk. 
»A találkozás rövid örömeit hosszú, hosszú szenvedések 
követték. Lukács Sándor nejével és ennek anyjával az új világba 
vándorolt, hogy az Ohio pusztáin új hazát keressen, én a Themse 
partjain kerestem munkát, kenyeret.« 
I t t közbeszövi Rónay Lukácsnak egy, hozzá intézett 
levelét, a min t következik : 
»New-York, augustus 2. 1853. — Megtörtént, mitől már 
a hazában féltem, testi erőm a nehéz munka alatt megtörött. 
Gazdaságom szépen indult, de hónapok óta fekszem s a betegség 
felemészté nőm kis vagyonát. Eladom ékszereit, eladok mindent, 
mit nélkülözhetünk s megyek Európába. Az orvosok szelídebb 
éghajlatot ajánlanak, jövök meghalni. Hű barátod Lukács 
Sándor.« 
Azután így folytat ja Rónay : 
»Bujdosó barátaim megérkeztek. A hölgyek zokogva nyujták 
kezeiket, a 32 éves férfiú mint haldokló agg dőlt karjaim közé. — 
ADALÉKOK AZ EMIGRATIO TÖRTÉNETÉHEZ. 2 8 9 
Nincsenek szavaim, hogy a szomorú viszontlátásnak s az új és 
utolsó búcsúnak keserveit leirjam. 
»Helyzetemet csak azok értik, kik voltak oly körülmények-
ben, midőn nem szabad sem sajnálkozni, sem vigasztalni ; az első 
megtörte volna a betegnek szivét, a második lerontotta volna szivé-
ben az őszinte barátságnak hitét ; haláláról nem kételkedett senki. 
A szenvedők szemeiben könyűk ragyogtak, a szó elhalt ajkaikon. 
»Néhány hét múlva azon hirt vevém, hogy a pyrenaei hegyek 
alján, Pau-hoz közel, Bisanos helységben megtelepedtek. Nagy-
szerű temető ez, hova orvosi tanácsra Europa minden részeiből 
sereglenek az oivosolhatlan betegek. Az ég szelid, a pyrenaei 
hegyek őrködnek a természet felett, melynek virányait nem 
fonyasztja hideg szélnek fuvalma, itt csak a halál lehellete soi-
vasztja el az élet virágait, reményeit. 
»Többé nem látám azon férfiút, kivel a győri Egység-téren 
egy zajos húsvéti népgyűlés alkalmakor a véletlen összehozott. 
A gyűlés előtt e férfiúval nem szóltam soha, a gyűlés után jó- és 
balsorsban, tengeren innen és túl mindig, mindenütt összehozott 
vele nem a véletlen, hanem a végzet. 
»Politicai életéről tán szóiandok máskor, e helyt hazafiságáról 
azt jegyzem meg, mit egy new-yorki lapban olvasok s mit nálam-
nál jobban nem bizonyíthat senki : Több magyar menekült 
érkezett városunkba, köztük Lukács Sándor, a magyar had-
seregnél felszerelési biztos, ki mint ilyen milliókról rendelkezelt 
hazájában s midőn idegen földre menekült, nem volt kenyere.« 
Ezu tán megint Lukács egy levelét közli Rónay : 
»Bisanos, januárius 9. 1854. Kedves barátom ! Mióta itt 
vagyunk, mindennap gyöngébben érzem magamat, most már 
negyedik hete, hogy folytonosan ágyban fekszem ; mindennap 
lázam van nagy forrósággal és izzadással. Már egészen elszáiadok 
s minden erőmet elvesztém, szóval úgy látom, sirom szélén állok. 
A halált nem hívom, jöttét nem rettegem, de mégis meg kell 
vallanom, hogy e gondolat miatt, ha e két szegény nőre tekintek, 
kimondhatlan lelki kínokat szenvedek. Legyen úgy, mint lenni 
fog. A sors úgy akarja, meg kell nyugodni. A te szived fájni fog, 
ha soraimat olvasod, megbocsáss, ha bút okozok. A tudat, hogy te 
igaz részvéttel vagy sorsom iránt, szivemnek egyik legdrágább 
kincse. Ne feledj minket, kik téged oly igazán szeretünk. Lukács 
Sándor. « 
»Ez volt Lukács Sándornak« — folytatja Rónay — »utolsó 
levele, melyet az életben írt. E pillanat óta 5 holnapon keresztül 
minden nap haldoklott. Képzeljék önök szenvedéseit, képzeljék 
a nyomorral és halállal küzdő hölgyek életét. De ők, kik önkényt 
követték a számkivetésbe, hivei voltak a sirig.« 
Századok. 1914. IV. füzet. 19 
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Következik még Lukács Sándornénak Rónayhoz inté-
zet t levele : 
»Kedves barátunk ! Sándorom nincs többé, karjaim között 
halt meg, — oh, hogy mi még élünk ! Arra kért bennünket, tér-
jünk vissza Magyarországba s hogy szivét temettessük el a hazá-
ban. Tehetem-e ezt ? S ha nem teszem, lesz-e nyugalmam az élet-
ben ? Istenem, Istenem, de sokat szenvedünk ! Köszönjük önnek 
barátságát, — ha lehet, fogunk irni. Isten áldja meg ! Lukács 
Róza.« 
Rónay e szavakkal végzi be levelét : 
»A hölgyek visszatértek a hazába. Élnek-e még ? Nem irtak 
soha. — Nem lehetett !« 
Dr. Pompéry Aurél. 
V 
Az első magyar közjog. (I. közlemény.) 
Közismert dolog, hogy régi jogtör ténetünk müvelésében 
igen nagy nehézséget okoz a középkori jogi műnyelv fejlet-
lensége. Jogi terminológiánk ingadozása, homályos, könnyen 
félreérthető, vagy több módon magyarázha tó kifejezések, 
végeredményben tehát nyelvészeti kérdések szülték jog-
tör ténetünkben a legtöbb tévedést és okozták a legnagyobb 
vi tákat . 
E tünemény szoros összefüggésben van specialis viszo-
nyainkkal. 
Európai értelemben vet t jogfejlődésünk Szent I s tván 
uralkodásával kezdődik. Sok új intézmény, sok új fogalom 
előtt egyszerre nyilott meg a magyar közélet, melyekre a 
magyar nyelvben hasztalan kerestek nevet . Míg a magyar 
nyelv kölcsönzéssel, jövevényszavakkal segített magán, a 
hivatalos használatban a latin nyelv j u t o t t uralomra s let t 
kizárólagossá olyannyira, hogy ahhoz fogható példát még 
a román népeknél sem lá tunk. 1 
És ennek is megvan az oka. A magyar nemzet sok 
fa j t a eredetű és nyelvű népből áll. Attól kezdve, hogy for-
rásaink megszólalnak, ú j a b b és ú jabb ra jok bevándorlása 
szüntelenül t a r t ; a régebbi hospeseket sem kényszerítik a 
magyar nyelv megtanulására,2 az ú j abbaka t még kevésbbé ; 
a nagy t a rka tömegben 'a megértést a közismert latin nyelv 
közvetíti. 
A latin nyelv azonban általános használata s némi fej-
lődése ellenére is túl volt már azon a koron, hogy egy gyer-
mekkorában élő, hosszú változatos fejlődés előtt álló állam-
mal és intézményeivel dissonantia nélkül kapcsolatba lép-
hessen. A dissonantia jelei különösen a jogi kifejezések 
ingadozásában és ugyanazon szónak egymástól messzi eső 
fogalmakra való alkalmazásában, már Szent István korában 
feltűnnek ; pedig e téren a kezdet volt a legkönnyebb. Szent 
1
 Galeotto : De dictis e t factis Matthiae regis. XXVII . 
2
 Sőt van példa arra, hogy egyenesen azt kívánják, hogy t a r t -
sák meg nyelvüket . Borchgrave : Essai historique sur les colonies 
belges, qui s 'etablirent en Hongrie. Bruxelles 1871. 40. 20—21. 1. 
19* 
2 9 2 R. K I S S ISTVÁN. 
Is tván ugyanis idegen minta u t á n indúlt s e mintával együ t t 
mint egy járulékot vet te á t a latin nyelvet. 
A latin nyelv az előbb említett okból nem veszíti el 
polgári jogát , általános használa tá t akkor sem, a midőn 
a Szent István-féle rendszer ellen megindúl a visszahatás, 
midőn a magyar közélet megnyíl t a szláv, görög hatás előtt 
is és a mikor felötlőbb mér tékben megindúlt az önálló fej-
lődés. 
Míg rendes körülmények között élő nyelv úgy hozzá-
simul az élethez, hogy annak változásaival alakja, szókincse 
szellemének sérelme nélkül változik, a latin nyelv sok tek in-
tetben nem képes követni a változásokat s a mennyiben 
lépést t a r t a fejlődéssel, az t sa já t szellemének megtagadá-
sával teszi. Még a sok idegen szó nem ár t a szellemnek, 
mert hiszen minden nyelv bővül jövevényszavakkal, de 
a barbár szóképzés, classicus kifejezéseknek oly ér te lmű 
változásai, melyeket a lat in nyelv szelleméből, logikájával 
nyomozni, megérteni lehetetlen, mind m u t a t j á k azt a nehéz-
séget, a mely egy élettelen nyelv és fejlődésben levő idegen 
társadalom egyesülése mellett előáll. 
A magyarországi latin nyelv már az egykorú idegenek 
előtt is csaknem érthetetlen volt és sok problémát vet fel 
a historikusok előtt még Bar t a l Antal nagyszabású szótá-
rának megjelenése után, a mai napon is. Mert nem elég az 
egyes kifejezések alapjelentését bármi nagy nyelvészeti kész-
séggel, ókori és középkori idegen szótárak segítségével meg-
állapítani, s egy-két hazai használatot ráidézni ; sokkal 
mélyebb, sokkal rendszeresebb munkára : az adatok minél 
nagyobb számának állandó nyi lvántar tására , összehasonlít -
gatására, biztos történelmi és jogi ismeretekkel való meg-
világítására van szükség, hogy az alapjelentések változásait 
nyomon kísérhessük, régi jogi terminológiánkat megért-
hessük s a mennyire a nagy ingadozás közepette lehet, meg-
határozhassuk. 
Minél mélyebbé, minél szakszerűbbé válik munkánk , 
annál több kérdés merül fel : revisio alá kerülnek, nehéz-
séget okoznak, vitát keltenek oly kifejezések is, a melyeket 
eddig észre sem vet tünk, avagy ismerni, érteni vél tünk. 
Hogy mennyi t nyerne az oly munkával jogtörténetünk, 
mely a nyelvkincset is forrás gyanánt méltányolná, feles-
leges bővebben fejtegetni. 
Ezen alkalommal középkori latin nyelvünknek egy sa j á t -
ságos, eddig, tudomásom szerint, fel sem tűnt kifejezését 
kívánom megmagyarázni . 
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Azoknak a kik okleveleket és más régi írásokat szoktak 
olvasni, régi ismerősük a privilégium regni, vagy privilégium 
commune regni kiíejezés. Külsőleg, felszínesen megérteni, 
lefordítani vajmi könnyű ; mi sem természetesebb tehá t , 
hogy közelebbről megérteni és megmagyarázni senki sem 
törekedet t . 
Kezdetben magam is könnyedén siklot tam át r a j t a , 
mint valami elvont, reális alappal nem bíró szóvirágon, mint a 
középkori latinság annyi más tökéletlenségén ; később azon-
ban több adat kapcsolódása folytán, csaknem öntudat lanúl 
t ámadt és lassanként meggyőződéssé erősödött azon gyanúm, 
hogy i t t komolyabb, nagyobb figyelmet érdemlő kérdésről 
van szó. Et től már csak egy lépés kellett ahhoz, hogy az 
egész kérdést vizsgálat t á rgyává tegyem akkor, a mikor 
egy másik tanulmányom egyenesen ide is vezetett . 
* 
Hogy a privilégium commune regni kifejezést megért-
hessük s a vele kapcsolódó kérdéseket helyesen magyaráz-
hassuk : első sorban is a privilégium fogalmával kell t isztába 
jönnünk. 
E feladat igen könnyűnek látszik, mert ó- és középkori 
használa táról magyar nyelven is egész irodalom van. 
Ha fe lü t jük a legjobb római jogi kézikönyveket, a leg-
jelesebb lat in szótárakat és auctorokat , a privilégium szónak az 
ókorban kétféle jelentési árnyala tá t ta lá l juk : a mint egyesek 
kivételesen a köztörvény alól kedvezésképen felmentetnek, 
avagy annak kedvezményeiből mintegy büntetésképen kizá-
ra tnak. 1 Tehát , mint már a szó származása is m u t a t j a (privus— 
lex), eredetileg akár kedvező, akár kedvezőtlen értelemben 
egyeseknek a törvény alóli kivételét jelenti. A kedvezőtlen 
értelem azonban még az ókorban elkopott , a középkor már 
kizárólag kedvező mentesség, kiváltság értelmében használ ja . 
A privilégium tulaj donképen a középkor szaggatott , egyen-
lőtlenségen alapuló társadalmában ju to t t virágzásra : társa-
dalmi rendek, osztályok, helységek, testületek és egyesek 
specialis törvénye lett . Ebből kifolyólag minden jogszabályt, 
a mely nem szokás ú t j á n jöt t létre, privilégiumnak képzel-
tek a germán népek — minden okmányt , mely jogot ado t t , 
biztosított , vagy pedig arról bizonyságot te t t , sőt még a 
törvényeket is privilégiumnak nevezték.2 
1
 Erről már bővebben,, több példa bemuta tásával ér tekezet t 
Jerney János a M. Tört . Tá r I I . kö te tében . 
2
 Hajnik : Egyetemes európai jogtör ténet . Bpest, 1891. 249. 1., 
valamint Magyar a lkotmány és jogtörténelem 276. 1. 
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Nagyjában e bővült jelentése van a privilégiumnak 
nálunk is : jelent bizonyos jogállapotot és jelez jogállapo-
t o t biztosító, függő pecséttel el látot t , ú. n. jeles alakú, örök-
érvényű okleveleket. 
Az előbbinek legelőbb Verbőczy ad ta definitióját. Privi-
legium dicitur quasi lex privata et singularis, quae ad unum 
vei ad paucos pertinet.1 
E meghatározásnak megfelelően a privilégiumnak két 
f a j t á j á t különbözteti meg és ismerteti : a különöst (privilé-
gium speciale), mely csak személyeknek és általánosat (privi-
légium generale), mely közönségnek vagy testületnek szól. 
Minthogy munká jának tekintélyes része privilégiumo-
kon alapszik, természetesen elméleti szempontból is bőveb-
ben foglalkozik a privilegialis joggal. Bár fejtegetéseit és 
meghatározását lényegesen bőví te t ték és j av í to t ták későbbi 
commentatorai , 2 ú jabb jogtörténészeink és közjogászaink, 
eltekintve némi átfogóbb, egyetemes szempontok érvényesí-
tésétől, Verbőczy meghatározása, osztályozása és fejtegetései 
a lapján ál lanak.3 Hogy a Verbőczy, valamint commentatorai 
ál tal adot t meghatározás n e m teljes, illetve hogy csak magán-
jogi szempontból teljes, hogy a privilégium speciale és 
generale mellett van még privilégium commune regni is és 
épen ez vált közjogunk forrásává, arra, tudomásom szerint, 
senki rá nem muta to t t . 
Ez teszi fe ladatunkká, hogy a kérdést minden oldalról 
megvilágítva megfejtésére kísérletet tegyünk. Első sorban 
szigorúan el kell választanunk a privilégiumot, mint jogi 
és mint kizárólag formai, diplomatikai fogalmat. Az utóbbi t 
teljesen k izár juk fejtegetéseink köréből. 
1
 Mintegy magán, különnemű törvény, a mely csak egy vagy 
kevés személyre t e r jed ki. 
2
 Különösen Szegedi : T r ipa r t i t um Juris Ungarici Tyrocinium. 
I I . kiadás 6i—146. Huszti : Jur i sprudent ia practica. Nagyszombat 
1766. 33—42. 11. és Kubinyi : Enchiridion Lexici Juris Hungáriáé. 
Pozsony 1798. 579. 1. Ök egyfelől eldobják Verbőczynek meghatáro-
zását s német jogi íróktól á tvesz ik és általánossá teszik a következő 
meghatározást : 
Lex privata (Szegedi 62. !.. Husz t i 33. 1.) \ - , alicmod benefi-
Exempt io (Kubinyi 580. 1.) / s P e c i a l e auquoü Denen 
cium aut f avorem contra vei p rae te r ius concedens. 
3
 Nem lehet i t t czélom tel jes felsorolását adni a t ankönyv 
fogalmán felül nem emelkedő munkáknak ; csak a legkiválóbbakra 
utalok. A már idézet t Ha jn ikon kivűl figyelemre legméltóbb Ferdi-
nándy Gejza (Magyar közjog 62. 1.), Timon Akos (Magyar a lko tmány 
és jogtörténet I I I . kiadás 293. 1.) és Illés József (Bevezetés a magyar 
jog tör ténetébe (57. 1.) fe j tegetése . 
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A privilégium, mint jogi fogalom, a Verbőczy és commen-
ta to ra i meghatározása szerint lex privata et singularis vagy 
exemptio specialis, mely csak egyeseket illet ; még pedig 
vagy a köztörvény keretében, vagy épen a n n a k ellenére. 
Egyenes ellentétben áll a decretum, vagy ius commune 
fogalmával, melyeket Verbőczy a privilégiummal szemben 
azonosnak tekint . 1 
Hogyan jut ezen singularis, magánjogi fogalom ahhoz, 
hogy békességesen egyesüljön a vele ellentétes commune, 
sőt regni jelzővel s egyesülésük micsoda új fogalmat fejez ki ? 
Tegyük vizsgálat t á rgyává először is az egyesülés tanul-
ságos folyamatát ! 
Ma már alig szenved kétséget, hogy a Szent István-féle 
királyság magánjogi jellegű, a királyi hatalom korlátlan volt . 
E korlátlanság, a mera absoluta potestas, a királyság első, 
sőt egyetlen törvénye. Egyesek tetszésszerinti, jóakaratú 
meghallgatásával, sőt te l jhata lmából szab törvényt országá-
nak ; 2 ő a földi igazság egyedüli forrása, belátása szerint 
kormányozza az országot, minden a la t tvalójának feltétlen 
ura, korlátlan ha ta lma alól csak némileg is szabadulni, 
jogokat nyerni csakis kivételesen, privilégium alapján lehet-
séges. Mint apostoli király, pápai követi joghatóságából 
kifolyólag is szervezi, kiváltságolja az egyházi rendet , világi 
téren tetszése szerint, privilegialiter emel ki egyeseket s teszi 
ha ta lma némi körének részeseivé, gyakorlójává tisztviselőit, 
részesíti előjogokban érdemes híveit s engedélyezi, hogy a 
hospesek és hospes-rajok itt is régi szokásaik szerint éljenek. 
Mindez privilegialiter tör ténik , ezért van az, hogy a 
Szent István-féle államszervezetnek és társadalomnak tör-
vényeiből halvány vázlatát sem vagyunk képesek össze-
állítani, hacsak a mintául vet t f r ank birodalmi viszonyokból 
és a későbbi fejleményekből vissza nem következte tünk. 
Tehát a privilégium mindjár t a királyság megalapítása alkal-
mával nagy szerepre jut , aká r a germán népeknél, de mégis 
van egy nagy különbség. Míg külföldön a privilegialis jogok 
a társadalmi egyenlőtlenségből erednek és a privilégium a 
közhatalom és törvény rovására ju t uralomra, nálunk kétség-
telenül épen a királyi ha ta lom elvi korlátlanságából indúl 
ki és sohasem ju tha to t t uralomra a királyi hata lom fölött . 
Azonban tagadhata t lan , hogy nálunk is a privilegialis jogok 
1
 Part is I I . Ti t . 8. Sad quaer i potes t , u t rum Decre tum seu jus 
commune tol la tur per privilégium ? 
1
 Decrevimus nostra regali po ten t ia — olvassuk I. t . 6. czikke-
lyében. 
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kisebb-nagyobb terjedelme lesz a társadalmi tagozódás 
a lapja s a szerfölött tagozott társadalmi osztályok tovább 
fejlődése, rendekbe tömörülése összeesik a királyi hatalom 
hanyat lásával ; szervezkedésük sorrendje pedig anyagi 
erejükkel és addigi befolyásuk mértékével. 
Ezzel kapcsolatban a privilégium megszerzésének egész 
ú j i ránya és módja jelentkezik. Míg eddig az egyházi rend, 
a tisztviselők, egy-egy beköltöző hospes-raj, egy-egy hatal-
mas vagy érdemes ala t tvaló nyert kiváltságot, a X I I I . szá-
zad első felében társadalmi rendek, vagy a rendi szervez-
kedéstől ugyan még távol álló, de közös érdekeik tuda tá ra 
ébredt osztályok, közönségek és tes tüle tek is kezdenek szer-
vezkedni s érdekeiket, a királyhoz és másokhoz való viszo-
nyuka t igyekeznek privilégiumok ál ta l szabályozni. A szó 
komolyabb értelmében, ál talánosabban a XI I I . századdal 
kezdődik a privilégium generale kora . 
A szép számmal korunkra marad t privilégiumok k ö z ö t t 1 
a legnevezetesebb az aranybulla, különösen annak második 
kiadása, a mennyiben azt az akkor elképzelhető leghatal-
masabb szervezet, a papság és nemesség egyeteme vívta 
ki. A főpapok, papok, urak és nemesek a nemesség gyű j tő 
neve a la t t eddig is az ország jogokkal felruházott, az ország 
kormányzásában részt vevő eleme, mostantól kezdve a 
királylyal szemben képviseli, kifejezi és képére a lkot ja az 
országot. 
E szervezet múl t j áná l fogva nemcsak a saját érdekében 
lép sorompóba, innen van az, hogy a mi jogot kivív, az for-
mailag és a királyi hatalom elvi korlátlanságával, mint 
lex-szel szemben privilégium ugyan ; de az ország privilégi-
uma és így commune jellegű. Bár momentán nem alkal-
mazzák rá a commune jelzőt, később pedig törvénynek tekin-
tik ; 2 mégis ki lehet muta tn i , hogy privilégium regni, vagy 
privilegiata libertás regni kifejezés a l a t t hosszú időn keresz-
tül mindig az arany-bullát értik.3 
A privilégium regni kifejezésben már benne van, hogy 
az országot is, mint jogi személyt fogják fel, a mitől már 
csak egy lépés kell ahhoz, hogy a jogok egyik forrásának is 
tekintsék. 
1
 Nagy részét Endlicher közölte. Igen figyelemre méltó Knauz 
Nándor értekezése I I . Endre szabadságleveleiről (Ak. értekezések) 
és Ferdinándytól : Az aranybulla. 
2
 Tulajdonképen törvényerőre emelkedett , ú. n. beçzikke-
lyezett kiváltságlevél (privilégium articulare). 
3
 Rendszer in t e név a la t t is erősítik meg. 
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Míg e lépés megtörténik, az alsóbb néposztályok is fej-
lődnek, jogokat nyernek , az ország fogalmával szorosabb 
kapcsolatba jutnak, de a nemesség kizárólagos u ra lmát nem 
tudják megdönteni, úgy hogy a később kifejlődő polgári 
rend is csak testületi nemesség czímén jut közjogi szerepre, 
vehet részt az államélet legfontosabb funct iójában. 
Ily értelemben az ország azután is egyet jelent a nemes-
séggel, de általánossabb értelemben az osszág jogai, illetve 
privilégiumai közé sorol ják az összes néposztályok és nagyobb 
testületek, sőt az oszágban megforduló idegenek privilé-
giumait is, a melyeknek önmagukban generale, egymáshoz 
és az országhoz való viszonyukban azonban commune jel-
lege van. Ezeken kivül — mint már az aranybulla t a r t a lma 
is elárulja, — a privilégium regni fogalma alá ta r toznak 
a király és az ország egymáshoz való viszonyára, a királyi 
hatalom gyakorlására, az ország kormányzatára , a tisztviselők 
jogkörére vonatkozó megállapodások, jogszabályok, sőt az 
igazságszolgáltatás is. 
Mindez már Verbőczy meghatározása,1 de a mai fogal-
mak szerint is megfelel a közjognak — bár azt te l jes mér-
tékben nem is meríti ki, — a minthogy a privilégium com-
mune regni-t nem is t u d j u k másként fordítani, min t az 
ország közönséges kiváltsága, vagy joga kifejezéssel. Kérdé-
ses marad t azonban még, hogy a privilégium commune 
regni kifejezést a közjoggal mennyiben azonosí that juk ? 
Felmerülhet még az a kérdés is, hogy miért nem fordúl elő 
Verbőczynél a privilégium commune kifejezés, holott a ius 
commune-ről többször emlékezik ? 
E nagyjelentőségű kérdéseket nem dönthet jük el addig, 
míg a privilégium commune regni sorsát , pontosabb ta r ta l -
mát s azzal kapcsolatban több elhanyagolt kérdést meg 
nem ismerünk. 
A mi az előbbit illeti, még ma ismert igen tekintélyes 
oklevélanyagunk sem n y ú j t annyi ada to t , hogy a leghal-
ványabb képet is összeállíthassuk. Közvetet t adatokhoz kell 
tehát fordulnunk. 
Kiindulunk abból a feltételből, hogy mindaz, a mi a 
privilégium commune regni körébe ta r tozot t , írásba is fog-
laltatott és fontosságánál fogva levéltárba helyeztetett . Ezt 
annál jogosabban feltételezhetjük, mer t tud juk , hogy az 
1
 A közjog az, a mely főként az uralkodásra és országok igaz-
gatására m e g a közhaszonra czéloz és a mely szent dolgokra, papokra , 
tisztségekre tartozókat ölel magába. Előbeszéd. II . czím. 
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aranybullát bizonyosabb megőrzés kedvéért t ö b b példány-
ban is kiál l í tot ták. 
E szerint a magyar levéltárügy fejlődése kérdésünkkel 
szoros kapcsolatban van ; csakhogy ezt is hézagosan ismerjük. 
Tudjuk, hogy a királyi levéltárt és kincseket kezdet-
ben Székesfehérváron, később a kifejezettebb székhelyi kor-
mányzás és kanczellária fejlődésével kapcsolatban Budán, a 
tárnokházban őrizték, sőt a legfontosabb közjogi okmányokat 
a korona mellett is elhelyezték. 
A tá rnokházban őrzött levéltár lassanként országos jel-
legűvé vált. Ada tunk van arra , hogy anyagának megőrzését 
országos érdeknek tekintik, a mi nem is csoda, mert 
oklevelek hivatkozásai szerint ide helyezték el a törvényeket, 
államszerződéseket és más közokiratokat , államügyekre, jogi 
actusokra vonatkozó rendelkezéseket, szokásjogi feljegyzé-
seket, az ország határaira vonatkozó okleveleket, a nemes-
ség és más néposztályok privilégiumainak páros másolatait, 
a magánjellegű privilegialis oklevelek fogalmazványainak 
illetve excerp tumának gyűj teményét , az ú. n. királyi köny-
veket , sőt tör ténelmi feljegyzéseket is.1 
Természetesen e levéltár anyagának kezelését nem 
ismerjük. Valószínű, hogy kezdetben nem uralkodott nagy 
rend, de később az állami élet fejlődése folytán gyakrabban 
lévén szükség időemésztő kuta tásokra , bizonyos rendszert 
megállapí tot tak. Legalább is a közjogi természetű anyag 
rendezését, vagy annak eszméjét Albert király uralkodásá-
nak idejére helyezhetjük. Ő ugyanis megígérte a régi tör-
vények és szokások, valamint egyháziak és világiak szabad-
ságainak korábbi állapotuk szerint való visszaállítását és 
reformálását.2 
E munká la to t meg kellett előznie — ha egyáltalában 
hozzákezdettek ! — a régi törvények, jogszokások és közön-
séges privilégiumok összegyűjtésének, — a csaknem folyto-
nos határpörök s Albertnek valamint u tódainak az ország 
határainak kiigazítására t e t t specialis Ígérete 3 pedig a ha tá -
rokra vonatkozó — szintén a privilégium commune körébe 
t a r tozó 4 írások rendezését, vagy legalább is nyi lvántar tásá t . 
Mátyás a la t t már több jelét lá t juk a rendszeres levél-
tár i munkának . 
1
 Olv. H a j n i k : A királyi könyvek a vegyesházbeli királyok 
korszakában. Budapest , 1879. 
2
 1439 : I . t .-cz. 
3
 1439 : X I V . és XVII . t.-cz. 
4
 Olv. 298. 1. 
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A törvények és jogszokások összegyűjtése, ismerete nél-
kül el sem képzelhető a magyar jog reformálása illetve 
kodifikálása. A régi törvények és jogszokások megtartására 
ő is, mint Albert, Ígéretet t e t t 1 s azon tény, hogy a magyar jog 
kodifikálásának nagy munkája há rom hétig tar tó országgyűlés 
a la t t készült el 2 pontos előmunkálatokra enged következ-
te tni . Ugyancsak erre vall az, hogy egy nádorválasztás alkal-
máva l Mátyás hevenyében összeállí t tatta és felolvastatta a 
nádor jogkörére vonatkozó régi rendelkezéseket,3 hogy a 
választók biztos tájékozódást szerezvén a fennforgó körül-
ményeknek megfelelő emberre a d j á k szavazatukat . 
A jogszokások és privilégiumok rendszeres kezelése 
mellett bizonyít az is, hogy Thuz János tárnokmester Mátyás 
korában összeállíthatta a tárnokjogot , 4 és Mátyás kortársát , 
B á t h o r y Miklós váczi püspököt, kiről oly elragadtatással 
szól Galeot to 5 többek között azzal dicséri sírfelirata : 
Quidquid habent legum speciosa volumina norat 6  
v Mindezekből kétségtelenül következte thetünk arra, hogy 
a tárnokházi levéltárra nagyobb gondot fordí tanak, annak 
anyagá t nemcsak rendben t a r t j á k , hanem tanulmányozzák is. 
Mátyás korában, midőn a római jog hatásáról már 
anny i adatunk van, a levéltár rendszerét másképen el sem 
képzelhetjük, hogy elválasztották a magánosokra vonat-
kozó, a koronát csak bizonyos körülmények között érdeklő 
okleveleket a közokiratoktól és országot illető feljegyzések-
től. Az előbbi t ö b b adatból következtethetőleg a privilégia 
privata, vagy regnicolarum, az u tóbbi kétségtelenül a privi-
légia communia, vagy privilégia regni nevét viselte és az 
ügyek természete szerint több alosztályból állott . 
Hogy e gyűj teményben mily kincset bír a nemzet, a 
beava to t t ak előtt nem volt t i tok . Az országnagyok ráter-
mettségét és lelkiismeretességét egyaránt dicséri, hogy Mátyás 
halála u tán híres könyvtára védelméről, mint nemzeti kincs-
ről, a lelvéltár anyagának megőrzéséről és használhatóságá-
1
 1458. évi választás utáni t ö rvény II . c. (Kovachich Sylloge 
I. t . 136. 1.) 
2
 Bonfini szerint (IV d. 7. 1.) összehívta i486 január i-re és 
már j anuár 25-én kel t a törvényczikkelyek megerősítése. 
3
 Articuli de palatinatu . . . q u a e ad eius officium et antiqua 
ordinat ione per t ineant . 
4
 Vetusta iura civitatum, sive iura civilia. Kovachich Codex 
au thent icus iuris tavernicalis 1803. 87. 1. 
6
 I . m. X X X I . fe j . 
6
 Lehetséges, hogy ez nemcsak a magyar törvényekre, hanem 
a nagytudományú püspök római jogi ismereteire is czéloz. 
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nak biztosításáról, mint nemzeti érdekről, minden eshető- è 
ségre szerződésileg gondoskodtak. 
Mátyás halála u tán ugyanis Budával együt t a királyi 
kincstár és tá rnokház , tehát az ország levéltára is, törvény-
telen fiának, Corvin János herczegnek kezébe került . Vele 
a királyválasztás előtt szerződést kö tö t tek az országnagyok, 
melynek egyik ponja így szól : I t e m conclusum est, quod 
Illustrissimus Dominus Dux privilégia et inscriptiones Regni 
et Regnicolarum in domibus Tavernicalibus repositas non 
impediat , nec ex t raha t , neque impediri pa t ia tur et salva 
in eisdem domibus relinquat et relinqui faciat.1 
E megállapodás már ha tá rozo t tan feltünteti a tárnok-
házi levéltár két főosztályát ; ebben már a privilégia regni 
ha tározot t formát nyer, i t t már n e m elvont szóvirág, hanem 
élő valóságként tűn ik fel. 
A tárnokház és azzal az ország levéltára épségben jutot t 
Corvin János szerencsés ellenfelének, I I . Ulászló királynak 
kezére. v 
Ulászló és fia alat t még gyakrabban emlegetik a privi-
légia regni-t, a mi az elevenebb, pártszenvedélytől is fűtöt t 
közéletnek és a határok kiigazítására irányuló csaknem 
állandó munkának természetszerű következménye. 
Épen az utóbbival kapcsolatban van Ulászlónak egy 
igen jellemző, fejtegetéseinket megvilágító és bizonyító nyilat-
kozata , a mely szerint a ha tá rok kiigazításához szükséges 
okleveleket a tárnokházi levéltár iura et privilégia regni 
osztályában kerestet te ki.2 
E levéltár, bárha rendezése ál tal használhatóvá lett, 
mégsem vált az ország közkincsévé. Anyagát csak az ország 
főbb tisztviselői és a levéltári conservatorok ismerhették : 
a nagy tömeg csak a jogi okta tás révén, avagy a tya i hagyo-
mányból és országgyűlési v i tákból ismerhette az ország 
jogát . A zavar t csak növelték a közkézen forgó törvények 
ellenmondásai és a szokásjog ura lma. E téren rendet terem-
teni az országlakók általános óha j tása volt. 
A mindennapi életben leggyakrabban felmerülő szüksé-
get csakhamar kielégítette, pörösködésekben, bir tokügyek-
ben jó ú tmuta tóú l szolgált Verbőczy Tr ipar t i tuma, de a 
Jagelló-kor pártküzdelmeiben ha tá rozot t közjogi ismeretekre 
1
 Pray : Epis to lae procerum I . k . 393. 1. Kovachich : Supple-
men tum ad vest igia comitiorum II . k . 280. 1. 
2
 I n t e r alia iura e t privilégia regni in domo nostra tavernicali 
repos i ta et f a c t u m metarum praed ic ta rum concernentia literas 
infrascr iptas . . . requiri e t inveniri fecimus. Kovnchich i. m. 336. 1. 
AZ ELSŐ MAGYAR KÖZJOG. 333 
is vágytak. E vágy kifejezését látom a törvények és jogsza-
bályok összefoglalásának és kiigazításának sürgetésében. 
Nagy tévedés ugyanis e sürgetésben Verbőczy Tri-
par t i tumának kedvezőtlen elbírálását látni . Verbőczyt az 
igazságszolgáltatásra vonatkozó jogszabályok összeállítá-
sávalbíz ták meg. Ez volt a legégetőbb szükség, e téren volt Ver-
bőczy állásánál fogva is szaktekintély. Verbőczy feladatát köz-
megelégedésre, fényesen oldot ta meg. Munkájá t , m i n t a m a g y a r 
igazságszolgáltatás kézikönyvét jónak talál ta az ország tíz 
kiváló jogtudósa, megerősítésével tünte t te ki a király, szo-
kat lan szép honoráriummal magasztalta fel az országgyűlés 
s csakhamar törvénykönyv erejével ruházta fel a gyakorlat . 
Ebből is következik, hogy az egykorúak azt nem t a r t ha t t ák 
ugyanakkor átdolgozásra és lényegesebb kiegészítésre szo-
ruló tökéletlen munkának. 
Igen sok tévedést okozott már az, hogy Verbőczy meg-
bízását, m u n k á j a jellegét félreismerve, a Tr ipar t i tumban az 
egész magyar jog rendszeres összefoglalását lá t ták . Azon 
határozatok ugyanis, a melyek alapján a nagyjelentőségű 
mű létre jö t t , kifejezetten és kizárólag csak az igazságszolgál-
ta tás i jog összeállítását mondták ki oly világosan, hogy félre-
értésről szó sem lehet.1 
Ezen határozatok szellemében, csakis e munkára adot t 
megbízást Verbőczynek Ulászló 2 és hogy Verbőczy a meg-
bízást megértet te s annak keretét szükség nélkül ál talában 
túl ne lépte, azt saját szavaival és egész munká jáva l 
igazolhatjuk.3 
Hogy a törvények és jogszabályok sürgetet t összefog-
lalásának semmi köze Verbőczy munká j ának hiányaihoz, 
hogy ezzel egy más irányú, önálló jog-, illetve törvénykönyv 
létrejövetelét czélozták, még jobban bizonyítja az, hogy ez 
1
 1498 : VI. Conseutudines ant iquae conscribantur e t si quae 
videbuntur R . M. ac dominis iudicibus rationabiles e t legitimae, non 
abusivae, nec irrationabiles, secundum easdem indicetur. — 1500. 
X . 5. . . . consuetudines et iura regni, quae in iudiciis allegari 
consueverunt (!) explanare e t conscribi facere, ad fu tu ra s conventio-
nes regnicolarum generates exhibere e t praesentare teneantur . — 
u. a. 7. §. Quibus tandem per omnia explanatis conscriptisque et 
approbat is , secundum easdem et eadem iudicetur. 
2
 A megbízás szövege az Approbatióban m a r a d t meg. E sze-
r in t . . . earum videlicet, quae in ipso regno nostro e t praesertim in 
aula nostra regia iudicandis et decidendis causis ac sententiis ferendis 
sequi ac observari consuevissent. 
3
 Egész ha tá rozo t t an nyilatkozik erre vonatkozólag a Lectori 
salutem-, Conclusio operis-ben és Praefat ióban. 
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az eszme nem is a Tr ipar t i tum elkészülte után, hanem az 
előtt , Verbőczy megbízásával egy időben merült fel.1 
Kezdetben csak azt k íván ták a rendek, hogy az anyagi 
magán- és per jogon kivül (Tripart i tum) II . Ulászló király 
a sa já t uralkodása a la t t k iadot t törvényeket és jogsza-
bályokat is — décréta sua et s t a tu ta — gyűjtesse össze és 
foglaltassa egyetlen decretumba.2 Kíván ták azért, mer t az 
Ulászló alat t hozott terjedelmes törvényeket és jogszabályo-
kat úgy tekintet ték, mint a melyek a törvénybe foglalható 
magyar jogot kimerít ik.3 K íván ták azt ugyanazon ország-
gyűlésen, melyen k imuta tha tó lag tökéletessé aka r t ák tenni 
törvényhozásilag megállapítot t jogunkat és a melyen vi tá t 
okozott egy igen fontos közjogi kérdésben a különböző tör-
vények ellenmondása.4 
E határozatot már nem csupán az Ulászló-féle törvé-
nyekre és jogszabályokra szorítkozva megerősítette az 1507. 
évi X X . t.-cz. és miu tán Verbőczy elkészítette s a király elé 
ter jesztet te Tr ipar t i tumát , az 1514. országgyűlést a ké t jog-
könyv, illetve törvény ügye egyszerre foglalkoztatta. Az előbbi-
ről — (iura scripta) — mint már kész, csak átvizsgálásra, 
megerősítésre és szétküldésre váró, az utóbbiról pedig még 
mindig mint ezután elvégzendőmunkáról emlékeznek meg.5 
Ebből önként következik, hogy a törvények és jogszabá-
lyok összefoglalásának kérdését még jó ideig ki kell kapcsol-
nunk a Verbőczy-kérdésből, hogy a Jagello-korban egy olyan 
munkáról van szó, a mely a Tripartitumtól független, a mely 
épen azzal együtt öleli fel a magyar jogot. 
R. Kiss István. 
1
 Verbőczy megbízásának időpon t já t Fraknái á l lapí to t ta meg 
kiváló é le t ra jzában 60. 1. E l fogadja ezt Timon i. m. I I I . k iadás 612. 1. 
és Illés i. m. 129. 1. 
2
 1504 : X X X . t.-cz. 
3
 Az 1504. évi országgyűlés czikkelyeinek bevezetése világosít 
fel erről, e szerint Ulászló a la t t különböző alkalmakkor különböző 
törvényeket és ha tá roza toka t hoztak, de az idő rövidsége és az ügyek 
sokasága mia t t minden ha tároza to t nem önthe t tek törvény a lakjába . 
Az 1504. évi országgyűlés legfőbb czélja épen az előbbi ha tá roza tok 
kiegészítése és tökéletessé tétele (ad completionem et perfectionem 
praemissarum aliarum const i tut ionum). 
4
 I t em quia in donationibus et collationibus bonorum et iurium 
possessionariorum ad Regiam Maiestatem devolvendorum omnes 
ferme const i tut iones regni hactenus factae inter se discrepare videntur . 
1504 : X . t.-cz. 
5
 1514: L X I I I . t.-cz. Ez már egész határozot tan nemcsak az 
Ulászló-féle, hanem expressis verbis az összes decretumokról (universa 
décréta) és nemcsak összegyűjtésükről, hanem kiigazításukról (recti-
ficatio) is beszél. 
A szatmármegyei német telepítésről. 
(I. közlemény.)> 
A Rákóczi-féle szabadságharcz alatt Magyarország északi 
és északkeleti részeinek lakossága nagyon megfogyatkozott. A sze-
rencsétlen népet nemcsak a háború borzalmai, hanem a háború 
nyomában járó dögvész és ragályos betegségek is pusztították. 
Mindezekhez nagyban hozzájárultak még az elemi csapások : 
árvizek, tűzvészek. Szatmár vármegye is kivette részét ez ember-
pusztító nyomorú Ságokból, s talán jobban is, mint az említett 
országrészek vármegyéi. Rombadőlt falvak közepette írták alá 
a hadviselő felek 1711 ápr. 30-án a szatmári békét. 
Alig hogy elszéledtek a kurucz seregek a majtényi síkról, 
Károlyi Sándor gróf, a hőslelkű kurucz vezér, már azt forgatta 
elméjében, hogy miképen népesíthetné be a lakatlan községeket,, 
hogyan építtethetné fel a romokban heverő falvakat. A magyar 
lakosság nem bizonyult elegendőnek a parlagon heverő földek meg-
művelésére. Ezért elhatározta, hogy Németországból svábokat 
telepít be, a kik földjeik terméketlensége miatt úgyis kénytele-
nek voltak kivándorolni. 
Szándékát bejelentette úgy az udvari kanc.zelláriának, mint 
az udvari hadi tanácsnak egy-egy majdnem azonos tar talmú 
latin nyelvű kérvényben.1 A kérvények keltezése hiányzik, de 
tartalmukból kitűnik, hogy ezek az első ilynemű beadványok. 
Minthogy pedig az első sváb telepítés, a mint arra később rá-
mutatok, 1712 június havában történt, a kérdéses iratoknak 1712 
ápr. 5. és június eleje közt kellett iródniok. Utal bennük a 
gróf a telepítés szükségességére nemzetgazdasági szempontból és 
hangoztatja azt az előnyt, a mit a katholikus vallás általa nyerhet. 
Kéri úgy a kanczelláriát, mint a hadi tanácsot, hogy a letele-
pítendő svábokat mentsék fel útjukban a harminczadok és vámok 
fizetésétől, itthon pedig Magyarországon egy pár éven át a köz-
terhek viselésétől, az ujonczozástól és szállásadástól. Mindezen 
kiváltságok biztosítására pedig néhány mentességi levelet kér. 
1
 Az összes okmányok, összeírások és névjegyzékek eredetijei,, 
a melyekre e t anu lmány folyamán hivatkozás tör ténik, a gróf Károlyi 
nemzetség levéltárában ta lá lhatók (Budapesten) az »Acta Svevo-
rum« czímű csomagban (Ladula Ses). 
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A kérvények kedvező elintézése után megérkezett a sváb 
telepesek első csoportja. A Pozsonyban tartózkodó Károlyi 
Sándornak és feleségének, Barkóczy Krisztinának, egymással 
való magyar nyelvű levelezése hű tükrét adja az első telepítés 
lefolyásának.1 1712 jún. 16-án indult el Kereskénvi Jónás ura-
dalmi tiszt a svábokkal Pozsonyból Nagykároly felé. Az első 
telepesekkel jött papjuk is, a kinek investiturája (jurisdictiója) 
Kaplonyra szólott. A grófné türelmetlenül várta a jövevényeket, 
azt hitte, hogy legfeljebb százan lesznek. Annál nagyobb lett 
ijedelme, a mikor ura leveléből értesült, hogy több százan fognak 
érkezni. Hogyan fog ő a szűk időben ennyi népet eltarthatni ! 
Szorgalmasan őröltette a lisztet Olcsván és Szatmáron, a mint 
ezt neki ura meghagyta. Italról sem volt szabad megfeledkeznie. 
»A svábok, a hol lesznek, Szivem, bort, sert, pálinkát áruitassatok, 
mert a víztől mind elhal, nem szokván hozzá.« Eötvös urammal 
bejárta a telepeseknek szánt falvakat, megnézegette a számukra 
kijelölt utczákat és házakat. 
1712 júl. 14-én érkezett Károlyba a svábok egyik részével 
a gróf pozsonyi gazdájának a fia. A másik részük szekér hiányá-
ban Kereskénvi uradalmi tiszt felügyelete alatt Debreczenben 
maradt ; körülbelül százat pedig még Debreczenből elvittek 
Olcsvára.2 Júl. 21-én Kereskényi is Károlyban volt már, de 
svábjainak egy részét kénytelen volt, Andrási uradalmi tiszt 
gondjaira bízva, Debreczenben hagyni, ugyancsak szállító esz-
közök hiányában. Végre júl. 27-én jelenthette Barkóczi Krisztina 
urának, hogy Andrási uram is megérkezett embereivel, s így 
már együtt volt a három csoportban bejött első telepítés. A júl. 
14-én jött első csoport Erdődön szeretett volna letelepedni, de 
a grófné nem akarta őket magától oly »távol szakítani«. Csanálos, 
Kaplony, Nagykároly3 és Csomaköz lettek az eddig említett sváb 
telepesek lakóhelyei. Csomaközön telepedett meg az Andrásival 
érkezettek egy része, Olcsvára mentek a mesteremberek, Maj-
tényba a molnárok. 
A sváb jövevények helyzete érkezésük első hónapjaiban 
nem igen volt irigylésre méltó. Barkóczi Krisztina kétségbeesett 
színekkel ecseteli nyomorúságukat urához intézett leveleiben. 
1
 Az első ily ta r ta lmú levél 1712 június 16-án kelt, az utolsó 
1712 szept. 21-én. 
2
 Szatmármegyei kisközség Mátészalkától északra. 
3
 Nagykároly már 1333 előt t róm. ka th . parochia volt, 1545-ben 
megszűnt a plébánia, 1723-ban a kathol ikusok visszafoglalták. 
Anyakönyvei vannak 1734 ó ta . 1910-ben lakosai így oszlottak m e g : 
róm. ka th . 5932, gör. ka th . 3893, gör. kel. 25, ág. ev. 230, ref. 3500, 
izr. 3491. 
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A nemesszívű nő igyekezett ugyan segíteni rajtuk. Búzáját 
velük arat tat ta le részibe ; lisztet és kenyeret osztatott szét köz-
tük, de nagy számuk miatt sem elegendő munkát, sem elég 
élelmiszert nem adhatott nekik. Kénytelenek voltak magukkal 
hozott csekély készpénzükhöz nyúlni, hogy családjukat az éh-
haláltól megmentsék. Hiába intette őket a grófné takarékosságra, 
hiába búzdította őket, hogy pénzükön jószágot vegyenek. A pil-
lanat szüksége nagyobb volt, mint jövő boldogulásuk átértése ! 
Ők is panaszkodtak, hogyha most nem lesz ökrük és őszszel nem 
vethetnek, jövőre ismét ily szegények lesznek, de azt akarták, 
az uraság vegyen nekik jószágot. Házaik az 1712-ik évben csak 
ideiglenesek voltak, épen csak hogy a tél hidege ellen megvédjék 
őket. Szép, nagy házakat jövő tavaszszal szándékoztak építeni. 
Nem csoda, hogy oly nagy volt köztük a szököttek száma ! Külö-
nösen a német katonák szöktettek meg közülük sokakat. 
Ennyi nyomorúság közepette adta tudtára 1712 júl. 21-én 
Károlyi Sándor nejének, hogy aznap Ajtai Pozsonyból új csoport-
tal indul. Júl. 23-iki levelében pedig értesíti, hogy Grabarics 
uradalmi tiszt már elindult a svábokkal Károly felé. A gróf ugyan 
sajnálta, hogy ezt a csapatot is elküldte, de már későn kapta 
kézhez felesége panaszos levelét. Azt ajánlotta tehát, hogy küldjék 
a fölösleges népet Váradra, Diószegre, Micskére vagy Székely-
hidra. Azért hozatott egyszerre ily nagy tömeget Németország-
ból, mert véleménye szerint két-vagy három századon át nem 
alakul erre a helyzet többé ilyen kedvezőn. Neki 100 vagy 200 
család is elég lett volna, de nemcsak magáért, hanem az egész 
vármegye benépesítéséért küldött ennyit. 
Az 1712-ik év nyarán érkezett sváb telepesek számát pon-
tosan meghatározni alig lehet. Csak hozzávetőleg mondhatunk 
véleményt. Egy datum nélküli jegyzék ugyanis felsorolja Nagy-
károly, Kaplony, Csomaköz és Csanálos községek meglevő, meg-
halt és elszökött sváb férfilakosságának nevét és számát. 
Jóllehet a jegyzéken hiányzik a keltezés, mindenesetre 17T4 
előttről való, mivel ezen korból vannak más jegyzékeink, a me-
lyek kétségtelenül későbbiek a kérdéses összeírásnál. Bátran 
állíthatjuk, hogy 1712-ből való s a sváb jövevények végleges 
elhelyezése után íródott. 1712-re enged következtetni az a pon-
tosság is, a melylyel az élők, halottak és szököttek számba vétet-
nek. Ezek szerint volt 1712-ben : 
Nagykárolyban . . . . 75 sváb férfi, meghalt 16, elszökött 33 = 124 
Kaplonyban 30 » » » 5 » 28 = 63 
Csomaközön 27 >  >> » 7 >  30 = 64 
Csanáloson 42 » » (hiányzanak) = 42 
összesen 174 sváb férfi, meghalt 28 elszökött 91 = 293 
Századok. 1914. IV. füzet. 2 0 
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Ha Csanáloson a hiányzó halott és elszökött férfiak számát 
a többi községhez arányítva 37-re teszsziik, úgy összesen 330 
férfilakost kapunk. így hát 330 családot telepített volna 1712-ben 
Károlyi Sándor Szatmár vármegyében. Egy-egy családot átlag 
4 személyből állónak számítva, nyernénk 1320 lelket. Ennyi lett 
volna a négy községnek sváb lakossága 1712-ben. Ha pedig ehhez 
a számhoz hozzáadjuk azt a 100 személyt, a kiket Barkóczi 
Krisztina 1712 júl. 14. levele szerint Debreczenből Olcsvára 
vittek dologra, végeredményképen kimondhatjuk, hogy az 1712. 
év folyamán Károlyi körülbelül 1400 személvt hozatott a sváb 
földről. 
Egy német nyelvű egyezség, a melyet Károlyi Sándor 1712 
június 25-én Pozsonyban egynéhány sváb családdal kötött, 
a feltételekről is tudósít, a melyek mellett a telepesek régi 
hazájukat elhagyták. Ezen egyezség értelmében az urasági ter-
hektől 3 évig, a vármegyei vagy országos terhektől pedig 6 évig 
lesznek mentesek. A három év leteltével ép úgy fognak az uraság-
nak adózni és dolgozni, mint bármely más jobbágy. Német ura-
dalmi tisztek fogják őket igazgatni, magyar lakosoktól ment 
községet kapnak önálló, magukválasztotta elöljárósággal. Lesz 
saját papjuk is. Hogy pedig a kezdet nehézségein annál köny-
nyebben átessenek, az uraság minden gazdának két ökröt, egy 
tehenet, 12 kassai véka vetni való gabonát ad kölcsön. A fogyasz-
tásra való gabonának vékájáért egy rajnai forintot fizetnek. Ök 
kapják meg az uraság gabonáját aratásra és nyomtatásra. Köte-
lesek állandóan megmaradni, a gróf pedig pártfogásában és 
védelmében fogja őket részesíteni. 
Ámbár ez az 1712 jún. 25-iki egyezség a bevezető sorok 
szerint csak egynéhány sváb családdal jött létre, valószínű, 
hogy az egész svábság hasonló feltételek mellett telepedett le a 
Károlyi birtokokra. A jövevények állandó tartózkodásra köte-
lezték magukat, annál meglepőbb a szököttek nagy száma. 
A fent említett 1712 (?)-iki jegyzék szerint ugyanis Nagykároly, 
Kaplony és Csomaköz 251 férfilakosa közül megszökött 91, 
tehát több mint harmadrészük. Ennek a nagyarányú szökésnek 
magyarázatát adja egy német nyelvű kérvény, melyet a nagy-
károlyi svábok összesége 1712 decz. 12-én a grófhoz intézett. 
Panaszkodnak benne az új lakosok, hogy az uradalmi tisztek 
hanyagsága következtében nem kapják kézhez azokat a segéd-
eszközöket (jószágot és élelmiszereket), a melyek nélkül lehetet-
len itt megmaradniok. Mellékelik az Iványi úr (talán Szentiványí 
uradalmi tiszt) által összeállított úrbéri kötelességeket, s kérik, 
enyhítésüket, mivel így lehetetlenség őket betartani. Azok szá-
mára pedig, a kik régi hazájukba visszatérni szándékoznak, 
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elbocsátást és útlevelet kérnek. Két nagy oka volt tehát a szö-
késnek : a megígért segítség elmaradása és az úrbéri terhek el-
viselhetetlensége. 
A szökés és visszavándorlás az 1713. és 1714 években még 
nagyobb arányokat ölthetett. Nagykároly 75 férfilakosából 
az 1714 ápr. 21-iki összeírás szerint már csak 29 maradt. Sem 
Kaplony, sem Csomaköz nem szerepelnek többé az összeírások-
ban, mint sváb községek. Kaplonyból 10 férfi átment Csanálosra 
és ezekkel együtt volt Csanálosnak az 1714 márcz. 30-iki össze-
írás szerint 35 férfilakosa az 1712-iki 42-vel szemben, 1716-ban 
már csak Csanálos 1 az egyetlen sváb község a megyében. Idő-
közben a nagykárolyiak is odaköltöztek (szám szerint 26 férfi) 
és az 1716 jún. 17-iki összeírásban Csanálosnak 62 férfilakosa van. 
Váradon voltak 17-en, Nagykárolyban ketten, Csomaközön 
hárman. Egy 1717-iki csanálosi összeírás 65 férfit mutat ki, mint 
az egész svábság képviselőit az 1712-iki 174-gyel szemben. Ez 
bizony elég szomorú eredmény a nagyszerű kezdet után ! 
Károlyi Sándornak azonban jobbágyokra volt szüksége és 
így tovább folyt a sváb telepítés munkája. Az 1712-iki nagy 
telepítéshez hasonlót azonban egy évtizeden belül nem találunk. 
Kisebb csoportokban szállíthatták ügynökei a jövevényeket. így 
egy 1726 szept. 29-iki összeges kimutatás szerint, a melyre tár-
gyalásunk folyamán még sokszor fogunk hivatkozni, 1719-ben 
9 gazda jött családostúl Csanálosra. Nagyobb figyelmet érdemel 
az 1720-iki telepítés. Nem annyira a behozott személyek száma 
teszi fontossá ránk nézve ezt a telepítést, — hiszen a legjobb 
esetben 28—30 családról lehet szó — mint inkább egy szerencsés 
véletlen. Ennek a telepítésnek az iratai között van ugyanis a 
kiküldött ügynököktől származó két költségjegyzék, a melyek 
fényt derítenek a sváb jövevények származási helyére. 
Az egyik költségjegyzék, a melynek kiállítója ismeretlen, 
1720 ápr. 15-étől 1720 június 28-ig napról-napra részletezett 
kiadásokat tartalmaz. A kiadások végösszege 140 rajnai forint 
és 33 krajczár, a melyből a kiállítónak 100 rajnai forintot Károlyi 
Sándor parancsára Palocsay úrfi már 1720 ápr. 15-én, tehát az 
utazás megkezdésének napján kifizetett. A költségjegyzék hű 
képét adja annak az útnak, a melyet a svábok behozatalával 
megbízott ügynök megtett. 1720 ápr. 15-én indult el Pozsonyból, 
18-án Bécsben volt, a hol három napig várt a szükséges vitleve-
lekre. Apr. 20-án hagyta el Bécset hajón és Passau, Straubing, 
1
 Szatmármegyei kisközség, Nagykárolytól északnyugatra, köz-
vetlen szomszédságában. Plébániája van 1725-től. Anyakönyvei 
tűzvész következtében csak 1832-től. Lakosai róm. kath. svábok : 
1594 ; gör. ka th . 125, ref. 29, izr. —. 
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Neustadt, Engelstadt, Neuburg városok mellett elhaladva, illető-
leg ezekben és más helyeken több-kevesebb időt töltve, ápr. 
30-án Ulmba érkezett. Május elsejétől jún. 12-ig bejárta a mai 
Württemberg keleti részét Biberachtól le Ravensburgig. Május 
i-én Ochsenhausenben volt, 3-án Biberachban, utána Stein, 
Laupertshausen, Schweinhausen nevű községek következtek, 
10-éu Waldseeben látjuk, 12-én Weingartenben, 14-én Ravens-
burgban. Innen újra északnak vet te útját s május 18-tól 29-ig 
Heggbachban tartózkodott a Szent Bernát rendi apáczák klastro-
mában. Jún. 2. és 3-án ismét Biberachban volt, a honnan Ulm 
felé indult vissza. Ide jún. 12-én érkezett. Az említett sváb váro-
sok és községek mindegyikében kihirdettette Károlyi Sándor 
pátenseit s igyekezett minél több embert meggyőzni a Magyar-
országba való költözés előnyeiről. Jún . 15-én hajóra ült a svábok-
kal és a Dunán lefelé jővén, 22-én Bécsbe, 24-én Pozsonyba, 26-án 
Komáromba és végre jún. 28-án Pestre érkezett. 
A másik költségjegyzéknek kiállítója Elmajer Antal csanálosi 
sváb lakos. A jegyzék bevezető soraiban kéri a grófot, hogy a 
mult évben kapott 100 rajnai forint előleg levonása után legyen 
kegyes neki minél előbb megfizetni sváb út ja alatt felmerült 
költségeit. Összes kiadásai 190 rajnai forintot és 20 krajczárt 
tesznek ki. A jegyzék keltezése hiányzik, a bevezető sorokból 
mindössze annyit tudunk meg, hogy Elmajer a 100 forint előleget 
a költségjegyzék összeállítása előtt egy évvel kapta. A sváb-
országi utat azonban 1720-ban te t te meg, ámbár évszámot a 
költségjegyzék sehol sem említ. Az egyik tétel szerint ugyanis 
Elmajer kölcsön adott Heiler Józsefnek útközben 2 forintot, 
egy másik tétel szerint pedig Schneider Jánosnak 3 forintot. 
Heiler József és Schneider János azonban mindketten új svábok 
voltak és az 1729 jan. 16-iki fényi összeírás szerint 1720-ban 
érkeztek Fényre. Van továbbá egy keltezés nélküli magyar 
levelünk is, a melyben Kenczli Mihály fényi lakos több társával 
együtt arra kéri a grófot, hogy kényszerítse a Csanáloson lakó 
Antoni nevű svábot azon 150 forint megadására, a melyet tőlük 
akkor kért kölcsön, a mikor őket országukból behozta. Kenczli 
Mihály fényi lakos az 1729 jan. 16-iki összeírás szerint ugyancsak 
1720-ban jött be, az Antoni nevü csanálosi sváb pedig nyilván-
valóan Elmajer Antal. így hát föl kell tennünk, hogy az Elmajer 
Antal költségjegyzéke is az 1720-iki svábországi útra vonat-
kozik. 
Elmajer a jegyzék szerint 40 napot töltött a mészáros kísére-
tében a sváb földön, a hol együtt telepeseket kerestek és naponta 
20 krajczárt számítva egy-egy személy ellátására, elköltöttek 
együtt a 40 nap alatt 26 rajnai forintot és 40 krajczárt. Június 
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5-én indultak visszafelé Magyarországba, tehát 1720 ápr. 26-án 
kellett sváb földre érkezniök. Ulmban hajóra szállva, jöttek a 
svábokkal lefelé a Dunán, június 13. és 14-én Bécsben voltak, 
15-én Pozsonyban, 21-én Pesten. 
Összefoglalva a két latin nyelvű költségjegyzék eredményeit, 
megállapíthatjuk, hogy úgy az ismeretlen ügynök, mint Elmajer 
Pozsonyból hajón Ulmba ment, onnan pedig a sváb földre. Az 
ismeretlen nevű ügynök megemlíti azokat a sváb városokat és 
községeket is, a melyekből sváb telepeseket hozott. Biberach, 
Ochsenhausen, Heggbach, Waldsee, Weingarten és Ravensburg 
azok a nagy központok, a honnan embereit toborozta. Elmajer 
nem nevez meg helységeket, de biztosra vehető, hogy ő is csak 
ott járhatott, a hol névtelen társa járt. Mindketten sváb tele-
peseket hoztak magukkal a Dunán Ulmtól Pestig, innen pedig 
tovább szállították őket Károlyba. Tény tehát, hogy az ij20-ban 
behozott svábok a mai Württemberg keleti részéből valók a 
Biberach és Ravensburg közt fekvő területről. Hogy az 1720 előtt 
és után érkezett svábok szintén erről a vidékről jöttek, azt később 
fogjuk kimutatni. 
Az 1720 nyarán behozott új svábok mindnyájan Fény1 
községet szállották meg és ők voltak ennek a helységnek első 
sváb telepesei. A mi számukat illeti, az 1726 szept. 29-iki kimu-
tatás 17 családot említ, az 1729 jan. 16-iki fényi összeírás pedig 
28-at. A nagyobb szám a valószínűbb. 
Az új telepesek helyzetét jellemzően világítja meg az a magyar 
nyelvű levél, melyet megérkezésük után egy pár hónappal írtak 
a grófnak. Nem bizonyosak még a felől, hogy Fényen maradhat-
nak-e végleg, vagy máshová kell-e szállaniok. Pedig közeledik 
már a tél s nehéz nekik a pusztán rendes házak nélkül maradni. 
Sokan közülök nyáron a csanálosi határon arattak, s ezektől 
Andrási uram két-két garas sarlópénzt követel ; pedig még nem 
tartoznának vele, mivel még csak most akarnának megtelepedni. 
Folyamodnak ennek elengedéséért. A régi svábok példájára ők 
is kérnek egy-egy tehenet az uraságtól. Nagyon kifogytak a 
pénzükből, mivel az útban mindent ők fizettek. Vezetőjük 
egyedül csak a szekerekre költött Budától 30 forintot, a többi 
költséget ők fedezték. A levél dátuma hiányzik, de egész tar-
talma és a vezető neve : Lőrincz is bizonyítja, hogy 1720 őszén 
íródott. Zarnóczi Lőrinczről van itt szó, aki Elmajer Antalnak 
1
 Mezőfény kisközség, Nagykárolytól nyugat ra (7—8 km.). 
A Károlyi-család öröklött bir toka kezdettől fogva. Már 1332-ben 
plébánia volt, de a XVII- ik sz.-ban elpusztult. 1720-ban Károlyi Sán-
dor visszaállította. Anyakönyvei 1724 óta. Lakosai róm. ka th . svá-
bok : 1724; gör. ka th . 33, ref. 13. 
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1720-iki sváb útjában Pozsonytól Károlyig segítségére volt, s 
a kinek neve a költségjegyzékben többször elő is fordul. 
Az 1712-iki telepítés után számra nézve a legnagyobb az 
1722-iki volt, ámbár ez is messze elmarad mögötte. Az 1726 
szept. 29. kimutatás szerint 1722-ben Csanálosra telepedett 7, 
Fényre 20 és Nagymajtényba1 (ezúttal először) 37 család. A Fényre 
vonatkozó adat helyes lehet, mert az 1729 jan. 16. fényi össze-
írás 1722-ben 18 új telepesről beszél, a különbség tehát jelenték-
telen. A nagymajtényi 37 családot azonban keveselnünk kell, 
mivel az 1723 jún. 15-iki nagymajtényi összeírásban 55 régi 
sváb gazdáról van szó, a kik csak 1722-ben jöhettek Nagymaj-
tényba. Ennek a községnek ugyanis csak 1722-től vannak sváb 
lakosai. Az pedig valószínűtlen, hogy Csanálosról vagy Fényről 
majdnem 20 gazda átment volna Nagymajtényba, miután azok-
ben a községekben sem volt még befejezve a telepítés. Nagy-
majtényra vonatkozólag tehát a nagyobb számot (55) fogadva el, 
1722-ben nyolczvannál több család érkezhetett a három községbe. 
Nagymajtényról azt olvassuk egy 1723. majtényi összeírásban, 
hogy a földek és kaszálók még nem osztattak fel, mivel a lakosok 
csak tavaly, azaz 1722-ben jöttek be és jobbára most telepednek. 
A szökés a sváb jövevények között még mindig napirenden 
lehetett. Erre enged következtetni Károlyi Sándornak saját-
kezüleg írt latin nyelvű utasítása a hadnagy részére 1723 febr. 
26-ról. A gróf kenyérnek való gabonát, tavaszi magot a vetéshez, 
ökröket és teheneket akar ígérete szerint kiosztani a svábok 
között. Szigorú vizsgálatot rendel el azok ellen, a kik elszökni 
akarnának, követeli elzáratásukat a bujtogatókkal együtt, hogy 
a segítség szétosztása után ne szökjenek el a kapott javakkal 
együtt. Azok, a kik már esküt tet tek az állandó megmaradásra, 
menjenek Csanálosra, építsenek ott maguknak házakat, s mind-
egyikük szőlőrészt is kapjon. A kik pedig nem tettek esküt és 
el akarnak menni, sőt már menlevelet is kaptak, azok csak akkor 
mehetnek el, ha a rájuk fordított költséget napszámos munkával, 
naponként 12 krajczárt számítva, ledolgozták. Hasonló módon 
térítik meg a megmaradottak is a rájuk fordított költséget és az 
okozott károkat. 
A következő telepítés 1723 jún. havában történt, a mint ezt 
a már említett 1723 jún. 15. összeírás bizonyítja. Erre a tele-
pítésre vonatkozik Károlyi Sándornak egy sajátkezűleg írt magyar 
nyelvű utasítása, mely több szempontból érdekes. Keltezése 
1
 Nagymaj tény kisközség, ősrégi hely, 1711 óta a Károlyiaké. 
P lébániá ja 1333-ban már virágzott , 1724-ben visszaáll í t tatott . 
Anyakönyvei is 1724 ó t a vannak. Lakosai róm. kath. svábok : 1759 ; 
gör. ka th . 269, ref. 45, izr. —. 
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hiányzik, de tartalmából kitűnik, hogy az 1723-ban bejött svábok-
nak falvakba való szétosztása előtt kellett íródnia. Első része 
kérdéseket tartalmaz, a melyeket az összeírást végző uradalmi 
tiszt az újabban érkezett svábokhoz intézzen. Ilyen kérdések : 
ki földéről és minemű földesúrtól való ? van-e elbocsátó- és 
ajánlólevele, keresztelési, házassági bizonyítványa ? házas-e 
vagy nőtelen? van-e bátyja, öcscse, fia? azok mennyi idősek? 
van-e atyafia Fényen vany Csanáloson ? ezekbe a közsé-
gekbe kíván-e szállani vagy Majtényba ? Az irat második része 
utasítás az új sváboknak községekbe való osztása iránt. Pozsonyba 
érkezett 220 személy, illetőleg 58 pár. Ebből az 58 párból Fényre 
menjen 21 és az előbbi 59 gazdával lesz 80. Majtényba szálljon 
34 pár és az előbbi 55 gazdával lesz 89. Károlyban maradjon 
három pár. Csanálosra nem szállhat több gazda, ott már van elég. 
Ezen utasítás nyomán készült, véleményem szerint, az 1723 
jún. 15-iki összeírás. S a hogyan ezen összeírásból látjuk, elég 
híven teljesítették a tisztek grófjuk utasítását a szétosztást illető-
leg. Az 58 új párból Fényre ment 20, Majtényba 38. Az említett 
összeírás az összes csanálosi, fényi és majtényi sváb gazdáknak 
névjegyzékét adja. E szerint 1723 jún. 15-én volt : Csanáloson 
76 régi, Fényen 58 régi és 20 új, Nagymajtényban 55 régi és 38 
új sváb gazda, s így a három községben összesen 247 adófizető 
gazda. Az adómentesekkel együtt ez a szám még nagyobb volna, 
így Csanáloson egy 1723 májusi összeírás 90 gazdát mutat ki, 
a kik közül 14 adómentes és ép úgy mint fent, csak 76 adó-
köteles. 
Az 1723 június 15-iki összeírás azonban nemcsak pontos 
névjegyzéke és számadatai miatt oly fontos. Megbecsülhetet-
lenné teszi azon két rovata, a mely minden egyes sváb gazdának, 
réginek ép úgy mint újnak, származási helyét és volt urát közli. 
Az 1720-ban érkezett svábokról csak általánosságban tudtunk 
annyit, hogy a Biberach és Ravensburg közt elterülő vidékről 
kellett jönniök, mivel ezeken a helyeken fordult meg az értük 
ment ügynök, az 1723-iki telepítés névszerinti összeírása azonban 
a három sváb község minden egyes gazdájáról személyenként 
megmondja, hogy mely helységből való és ki volt az ura. 
Ezen soraimnak nem czéljuk a részletekbe bocsátkozni, 
csak annyit jegyzünk meg, hogy a származási helyek gondos át-
kutatása után a következő eredményre jutottunk : Az 1712-től 
1723-ig Nagykárolyban és vidékén letelepedett svábok a mai 
Württemberg keleti részéből és pedig Biberach, Riedlingen, 
Saulgau, Waldsee, Ravensburg, Leutkirch esperesi kerületekből 
jöttek. Ha a kivándorlási területet mint négyszöget képzeljük 
el, úgy északi szára Riedlingentől az Iller folyóig tart, déli szára 
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Ravensburgtól Leutkirchenen át szintén az lllerig, keleti szára 
maga az Iller folyó, nyugati szára pedig Riedlingentől Königs-
eggwaldon át Ravensburg magasságáig halad. A leírt terület 
lakói ma ép oly jó katholikusok, mint elődeik két századdal ez-
előtt s egészen természetesnek kell találnunk, hogy a hitbuzgó 
Károlyi Sándor katholikus vidékre küldte ügynökeit telepesek 
keresésére, még ha ezt nem is olvasnók pátenseiben. Megemlít-
het jük még, hogy a szatmármegyei sváb családnevek az említett 
hat württembergi esperesi kerületben a leggyakoribb nevek 
közé tartoznak. 
Károlyi Sándornak az 1724-ik évből fennmaradt iratai között 
van két egyezség, a mely megismerteti velünk a sváb telepesek 
úrbéri terheit. Az első egyezséget a csanálosiakkal kötötte a gróf, 
a másodikat a három sváb község összes lakóival. A csanálosiak-
kal kötött szerződés két példányban van meg : egy rövidebb 
magyar szöveggel 1724 április 28-ikáról, ez Károlyi Sándor saját-
kezű írása, és egy hosszabb latin szöveggel 1724 április 30-ikáról. 
A két példány tartalma lényegileg azonos. Érdekes a szerződés 
előzménye. A csanálosi gazdák kezdettől fogva egy egész telek után 
4, egy fél telek után pedig 2 rajnai forint földadót fizettek az ura-
ságnak. A robotnapok száma évenkint 25 volt. Minden termé-
nyükből kilenczedet adtak. Ezt az eredeti egyezséget Károlyi 
Sándor 1723 június 20-án megváltoztatta és a földadót évi 9 fo-
rintra emelte fel. A csanálosiak ezt sokalták és egy éven át sem 
földadót nem fizettek, sem robotmunkát nem végeztek. A gróf 
erre lefoglaltatta jószágaik egy részét és csak a szóbinforgó 
1724 április 28, illetőleg 30-iki szerződés ellenében adta vissza 
azokat. A fényi és majténvi lakosoknak kellett azonban kezességet 
vállalni, hogy a csanálosiak ezt a szerződést híven meg fogják 
tartani. A földadót ismét 4, illetőleg egy fél telek után 2 forintra 
szállították le, a robotnapok száma is kevesbedett, 25 helyett 
20 lett. A kilenczed maradt, a hogy volt. Mellesleg megjegyezve, 
ennek a szerződésnek az érvényességét Károlyi Sándor a piaristák 
nagykárolyi kollégiumának építési idejére felfüggesztette, mivel 
úgy a csanálosiak, mint a fényiek és majtényiak ezen építkezésnél 
való segítségükkel tettek eleget, úrbéri kötelezettségeiknek. 
Közben pedig megkötötte a három sváb község egész gazdaközön-
ségével a fentemlített második egyezséget. 
Ezen latin nyelvű egyezség eredetije 1724 augusztus 28-ikán 
kelt, a kezeink közt lévő másolat 1731 szeptember 11-ikéről való. 
Ismét kevesbedtek a sváb telepesek úrbéri terhei : a földadó 
egy egész gazdatelek után 3 rajnai forint lett, robotmunkát egy 
gazda csak 15 napon át végez, a kilenczedet természetesen igaz-
ságosan tartozik megadni. Ezek a kötelezettségek úgyszólván 
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változatlanul megmaradtak mindazon időn át, a mely tárgyalá-
sunk körébe esik ! 
Fontos helyet íoglal el a telepítések sorrendjében az 1726-iki. 
A gróf kiküldött emberei Setele Ferencz Pelagius és társa fényi, 
Fischer József és Felber Gáspár majtényi lakosok voltak. Setele 
Ferencz 1723 június 15-ikén telepedett le Fényen, mint új sváb 
s a hogyan Károlyi Sándorhoz intézett latin nyelvű kérvényéből 
látható, egy félévet töltött el a svábok lehozatalával. A maga 
pénzéből is sokat költött svábországi útja alatt, s ezért két évi 
tehermentességért esedezik. A latin nyelvű kérvénynek keltezése 
hiányzik, de meg van a hátlapján Károlyi Sándornak magyar 
nyelvű válasza 1726 július 7-ikéről, s innen tudjuk, hogy az 1726-iki 
"májusi telepítésről van szó. A válaszból az is kitűnik, hogy Setele 
nem egyedül járt fenn svábokért, volt társa azonban az új svábok 
lehozatala után elszökött. A gróf megadja neki a két évi mentes-
séget, ha a szököttnek nyomába igazítja a gróf embereit. 
Fischer József és Felber Gáspár mindketten 1725 máj. 19-én 
érkeztek Svábhonból, s így még csak egy pár hónapja lakhattak 
Nagymajtényban, a mikor a gróf őket új sváb telepesekért küldte. 
A mint Károlyi Ferenczhez írt két magyar nyelvű kérvényükben 
olvasható, visszajövet elük alkalmával kifogytak pénzükből és 
31 német forintot voltak kénytelenek kölcsön kérni. Ennek a 
pénznek a megadásáért könyörögnek folyamodványaikban, me-
lyeknek dátuma ugyan hiányzik, de Károlyi Ferencznek 1727 
jan. 7. és 29-iki válaszaiból hozzávetőleg megállapítható. Ámbár 
a kérvények 1727 jan.-ból valók, mégis az 1726 máj . 16-iki tele-
pítésre vonatkoznak. Horváth György jószágpraefektus ugyanis 
Károlyi Ferencz kedvező válasza daczára sem volt hajlandó 
a két svábnak megtéríteni a 31 forintot. Hozzá is intéztek hát 
egy dátum nélküli magyar kérvényt, s ebben 500 népnek a lehoza-
taláról beszélnek, a melynek ők maguk voltak a commissariusai 
Pozsonyig. Ily nagy telepítés azonban a húszas években csak 
1726-ban volt. 
Károlyi Sándor tehát nagy körültekintéssel a telepített 
svábokból válogatta meg új jövevények szerzésével és behozásá-
val megbízott embereit, mivel jól tudta, hogy nagyobb vonz-
erőt fog gyakorolni a svábokra az ő vérükből való kiküldött, 
mint az idegen. 
A Pozsonyban készült 1726 máj. 16-iki összeírás szerint e 
napon Pozsonyból Károly felé indult 107 sváb gazda, összesen 
414 személy 85 ládával. Utólagosan betoldatott a jegyzékbe 3 
gazda, összesen 8 személy, úgy hogy tulajdonképen 110 gazda, 
illetőleg 422 személy hagyta el Pozsonyt. Előzetesen megszökött 
volt 6 gazda. A jegyzékben minden egyes gazda neve után ott 
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áll a kezdőbetűje annak a községnek, a melyikben le fog tele-
pedni. A községekbe való osztás tervét tehát már Pozsonyban 
elkészítették. Csak az eddigi három sváb község kezdőbetűje 
szerepel (Csanálos, Fény, Majtény). A jegyzék végén a mester-
emberek, illetőleg a mesterséghez értők nevei külön is fel van-
nak sorolva a mesterség megnevezésével ; számuk 38. 
Az 1726 máj. 16-án összeírt sváb jövevényeket egy 1726 jul. 
7-iki névjegyzéken már községekbe osztva találjuk. 
Majtényba telepedett . . 64 gazda, illetőleg 233 személy 53 ládával 
Fényre » . . 30 » » 98 » 20 » 
Csanálosra >  . . 10 » » 49 » 6 » 
összesen 104 gazda, illetőleg 380 személy 79 ládával . 
A többiek időközben megszöktek vagy elhaltak. 
Az 1726-iki telepítés határkövet alkot a három sváb község 
történetében, vele fejeződik be ezeknek sváb lakosokkal való 
»megültetése«. Az ezután következő telepítések eddig nem emlí-
te t t községeket érintenek. A nyugalom helyreálltával természetes-
nek tűnik fel előttünk sváb telepeseinknek az a törekvése, hogy 
végleg rendezzék azt a viszonyt, a melyben földesurukkal állot-
tak. A fentebb említett 1724 aug. 2S-iki úrbéri szerződés job-
bágyi helyzetüknek tetemes javulását eredményezte. A kilen-
czed, a három forint földadó, a 15 napi robotmunka nem voltak 
elviselhetetlen terhek. Ha itt-ott fordult is elő hanyagság a 
kilenczed beszolgáltatásában, s ha az e miatt történt túlszigorú 
végrehajtások adtak is okot egy pár panaszra, általában azt 
mondhatjuk, hogy svábjaink becsülettel tettek eleget jobbágyi 
kötelességüknek. Nagyobb félreértés csak a 15 napi robotmunka 
értelmezése körül támadt úgyannyira, hogy Károlyi Sándornak 
magának kellett a két viszálykodó fél : az uradalmi tisztek és 
a három sváb község lakossága között igazságot tennie. 1726 
decz. 20-iki latin nyelvű rendeletében a tiszteknek adott igazat. 
Szerinte is minden egyes, jószággal bíró telkesgazda egy ekét 
köteles kiállítani és azzal évi 15 napot szántani. Semmiképen 
sem engedi meg, hogy két-három telkesgazda összefogva állítson 
ki egy ekét s így ketten vagy hárman együttesen szántsanak 
csak 15 napig. 
A három sváb község gazdaközönsége a grófi rendeletre egy 
latin nyelvű folyamodványban válaszolt. A kérvény datuma 
hiányzik, de egész tartalma, különösen pedig záradéka bizo-
nyítja, hogy 1726 decz. utolsó napjaiban íródott. A végsorok-
ban ugyanis a közeledő újév alkalmából boldogságot és meg-
elégedést kívánnak a folyamodók a grófnak. A vitás 15 napi 
ro'botmunkára vonatkozólag úgy érvelnek, hogy ők az úrbéri 
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szerződés értelmében csak annyi jószággal tartoznak 15 napig 
dolgozni, a mennyijük van. Nem kötelesek úrbéri szolgálatra 
jószágot kölcsön kérni vagy pénzért bérelni, ha a saját földjük 
mívelésére ezt meg is teszik. Ha tehát egy gazda egymagában 
a saját jószágával ki tud állítani egy ekét, úgy egyedül dolgozza 
le a 15 napot ; ha azonban nincs az egy ekéhez elegendő jószága, 
akkor a szükséghez képest ketten vagy hárman összefogva szán-
tanak együtt szintén csak 15 napig. 
Az idézett grófi rendelet a sváb telepesek egyéb úrbéri köteles-
ségeiről is megemlékezik, a melyekről eddig még nem volt szó. 
Ért jük ezen kötelességek alatt a karácsonykor, húsvétkor és 
pünkösdkor szokásos ajándékozást. Minden község egy-egy mázsa 
faggyút, ugyanannyi viaszt és vajat köteles az ünnepiekre beszol-
gáltatni. Minden telkesgazda pedig évenként három szekér tűzi-
fát, három tyúkot és kilencz tojást tartozik adni. Teher-, illetve 
adómentességet csak az ujabban letelepedett sváb gazda élvez, 
ha puszta, háznélküli telekre szállott. De nem veheti igénybe a 
három évi mentességet az az új sváb gazda, a ki pénzen vett 
magának kész házat. 
Az 1726-ik évre esik Erdőd1 városának sváb lakosokkal 
való benépesítése is. Első telepesei nagyobbrészt épen az 1726 
máj. 16-án Pozsonyból elindult svábokból kerültek ki. Az 1726 
nov. 28-iki erdődi jegyzék szerint ugyanis ez év aug. i-én Maj-
tényból 18, Fényről 8, Csanálosról 4 olyan sváb gazda ment át 
Erdődre, a kik még csak 1726 máj. havában telepedtek volt le 
az említett három községben. Ezeken kívül régi svábok is köl-
töztek a három községből Erdődre, a melynek az 1726 nov. 
28-iki összeírás szerint már 53 sváb gazdája volt. Minden gazda 
kapott szőlő részt, a szántóföldek szétosztása pedig tavaszra 
maradt. Jószágot Majtényból, Fényről és Csanálosról hajtot tak 
számukra, s a jegyzék azt is említi, hogy egy-egy pár ökörért 
vagy tehénért két-két napot tartoznak dolgozni. A két nap azon-
ban nem eshetik ugyanabba a hétbe. 
Az erdődi telepítés a következő évben tovább folyt. Egy 
keltezetlen részleges összeírás, a mely azonban kétségtelenül 
1727-ből való, 33 új sváb gazdának az érkezéséről számol be. 
A magyar nyelvű jegyzék érdekessége, hogy felsorolja Nagyerdőd 
puszta telkeit, mintegy jelezve, hogy mennyi sváb gazdát lehetne 
még oda telepíteni. E szerint Nagyerdődön van 26 egész, 3 fél 
1
 E rdőd nagyközség, igen régi parochia, már 1216-ban virág-
zot t . Templomát 1482-ben Drágffy Bertalan erdélyi va jda épít tet te , 
1736-ban Károlyi Sándor helyreállította. Anyakönyvei vannak 
1737 óta . Lakosai (1910-ben) róm. ka th . s v á b o k : 2388 ; gör. ka th . 
1488, ág. ev. 3, ref. 541, izr. 182. 
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puszta telek, s ha azt a 16 telket is hozzászámítjuk, melyet a 
magyarok »fognak fel«, 45 telek. A jegyzék közli az erdődi magyar 
nemességnek, szabadosoknak és »paraszti« rendnek neveit és 
számát. Nagyerdődön vannak összesen 35-en, Kiserdődön 29-en. 
Az erdődi svábok nagyon sokat szenvedhettek ezektől a 
magyaroktól. Egyszerűségével és keresetlenségével megindító 
az a latin nyelvű panaszoslevél, a melyet 1728 aug. 25-én Károlyi 
Sándornak irtak. Nyomorúságnak nevezik egyes panaszaikat, , 
s első, második, harmadik nyomorúságról beszélnek. Sem szénát, 
sem fát nem szerezhetnek elegendőt, kiirtott, megmívelt szántó-
földjeiket elveszik, a közös ménesre hajtott lovaikat befogják a 
magyar urak. A malomban három-négy napot is kénytelenek 
eltölteni, mert mihelyt egy magyar jön, rögtön ennek a gabonáját 
őrlik. Alázatosan esedeznek, hogy vagy más területet adjon 
nekik a gróf, a hol maguknak ú j falut építhessenek, pagv külö-
nítse el őket Erdődön a magyaroktól. Már is elment közülök 
11—12 pár s nem csoda, hogy a folyó évben oly kevesen érkeztek. 
Az elszököttek hírül vitték régi hazájukba a megmaradottak 
nyomorúságát. 
Az erdődi svábok kívánsága teljesült, a gróf maga is belát-
hatta, hogy helyzetük a magyarok között tarthatatlan, s ú j 
községet jelölt ki számukra. Az 1731 febr. 13-iki bélteki leltárban 
és urbariumban olvassuk, hogy az itt megnevezett svábokat 
1730 május havában telepítették át Erdődről Beitekre. Hogy 
pedig házakat építhessenek és gyarapodhassanak, három évig 
sem nem szolgálnak, sem nem adóznak az uraságnak. Az 1730 
jún. 12-iki latin nyelvű összeírás szerint Bélteken volt 47 sváb 
gazda, a kik közül 40 Erdődről jött . 
Erdődön alig maradtak sváb lakosok. Az 1731 febr. 13-iki 
urbárium 15 sváb gazdáról emlékezik meg Erdődön, s 10 frankról 
Rézteleken. Az 1732 decz. 30-iki részleges összeírás már csak 
6 erdődi svábról és 5 rézteleki frankról tud. A többiek átköltöztek 
Béltekre vagy más sváb községbe. Az 1726-iki erdődi telepítés 
tehát nem járt sikerrel. E helyett azonban egy virágzó új sváb 
község létesült : Béllek.1 
Az 1729-től 1731-ig tartó telepítések Lang Reiner volt had-
nagy nevéhez fűződnek, a ki Károlyi Sándor telepítési ügynöke 
lett. Ezek a telepítések nem az elért eredmény miatt fontosak ; 
eredmény nem sok volt, alig lehet szó többről, mint 40—50 család 
behozataláról. Azonban a telepítéssel összefüggő számos kér-
1
 Krasznabél tek nagyközség, Erdődtől délre. Ha jdan a 
Drágfíyak b i r t o k a volt, 1700 ó t a a Károlyiaké. 1724 óta ú j ra van 
plébániája. Anyakönyvei tűzvész folytán csak 1795 óta. Lakosai 
róm. kath. s v á b o k : 1704; gör. k a t h . 541, ref. 62, izr. 40. 
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désre. a telepítés egész menetére a legapróbb részletekig világos-
ságot vetnek. A császári pátenstől kezdve egészen az ú j telepesek 
elhelyezéséig a részükre kijelölt községbe mindent figyelemmel 
kisérhetünk. 
Lang nevét először egy 1729 ápr. havában kelt német nyelvű 
császári patens említi, a melyben VI. Károly császár és király 
engedélyt ad Károlyi Sándornak német telepesek behozatalára 
a birodalomból. A nyilt levél szabad menetelt biztosít Langnak, 
mint a gróf kiküldött ügynökének. A császári patens elnyerése 
után Károlyi Sándor 1729 szept.-ben maga is ad ügynökének 
egy német nyelvű útlevelet mesteremberek behozatalára Ausz-
triából és a sváb földről. Részletesen felsorolja ezen útlevélben 
a különböző mesterségeket, a melyekhez az új telepeseknek érte-
niök kell. Három csoportban kívánja beszállításukat : májusban, 
pünkösd körül és aratáskor. A jövevények Nagykárolyban, 
Maj tény ban vagy Erdődön fognak letelepedni. A vármegye ter-
heitől 15 éven át lesznek mentesek, az uraság terheitől egy évig. 
A mesteremberek minden gazdatelek után 15 rajnai forinttal, 
a mesterséghez nem értők 3 forinttal és ezenfelül évi 16 napi 
robottal, s mindkét faj ta telepesek tizeddel fognak tartozni. 
Az új lakos csak úgy mehet el végleg, ha megfelelő helyettest 
állít, a mesterember mesterembert, a gazda gazdát. 
Ezt az útlevelet kiegészíti Károlyi Sándornak 1729 decz. 
i-én Surányban kelt utasítása Lang hadnagy részére. Az utasítás 
megvan német, latin és magyar nyelven, az utóbbi szöveg a gróf 
sajátkezű írása. Az első pontokban a császári udvarnál meg-
szerzendő pátensekről szól, azután áttér a behozandó telepesekre. 
Bécs körül csak mesterembereket szerezzen Lang, gazdákat a 
sváb földről hozzon. Ez utóbbiak mindegyikének legyen elbo-
csátó, keresztelési, házassági bizonyítványa s legalább 100 forint 
készpénze. Jelentkezzék az ügynök a földesuraknál, hirdettesse 
ki a pátenst a plébánosokkal a szószékről, gondoskodjék a páten-
sek kinyomtatásáról és közhírré tételéről. Tavaszszal szállítson 
le 50 gazdát, pünkösd előtt és aratáskor ugyanannyit. Mind a 
mesteremberek, mind a gadzák katholikusok legyenek. Pestig a 
maguk költségén fognak jönni, Pozsonyban pedig jelentkezzenek 
a gróf házánál s mutassák be a családok részletes jegyzékét 
Lang névaláírásával ellátva. 
így felszerelve indult útnak a gróf ügynöke Ausztriába és 
a sváb földre mesteremberek és gazdák szerzése czéljából. 
Fennmaradt két latin nyelvű költségjegyzéke híven beszámol 
megtett útjairól. Az első, dátum nélküli jegyzék 1729 július 
13-tól 1729 szeptember 24-ig szóló költségeket tartalmaz, melyek-
nek végösszege 70 rajnai forint és S krajczár. Ezen jegyzék szerint 
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Lang 1729 július 23-án idült el Bécsből s kocsin ment Augs-
burgba, Donau wörthbe, Ulmba és a körülfekvő falvakba a kívánt 
családokért. A 63 napi út alatt, naponta 30 krajczárt számítva, 
31 rajnai forintot és 30 kr.-t költött kosztra. A második jegyzék 
1731 június 20-án kelt Bécsben és 1730 június 23-tól 1731 június 
17-ig részletezett kiadásokat foglal magában. A végösszeg 333 
rajnai forint és 53 kr. Minket az ügynök németországi útja érde-
kel, melyet ez alkalommal 1730 október 27-én kezdett meg. 
E napon hagyta el Bécset és kocsin utazott Augsburgba, Ulmba, 
Memmingenbe, Biberachba és a körülfekvő helységekbe, a hol a 
nyilt leveleket kihirdette. így hát mindkét jegyzék tanúsága 
szerint Ulm környékén járt, a második jegyzék még Biberachot 
és a körülfekvő falvakat is említi. Szükséges hangsúlyoznunk 
ezekben a helységekben tett ú t j á t régi bebizonyított tételünk 
megerősítése végett. Megelégedéssel állapíthatjuk meg, hogy 
Károlyi Sándor ez alkalommal is csak ugyanazon vidékről ho-
zatta sváb telepeseit, a honnan 1712 óta folyton. 
Lang hadnagy megbízatása nem járt eredménynyel. Lang 
svábjai sohasem érkeztek Nagykárolyba. Mindent megmagyaráz 
Prilecky Gombkötő Józsefnek magyar nyelvű jelentése, melyet 
1730 június 9-én írt Pestről. Őt küldte ugyanis a gróf a Surány-
ból elindult svábok után. Ezen jelentés szerint Gombkötő már 
nem találta a jövevényeket Farkasdon,1 de utolérte őket Guttán.2 
Innen Komáromon át Pestre érkezett, velük. Már útközben is 
folyton a szökésen járt az eszük, s míg ő szekerekért járt a város-
ban, hirtelen egy hajót béreltek és lementek a Dunán. Csak hár-
man kerültek meg : egy ács, egy fazekas és egy varga. Ezeknek 
a vallomásából tud ta meg a többiek szökését. Schillinger Ferencz 
praefectus 1730 június 22-iki magyar nyelvű levelében értesíti 
a grófot, hogy csak két család érkezett : egy fazekas és egy varga, 
ezeket Béltekre szállította. Jelenti, hogy elszámolt Langgal, a 
kinek állítása szerint Pesten és másutt lesik a sváb jövevényeket 
és elcsalják őket. Lang tudja, hogy hol vannak a szökevények 
és meg is fogja mondani a grófnak ; de akkor igen beteg volt, nem 
járhatott utánuk. Lang maga is említést tesz ezeknek a telepesek-
nek a szökéséről 1731 június 27. és augusztus 27-iki latin nyelvű 
leveleiben. Azt ír ja ezekben Károlyi Sándornak Bécsből, hogy ő 
Surányig rendben levitte az embereket, a kiknél 2730 rajnai 
forint készpénz is volt. Nem tehet róla, hogy ott oly sokáig hagy-
ták őket időzni és költekezni. Ha azonnal Károlyba mentek volna, 
nem szökhettek volna meg. 
1
 Farkasd a Vág mentén fekszik, Érsekújvártól északnyugatra. 
1
 A Duna és a Vág torkolatánál , Érsekújvártól délnyugatra. 
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Hogy a Gombkötővel lement svábok mennyien lehettek, 
nem tudjuk. A bélteki összeírásból egyáltalában nem tűnik ki 
nagyobb csoport ú j telepesnek a megérkezése. Az 1730 június 
12-iki jegyzék szerint mindössze 5—6 új családról van szó, a mely 
külföldről jöhetett, a többiek Erdődről származnak. 
.1730 október 27 és 1731 január eleje közt Lang Ausztriában 
és a sváb földön működik. Ütazása eredményeképen 1731 márczius 
23-án jelenti Bécsből, hogy 309 személyből álló 60 család a kö-
vetkező májusban kész lejönni. Mindegyiküknél 200 forint kész-
pénz van. Pestig a gróf költségén szeretnének jönni, mivel ezt 
más magvar urak is. pl. eróf Schön born meg szokták adni. De 
Kötelezik magukat ezen költség visszafizetésére, Pesttől pedig a 
maguk pénzén mennének tovább. A hajós 1 forint 30 kr.-t kér 
fejenként s így 463 frt és 30 kr. járna a 309 személyért. Ennek az 
összegnek a felét az utazás megkezdése előtt kellene lefizetni, a 
másik felét pedig a szállítás befejeztével Bécsben. Lang a nyár 
folyamán Németországban szeretne tartózkodni, hogy ezek a 
családok annál jobban bízhassanak benne. Bécsi mesterembe-
rekről is ismételten tesz leveleiben említést. 
A Károlyi Sándor és ügynöke közti jó viszony azonban 1731 
június havában egyszerre rosszra fordult. Június 21-ikén azt í r ja 
a gróf Langnak, hogy ő nem adott parancsot neki arra, hogy 
Németországból hozzon telepeseket és hogy annyi költségbe 
verje. A gróf semmi hasznát, de annál több kárát látta Lang 
eddigi működésének. A hadnagy erre azt válaszolta (1731 június 
27.), hogy nézze csak át Károlyi Sándor azokat a nyílt leveleket, 
a melyeket neki küldött. H a nem akarja kifizetni a gróf a költ-
ségeket, akkor miért küldött újabban is pátenseket bécsi mester-
emberek leszállítására ? Lang utolsó levele 1731 augusztus 27-én 
kelt Bécsben, s ebben a gróf állításával szemben felsorolja az 
általa leküldött családok számát. így 1730-ban küldött 25 szol-
gát Surányba, 5-öt Pestre, 1731 április 22-én pedig 12-őt Mun-
kácsihoz Pozsonyba (tehát 42 családot). Többet azért nem szál-
líthatott, mert a gróf ezt neki megtiltotta. így maradtak künn 
azok a birodalomból való emberek, a kiket 1731 márczius 23-iki 
levelében említett (309 személy). 
Lang kegy vesztése egybeesik második költségjegyzékének 
keltezésével (1731 június 20). Az összefüggés világos. Károlyi 
Sándor sokalta a költségeket az elért eredmény silányságához 
viszonyítva. Nem is volt haj landó ezeket mind kifizetni. Lang 
elkeseredését viszont fokozta az a bánásmód, a melyben Károly-
ból Bécsbe visszatérő feleségét a gróf emberei állítólag részesí-
tették. Lang panasza szerint ugyanis Debreczen környékén le-
dobták az asszonyt a kocsiról, s otthagyták az úton, úgy hogy 
3 2 0 DR. V 0 N H Á Z I . — A SZATMÁRMEGYEI N É M E T T E L E P Í T É S R Ő L . 
nyoma veszett. A hadnagy elkeseredése annyira ment, hogy a 
vele történt igazságtalanság jóvátételére magához, a császárhoz 
folyamodott. A latin nyelvű panaszlevélnek úgy aláírása, mint 
keltezése hiányzik, a mi azt mutatja, hogy csak fogalmazvány 
lehetett. Az sem bizonyos, hogy a kérvényt tényleg benyújtotta 
a császárhoz. 
A gróf azonban az 1726-iki sikertelen telepítés után sem 
adta fel Erdőd benépesítésének a gondolatát. 
Béltek sem igen gyarapodott 1730 óta olyan új telepesek-
ben, a kik külföldről jöttek volna. Az 1733 deczember 28-iki 
latin nyelvű összeírásban 18 ú j sváb gazda nevével találkozunk 
ugyan, de ezeknek legtöbbje Erdődről, Fényről vagy Majtény-
ból költözött á t . Legfeljebb 4—5 új gazda érkezhetett a sváb 
földről. Ezek egy éve laknak az összeírás szerint Beiteken. E 
helyt említjük meg, hogy Károlyi Sándor 1733 február 14-én 
Erdődön kelt magyar nyelvű szerződésében a bélteki sváboknak 
,letelt adómentességük után még egy szabad évet engedélyezett 
azzal a feltétellel, ha a kaszárnya építéséhez, úgy mint eddig, 
naponta 4 munkást adnak. Azok is segítsenek, a kiknek szabad 
{adómentes) idejük még nem telt le, s az ő adómentességüket is 
egy évvel meghosszabbítja. 
Az 1726 utáni betelepítések egészen 1732-ig mind Erdőd és 
Béltek községekkel függnek össze. Mielőtt áttérnénk a következő 
1733-iki telepítésre, vessünk egy pillantást a három régi sváb 
község helyzetére is. 
A fennmaradt összeírások világos áttekintést nyújtanak a 
lakosság számarányáról ezekben a helységekben. Csanáloson az 
1731-iki évre, tehát 1730-ban készült jegyzék szerint volt 84 sváb 
gazda és 8 özvegyasszony. Egy-egy gazda 3 forint 60 dénár, 
egy-egy özvegy pedig 1 frt 80 dénár földadót fizet s így az egész 
község adója 325 frt. 80 dénár. Fénynek az 1729-iki késői rész-
letes összeírás szerint volt 77 sváb gazdája, az 1731-iki jegy-
zék szerint pedig 78. Majtényban az 1731 márczius 27-iki rész-
letes összeírás 118 sváb gazdát tüntet fel. 
Dr. Vonház István. 
Történeti irodalom. 
Basta György hadvezér levelezése és iratai. Közli : Veress 
Endre. I. kötet : 1597—I6O2. (XLIV., 758.) II . kötet :I6O2—1607. 
(XXXII., 966.) Budapest, 1909—1913. 
A magyar tudományos akadémia kiadásában megjelenő 
Magyar Történelmi Emlékek (Monumenta Hungáriáé Historica) 
két hatalmas kötete tartalmazza a Veress Endre Basta Györgyre 
vonatkozó gyűjtésének eredményeit. Veress Endre kétségtelenül 
egyike Magyarország legszorgalmasabb oklevélgyüjtőinek, ki 
már eddig is értékes gyűjteményekkel gyarapí tot ta a magyar 
forrástani irodalmat (Carillo Alfonz jezsuita a tya levelezése és 
iratai, Erdélyországi pápai követek jelentései VIII. Kelemen 
idejéből), tervezett Erdélyi Történelmi Források czímű gyűj te-
ménye pedig igazán tiszteletreméltó vállalat, mely mindenkor 
számottevő tényező marad irodalmunkban. Szinte elkápráztatja 
a szemlélőt ez a merész vállalkozási szellem, mely mindig újabbat 
és újabbat tervez, és tervei megvalósításával nem is késik, hanem 
elvégzi emberül, a mit czélúl tűzöt t ki maga elé. 
Ez az első impressio, melyet Veress Endre forráskiadványai 
keltenek a szemlélőben. A kiadványok kolosszusaival összhang-
ban áll tar talmuk is. Becses anyagot közöl, a XVI—XVII . század 
fordulójának elsőrangú forrásait : előbb vallásügyi, most poli-
t ikai iratokat, melyekből Erdély, de Magyarország közviszonyait 
is alaposan meg lehet ismerni. A kiadott forrásanyag e kornak 
történelmi irodalmára jótékony hatást fog gyakorolni s u ta t 
fog nyitni a mélyebben járó történeti kritikának. 
Basta György szereplése szomorú emlékű a magyar törté-
nelemben s e szomorú komák emlékei elevenednek meg előttünk, 
mikor Basta György levelezését és iratait olvassuk. A szigorúsá-
gáról emlékezetes katona a t y j a révén albán származású volt, 
maga azonban olasz földön, olasz anyától született és spanyol 
katonai szolgálatban nőtt fel. Gyermekkorától kezdve katona volt 
s a katonai hierarchia legalsóbb fokától kezdve emelkedett a 
legmagasabb katonai méltóságokig. Németalföldi spanyol szol-
gálatból 1597-ben került a Habsburgok udvarába s Miksa főherczeg 
pártfogására Magyarországba küldötték. I t t nagy feladatok 
vár tak rá. Biztosítani kellett a császár számára Erdélyt, melyet 
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Báthory Zsigmond ingatag politikája, a havasalföldi vajdák 
hódító törekvései, s az erdélyi urak függetlenségi vágyai állan-
dóan nyugtalanítottak. A megbízatás elsőrangú volt, de hiány-
zottak hozzá a megfelelő eszközök. Basta ezek hiányában is meg-
oldotta feladatát s Erdély császári birtok lett. Erdély megszerzé-
sének fáradalmas munkája után az agg hadvezér nyugalomra 
vágyott, de a császári politika nem engedte ki kezéből s akarva, 
nem akarva maradnia kellett. Idegen hadakkal tartotta féken 
az állandóan nyugtalan országot s minthogy katonatartásra 
pénzt nem kapott az udvartól, a saját vagyonát pazarolta el és 
az ország jövedelmi forrásait annyira kimerítette, hogy nyomort 
árasztott mindenfelé. Ez volt Basta erdélyi uralma ! 
A török és Bocskay István ellen kevesebb szerencsével har-
czolt s elvesztette az udvar kegyét. Erkölcsileg megtörve s anya-
gilag tönkrejutva, végezte életét a császári politika hűséges szol-
gája 1607 november 20-án s családját a legnagyobb nyomorban 
hagyta. 
A két testes kötetben foglalt Basta-iratok legrégibb darabja 
1597 május 15-ikéről való, a legújabb pedig 1607 november 24-én, 
tehát négy nappal Basta halála után kelt. Tartalmukat tekintve 
találunk a gyűjteményben elsőrangú darabokat, de bizony vannak 
ott szép számmal teljesen értéktelen iratkák, a melyeknek hasznát 
soha nem fogja látni senki s csupán a szám emelésére szolgálnak. 
Ilyen p. o. Basta 1605 márczius 18-án kelt rendelete Lőcse váro-
sához, melyet a következő szöveggel kapunk : »Nachdem wir . . . 
verständigt worden, hogy egyik polgártársatok (Michael Gramer 
Kürschner) visszatartotta a kassai Michael Liebhardts Sachen, 
rendeljük, hogy azokat adassátok ki neki«. így jegyzeteket szokás 
csinálni, de nem okleveleket kiadni ! Az oklevelek szövegét vagy 
eredeti nyelven közöljük, ha rövidítve is, mert így is ki lehet hozni 
az értelmet, vagy egyszerűen magyar kivonatot adunk, ha nem 
fontos az oklevél tartalma. De felét idegen nyelven, felét magyarúl 
közölni nem szabad, mert szász vagy tót honfitársainkat ju t t a t j a 
eszünkbe, a kik nyelvi nehézségek miatt beszélnek és írnak ily 
módon. E téren Veress Endre új iskolát kezdett, melynek köve-
tésétől óva intünk mindenkit, a ki hasonló munkára vállalkozik. 
Hogy néz ki p. o. az ilyen oklevélközlés is, a mely Basta 1602 
julius 17-ikén Segesvár városához intézett rendeletét tartal-
mazza : »Expositum est nobis in persona prudentium et cir-
cumspectorum Sacrae Caesareae Regiaeque Mtis civitatis Seges-
vár senatorum et reliquorum totius loci ordinum, hogy a háborús 
zavarokban sok marhájuk elveszett ; azért rendeljük, u t ubi-
cunque et apud quemcunque aliquid ex rebus eorum legitimis 
repereritis, adassátok vissza.« 
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Különösen pedig akkor nem volna szabad idegen szöveget 
vegyíteni a közlésbe, a mikor az eredeti szöveg ismeretlen a közlő 
előtt s csupán utalásból következtet az irat tartalmára. Veress 
Endre ezt is megteszi ! Basta p. o. 1604 deczember 4-én a követ-
kezőket írja Mátyás főherczegnek : Con una mia de 29 del passati 
diedi avviso a V. A. Serma della rótta data al Bochkai, insieme 
col Bechtes bassà e Tartari, doppo la quale avendo trovato 
ch'il nimico haveva abbandonato il presidio di Sendreo, vi pose 
dentro 300 fanti et una compagnia di cavalli etc. Vagyis értesítést 
küldtem a Bocskainak adott török segélycsapatról, s ez értesítés 
után megtudtam, hogy a szendrői várat elhagyta az ellenség, 
tehát rendeletet adtam megszállására. Ezek alapján Veress 
Endre 1604 november 29-iki kelettel a következőket közli : Sietve 
értesítem (honnan tudja, hogy sietve !), hogy avendo dato (ezt 
nem lett volna szabad olaszúl közölni, mert ez nincs is az eredeti-
ben s megtéveszti az olvasót !) una rótta al Bochkai, insieme 
col Rechtes bassà e Tartari, látván, ch'il nimico haveva abban-
donato il presidio di Sendreo stb. (ez már nem volt benn a levél-
ben !). Egy szóval olyanokat írat, a miket Basta nem írt meg 
s olyan alakban, hogy lehetetlen a forrással bizonyítani. Ezt nem 
szabad csinálni. Pedig hasonlókkal Veress Endre egyáltalán nem 
fukarkodik s az eredmény természetesen az iratok számának 
rendkívüli emelkedése. Nem esett volna a kiadvány rovására, 
ha 2089 irat helyett csak 1089 darabot tartalmaz, mert nem a 
szám a fontos, hanem a közölt darabok belső értéke. Az értékes 
darabokat Veress Endre úgyis egész terjedelmükben közölte s ez 
értékes darabok is megtöltöttek volna két kötetet. Az ilyen 
kiutalt s költött szövegű darabokat el kellett volna egyszerűen 
hagyni. 
A gyűjtemény szövegközlése ellen sok és súlyos kifogást 
kell emelnünk, a melyeket különösen azért ajánlunk Veress 
Endre figyelmébe, mert a régi közlést mindenkor gondosan ellen-
őrzi és megbírálja (1. a II. k. 381. lapját gr. Kemény József máso-
latáról), hasonló kritikát kell tehát kiállaniok saját közléseinek. 
A szövegközlésre látszólag nagy gondot fordított, mert tudomá-
nyos álláspontját mindkét kötet bevezetésében nagy körültekin-
téssel körvonalozza. Nem ta r t juk helyénvalónak, hogy Veress 
Endre nagy ellenszenvét a betűhív közlés ellen külön kritika 
tárgyává tegyük ; el nem mulaszthatjuk azonban figyelmeztetni, 
hogy a betűhív közlés túlságos elhanyagolása nem teszi felesle-
gessé az oklevelet, a mi pedig az oklevélkiadások egyik czélja. 
Nagyon helyes azon elv, hogy elsősorban hibátlan szöveget kell 
nyújtani, a látszólagos hibák azonban a legtöbbször olyan egyéni 
vagy helyi sajátosságok, a melyek sok szempontból értékesíthetők 
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s az olvasást, illetőleg megértést egyáltalán nem nehezítik. Ha 
valamiben nem voltak az oklevélírók következetesek, akkor a 
kezdőbetűk használatában s az írásjelek alkalmazásában nem 
voltak. E téren feltétlenül az értelmet és a mai gyakorlatot kell 
követni, mert a régi gyakorlat egészen önkényes, független a 
szöveg értelmétől, megtartása nehezíti az olvasást és minden 
jelentőséget nélkülöz. Sajnos, Veress Endre az írásjelek alkalma-
zásában nagyon önkényesen járt el s nem honosított meg sem-
milyen rendszert sem. 
Nagyobb baj azonban az, hogy nem ad hibátlan szövegeket, 
a mint ezt bevezetésében megígéri. Nem az a baj, hogy az eredeti 
szövegek hibáit nem javítja, hanem az, hogy másolatai hibásak. 
E másolási hibákat gondos olvasásra észre kellett volna vennie 
s a hibák megtartása gyors és felületes munkára mutat. Csak a má-
sodik kötet latin szövegeit vizsgálgattuk s egész sereg olyan 
olvasási illetőleg másolási hibára találtunk, melyek nem válnak 
a munka díszére. Csak néhányat említünk ! A 91. lap 29. sorában 
per sinistram ex positione — expositionem helyett — titulo 
inscriptionis impetrasse ; a 94-ik lap 22—23-ik soraiban : quod 
publico commodo ac emolumento multorum peregrinationan-
dorum — peregrinantium helyett — s ugyanott a 26-ik sorban pro 
recipientibus — recipiendis helyett — hospitibus ; a 324-ik lap 
21-ik sorában visto — iusto helyett — suo proventu s ugyanott 
a 34-ik sorban nullus omnino verbum — vestrum helyett — cogere 
et compellere praesumat ; a 368-ik lap 14-ik sorában quibus 
mediante — mediantibus helyett ; a 371-ik lap 24-ik sorában alteris 
— alterius helyett — religionis ; a 382-ik lap 11-ik sorában anti-
quorum — antiquarum helyett — eorum libertatum et prae-
rogativorum — praerogativarum helyett ; a 346-ik lap 11—12-ik 
soraiban tricesimarum quoque Transsilvaniensem — Transsil-
vaniensium helyett — praefecto ; a 436-ik lap 26—37-ik soraiban 
ut in regalium commodorum Suae Mtis emolumento — emolu-
mentum helyett — summo debeamus laborarum — laborare 
helyett — studio ; az 594-ik lap 16-ik sorában in personis ac bonis 
et iuris — iuribus helyett — possessionariis. Az ilyen s hasonló 
nagy számmal előforduló elírások semmiképen sem minősít-
hetők sajtóhibáknak s komoly tudományos munkában nagyon 
kínosan hatnak. Különösen kínosan hat azonban, a mikor Veress 
Endre Basta 1602 julius 18-iki rendeletében e szavakat, »hogy 
kegyelmetek efféle iniuriáknak supersedeáljon« így oldja fel : 
»hogy stb. super sede álljon !« 
A közölt iratok tartalmának leírásánál is egészen egyéni 
rendszert követ Veress Endre. Példával illusztráljuk ! Veress 
Endre így ír : »Déva, 1603 szeptember 14. Basta Rudolf csá-
TÖRTÉNETI IRODALOM. 3 2 5 * 
szárnak. Hadi hírek a vezérbasa jöveteléről és támadó szándé-
káról.« Az általánosan elfogadott gyakorlat szerint ez így hang-
zanék : »1603. szeptember 14. Déva. Basta jelentése vagy levele 
V Rudolf császárhoz a vezérbasa jöveteléről és támadó szándékáról.« 
Ez utóbbi, azt hiszem, sokkal áttekinthetőbb és logikusabb. 
Áttekinthetőbb, mert egy mondatba foglalja az elmondandókat, 
s logikusabb, mert először a kiadás időpontja érdekli az olvasót 
s csak azután a helye. A kiadás időpontját már azért is előre kellett 
volna helyezni, mert a kiadvány időrendben közli az iratokat. Azt 
hiszszük, hogy ez újítások nem a legszerencsésebb ötletek s egyál-
talán nincsenek indokolva. Valószínű, hogy e téren is egyedül fog 
maradni Veress Endre, és pedig joggal, mert a régi rendszer jobb. 
Újítás az oklevélgyűjteményben az is, hogy a levelek kezdő 
megszólítási és befejező üdvözlő formáit, valamint az aláírásokat 
és Basta rendeleteinél az élükön álló czímeket és czímzéseket, 
végül a levelek külső czímzéseit is egyszerűen elhagyta. Erre 
nézve legyen szabad ismételten Veress Endre figyelmébe ajánlani, 
hogy okleveleket közöl s nem jegyzeteket csinál. Jegyzetcsinálás 
közben mind el lehet hagyni, a miket Veress Endre elhagyott, 
de okleveleket csonkítás nélkül kell közölni. Nem is oklevelek 
azok, a miket Veress Endre közöl, hanem oklevélroncsok, a melyek 
alul-felül meg vannak nyirbálva. Nem itt kellett volna a takaré-
kossági elvet érvényre juttatni, hanem az anyag megválogatásá-
ban. Sok olyan darab van e gyűjteményben, a mely bátran elma-
radhatott volna, mert sem Basta egyéniségének, sem a köz-
viszonyoknak megvilágítására nem szolgál. Viszont az érdemleges 
darabokat egész terjedelmükben közölni kellett volna. 
Végűi a mutatókról kell még szólanunk, mert e téren is ked-
veli Veress Endre a fényűzést. A gyűjteményben a következő 
mutatókat kapjuk : 1. levélírók és czímzettek jegyzéke (betű-
rendben) ; 2. iratok keltezési helyei (betűrendben) ; 3. iratok 
jegyzéke források szerint (hazai, külföldi könyv- és levéltárak, 
nyomtatott munkák betűrendben) ; 4. levelek jegyzéke idő-
rendben ; 5. hely, név és tárgymutató. Ez valóságos Linneismus 
registratoricus ! Az iratok keltezési helyeinek mutatózása telje-
sen haszontalan munka, mert Kassa város tanácsa természet-
szerűen Kassán keltez, utmutató nélkül is tudjuk. Aztán meg 
erre való a helymutató. Ha tisztán Basta kiadványairól volna 
szó, akkor indokolt volna e mutató, mert megkapnók Basta itine-
rariumát, így azonban semmit sem mond az egész. Ugyanígy va-
gyunk a források, illetőleg a lelőhelyek mutatójával. Ez nem ér-
dekel senkit. Elég, ha az előszóban felsorolja a kiadó főbb voná-
sokban, hogy honnét merítette anyagát. Itt igazán takarékos-
kodni lehetett volna a helylyel. 
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Nagy súlyt helyez Veress Endre a jegyzeteire, melyeket nem 
átallott pontosan számba venni, mert Il-ik kötetének előszavában 
majdnem 2300-ra becsüli azok számát. Sajnos, a jegyzetek értéke 
nincs arányban számukkal, mert olyanokat is megmagyaráz, ; 
a mikre igazán csak teljesen laikusnak van szüksége. P. o. a Il-ik ' 
kötet 680. és 681-ik lapjain, hogy Eisenstadt Kismarton, Forchten-
stein Fraknó, Güns Kőszeg és ödenburg Sopron magyarúl. Viszont 
sokat beszél a »hajdúzavarokról«, pedig bátran nevezhette volna 
nevén a gyermeket, t . i. Bocskay-felkelést írhatott volna. Ezt már 
meg kellett volna magyarázni ! A jegyzetcsinálás és hibajavítás 
szelleme nem egyszer annyira elragadja, hogy bizony olyan he-
lyeken is hibát talál és javít, a hol nincs. P. o. a Il-ik kötet 
82.-ik lapján Basta pro dictis pastoribus capituli Sabenensis 
elengedi az adót, a mit Veress Endre praedictisra javít s a 
jegyzetben hibás írással gyanúsítja az oklevélírót. A Il-ik kötet 
407-ik lapján a »»devastati penitus et desolati« kifejezésből az et 
szócskát jegyzetben elvitatja, pedig teljesen a helyén van. 
Kevés hasonmás díszíti a két kötetet s e hasonmások csak dicsé-
retet érdemelnének, ha egyikükön olyan felírást nem találnánk, a 
mit nem lehet szó nélkül hagyni. Basta 1604 február 8-iki lófőlevele 
ez Vajda István és Balázs számára, Veress Endre szerint pedig 
»Alsócsernátoni Vajda István és Balázs lófőlevele Bastától.« Ez 
nem magyaros ! 
Egyszóval nincs fogyatkozás nélkül ez a nagy munkával s 
készültséggel előállított kiadvány. Nem azért gyüjtöttük mi össze 
ezeket a fogyatkozásokat, mintha a Veress Endre érdemeit kiseb-
bíteni vagy munkakedvét csökkenteni akarnók. A világért sem ! 
Csak a »festina lente« elvét ajánlanók a figyelmébe, mert annyi 
munkára egy ember nem elég, munkatársakkal pedig nem mindig 
tanácsos dolgozni. Megbízható s megfelelő készültségü mun-
katársakat ritkán lehet találni, az e tulajdonokat nélkülözők 
pedig több bajt okoznak, mint hasznot. 
Egyben azonban határozottan szembe kell helyezkednünk 
Veress Endrével. Nem szabad az oklevélkiadásokba túleredeti, 
illetőleg túlegyéni kezdeményezéseket bevinni, mert tudományos 
készültségü és gondolkozó emberek műve a mai oklevélközlési 
rendszer, a melynek előnyeit és hiányait megvitatta a kritika 
s a kritika megállapításait lelkiismeretesen felhasználta minden 
nemzedék. Higyje el nekünk Veress Endre, hogy nem lesz tudo-
mányos hírének a rovására, ha eddigi rendszerével szakít, s nagy 
készültségével és bámulatos munkaerejével az irodalom járt 
útjára fog lépni. Az elmondottakat pedig vegye sine ira et studio, 
mert nem a személynek, kinek tudományát és munkásságát meg-
becsüljük, hanem az ügynek szólnak. Szeretnők, ha a magyar 
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oklevélkiadásokat nem exotikus furcsaságaik, hanem a leg-
magasabb fokú tudományosság jellemezné. Gárdonyi Albert. 
Dr. Böhm Károly élete és művei. Kajlós (Keller) Imre szerkesz-
tése mellett írták többen. Három kötet. Beszterczebánya, 1913 
8 r. V, 410, 350, 271. lap. A három kötet ára 36 korona. 
Böhm Károlynak, egy önálló filozófiai rendszer megalapító-
jának tanítványai szebb emléket nem állíthattak, mint ezzel a 
háromkötetes könyvvel, a melyben életét és munkásságát szere-
tettel, de egyúttal igazságszeretettel tették vizsgálódás és tanul-
mány tárgyává. Magának Böhmnek szavaival élve, »nem csillogó 
díszmüvet adtak pillanatnyi meghallgatás számára«, hanem olyan 
forrásmunkát, melyre ezentúl mindenkinek hivatkoznia kell, ki 
Böhmmel igazán meg akar ismerkedni. Az a körülmény, hogy a 
nagy filozófus halála (1911 május 18) után már harmadfél év 
óta ilyen nagy terjedelemben jelenhetett meg, nem a kegyelet 
hirtelen felbuzdulásának, s nem az elsietettségnek, hanem annak 
a jele, hogy a mester szavai és iratai már a kathedráról meg-
találták út jokat a tanítványok eszéhez és szívéhez ; sőt idejök 
maradván, hogy Böhm filozófiáját a kathedrán és az irodalomban 
még mesterök életében maguk is ösmertessék és terjeszszék, a 
tudásuk legszebb virágaiból font koszorút az alig begyöpösödött 
sírra azonnal letehették. 
Kajlós (Keller) Imre az I. kötetben 342 oldalon írta meg, 
hogyan élt Böhm Károly, ki új »hazát szerzett a filozófiának s 
új filozófiát adott hazájának«. Böhm naplóján s néhány kéziratán 
kivűl tölhasználta a tudósnak minden munkájá t s így nemcsak 
egy élet külső körülményeit ösmertette meg olvasóival, hanem 
azt a lelki küzdelmet is, mely közt Böhm filozófiája teljesen 
kialakúlt. Irodalmunkban kevés életrajz van, mely ilyen mélyen 
engedne bepillantanunk egy ember lelki világába ; de alig is 
van író, a ki ezt a bepillantást könnyebbé tet te volna, mint 
Böhm, ki rendszerét 1867-től 1911-ig valósággal az olvasóközönség 
szemeláttára fejtette ki s ahhoz tépelődések és ellenmondások 
között is eljutott. Már húszesztendős korában új filozófiáról álmo-
dozott. Életrajzírója abban találja munkásságának legnagyobb 
sikerét, hogy valóban »nemcsak megvilágította a modern böl-
cselet egyik legégetőbb problémáját, az értékelméletet, hanem 
úttörő, vezető szellem lett a világirodalomban az által, hogy ezt 
az értékelméletet összekapcsolta, egybefüzte a világmagyarázat 
végső princípiumaival«. 
Mindezt nagyon beható történelmi tanulmányok alapján tet te. 
Reinhold, Chalybaeus és mások bölcsészettörténeteinek olvasga-
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tása alapján mindenekelőtt azzal akart tisztába jönni, mi történt 
idáig a filozófia terén ? »Olyat tettem — mondotta még theológus 
korában, — a mi örökké lelkem tulajdona marad : tanultam : 
A mennyire módomban volt, arra törekedtem, hogy a tudomá-
nyosság első jelét : a történelmi részt elsajátítsam.« Göttingen ben 
Rittertől hallgatta az újabbkori bölcsészettörténelmet ; Duncker-
töl az egyháztörténelmet ; Tübingenben Roth egyetemes vallás-
történelmi, Landerer vallásfilozófiai és Liebmann vallásfilozófiai 
történelmét hallgatta. Az ókeresztény egyház történetét Göttin-
genben Ritschl kedveltette meg vele. De már akkor arra a követ-
keztetésre jutott, hogy »hiában fárad a történelem : a régi ala-
kokból az újakat nem tudja levezetni sohasem. Minden nagyobb-
szerű tünemény egy férfiú által jön létre, ki Isten terveinek 
nem vak, hanem cselekvő eszköze. így volt ez Krisztussal is«. 
A német egyetemekről hazakerülve, a pozsonyi ág. hitv. ev. 
theológián 1869-ben maga is a böksészettörténelem s általán a 
bölcsészet tanára lett ; s 1871-ben már készen állott egy 109 
íves kéziratos munkája, mely a bölcsészet történetét Kantig tár-
gyalta. Megírta az idealizmus történetét is Kant óta, de egyik 
műve sem jelent meg. A »Hon« sem adta ki a filozófia történel-
méből írt egyik czikksorozatát, a mely ízelítőül szolgált volna. 
Később, mikor a Magyar Filozófiai Szemlét megindította, 
legelső feladata gyanánt nemzetünk filozófiai múltjának vizs-
gálását ösmerte el. Adott is hét dolgozatot a bölcsészet törté-
nelméből, de a magyar filozófusokkal külön nem foglalkozott. 
Mindenesetre érdeme, hogy Comte Ágost pozitív rendszerét első-
sorban az ő munkatársai ösmertették meg a magyar közönséggel ; 
de Comte történetfilozófiáját, ettől a folyóirattól függetlenül, 
Pauler Gyulának akadémiai székfoglalója muta t ta be. Egyéb-
iránt Böhm úgy gondolkozott, hogy »a kinek a filozófia csak tör-
ténelmi objektum, nézetek halmaza, melyek — tekintet nélkül 
igaz voltukra — egymást kergetik az emberek agyában, az soha-
sem értheti meg mesterét. Az a filozófia alapkérdéseit nem fogja 
sem megérteni, sem megfejteni«. 
Másnemű vizsgálódásain kivűl történelmi tanulmányai is 
arra vezették, hogy a filozófia czélját a valóság, a tények magya-
rázatában keresse. De ösmeretünk tárgya szerinte nem az önálló 
tárgy, hanem csak annak a képe. S valóban, a tényeknek a tör-
ténelemben is csak jól-rosszúl megmaradt képeit ösmerjük ; 
nem azt, a mi történt, hanem csak a mi emlékezetben ma-
radt róla. Ez pedig annyira hézagos és feldolgozásának módja 
sokszor oly tudománytalan, hogy Böhm, a ki pedig a filozófiá-
ban annak történelme ismeretével adott új rendszert, kora tör-
ténetírását előadásaiban némi kicsinyléssel emlegette. Szerinte 
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az egyéni ideák sorrendjét és szükséges voltát a lélektannak kell 
föltárnia és kikutatnia ; a társadalmi eszmékre nézve ugyanezt a 
történetírástól várta. Abban, hogy az ideában az egyénnek és 
a köznek fejlettségi fokát föl lehet ismerni, rejlik az idea és az 
ideál fontossága az értékelméletre, az axiologiára nézve. Ezzel 
pedig az értékelmélet, Böhm szerint, nemcsak p történetírás-
nak, hanem a történetfilozófiának, sőt — ha vele csakugyan 
egynek lehet venni — a sociologiának is alapúi látszik szol-
gálni. A történelem bölcselete ily módon az axiologiának 
magának is támasza és bizonysága. A történelmet nem a tudás 
terjedelme, hanem annak minősége mozgatja ; nem a kép, hanem 
a belső érzés, mely a képnek értéket tulajdonított. Ö maga tilta-
kozott az ellen, hogy az idea és az ideál értékelméleti fontossá-
gáról írt tanulmányában az ideál psychologiáját, vagy azoknak 
történelmi fellépését akarta volna adni ; csak azt a kört jelölte 
meg, a melyben a gondolat határozott alakot nyer s azt a vonat-
kozást, mely ezen körök és az értékelés formái közt fennáll. Til-
takozott az ellen is, hogy ezen a téren ő egyáltalán meg akarta 
volna kísérteni a constructiót ; hiszen —• a hogy szerényen 
hozzátette — »a történelmi eseményeket filozófiai jelentőségük-
ben csak az övénél avatóttabb tudás birná elrendezni.« 
Azonban, mikor a Magyar Társadalomtudományi Társaság 
szabad iskolájában a különböző történelmi felfogásokról szólva, 
az övéről is megemlékeztem, ezt szokatlan melegséggel köszönte 
meg és kijelentette, hogy a történelmi eseményeknek filozófiai 
jelentőségökben való elrendezését mégis szeretné megkísérlem 
és ismeretelméleti alapon óhajtaná, mert csak ez alapon lehet 
fölépíteni a történelem filozófiáját. A realismus vagy az idealis-
mus segítségével ez lehetetlen volna, mert az ismeret forrásait 
egyik sem érteti meg velünk. Sajnos, történetbölcseletének rend-
szerét nem építhette ki ; ezen utolsó beszélgetésünk után a halál 
2—3 hét múlva már elragadta. Azonban közös tanítványaink : 
Kajlós Imre és különösen Makkai Ernő (ki ezen emlékmű III . 
kötetében szép tanulmányt közölt a történelem megértéséről) 
Böhm alapvető művének (Az Ember és Világának) négy köte-
téből s egyéb értekezéseiből megvilágították azt az alapelvet, 
mely szerint Böhm bölcselete alapján föl lehetne építeni a tör-
ténelembölcseletet. 
Makkai különösen arra figyelmeztet (III. 114—142. 11.), 
hogy a történelem, Böhm szerint, az értékelések jelenségtana 
(fenomenológiája). A történelem minden ténye mint a múltban 
történt értékelés eredménye jelenik meg előttünk. »A mi a múlt-
ban történt, azért történt íígy, a hogy tudjuk, mert azok, a kik 
a cselekedeteket végrehajtották, így találták értékesnek.« Csak 
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ténykérdések ,hogy mi a történettudomány tárgya, mik annak 
általános tényei és törvényei, milyen a történelem módszere 
stb. ; mindezeket filozófiai kérdésekké csupán az ismeret problé-
mája teszi. Mivel minden ismeret csak positiv alapon nyugod-
hatik, történetbölcseletet is csak positiv alapra lehet építeni. A köz-
vetlenül megérthető végső ismeretek az ismeretet előhozó és az 
alanyban adva levő tényezők, vagyis az ismerést teljesítő 
functiók. Elsősorban ezeket kell tanulmányozni, hogy ismere-
teinket megmagyarázhassuk és megérthessük. A magyarázat 
az értékek megállapításából következik ; s a történelem meg-
értésének magyarázó elve a végső functiókban van. így a tör-
ténelem minden általános kérdését egységes tanba : az általános 
történelembe (a sociologiába) lehet összefoglalni s ez a tan 
adja a társadalom életének általános törvényeit. Az elbeszélő 
történelem pedig az értékelés jelenségtana, mely tényekkel 
bizonyítja, az alkotásokat időnkint milyen értékelések sugal-
lották. így, mint minden filozófia, a történelem bölcselete is 
elérné czélját, a végleges megértést, a magyarázatot. Ehhez 
azonban Böhm csak az utat mutathatta meg ; a történelem 
tényeinek rendre való megmagyarázását hozzá hasonló nagy 
szellemtől, jobban mondva nagy szellemektől kell várnunk. 
Makkai mindenesetre jól megismertette velünk Böhm Károly 
történelemfilozófiájának alapjait. 
Sokkal szigorúbban ítélt Apáthy István Böhmnek a termé-
szettudományokhoz való viszonyáról. Mindenekelőtt azt álla-
pította meg róla, hogy természettudományias gondolkodás 
egyetlenegy pillanatig sem vezette, élettudományi ösmeretei 
pedig egyáltalán nem voltak. így tehát, természettudományi 
ösraeretek hiányában semmiképen sem értékelhette a labora-
tóriumok munkáját. Böhm, mint láttuk, valóban a történelmi 
rész elsajátítását tekintette már fiatal korában is a tudomá-
nyosság első felének. Mindamellett tiltakozott az ellen, hogy 
tanítását valami íellengző alkotásnak : spiritualismusnak, idea-
lismusnak, vagy akár materialismusnak nevezzék, mert ezt is 
csak elavúlt, ócska metaphysicának tartotta. Tanítása olyan szel-
lemű, mint a criticismus és a positivismus. Olyan kísérlet, mely 
a föld adataihoz ragaszkodik s azokat rendezni és megérteni 
törekszik ; de hitt az ideálokban s álláspontja fölötte állt a 
positivismus merev ténylegességének. Mindenben a valóság, 
az öntét megértésére és magyarázatára törekedvén, inkább 
gnostikusnak, mint positivistának nevezhető. A Böhm sírjánál 
tartott megható gyászbeszédben Schneller István egyetemi 
tanár helyesen utalt reá, hogy rosszúl ismerik Böhmöt, a kik 
rendszerének csak ontológiai része alapján ösmerik s rideg posi-
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tivistának tart ják, ki csupán a valósággal foglalkozik ; holott 
foglalkozott az axiológiával is, azzal, a minek lennie kell, mint a 
szeretetnek és a szabadságnak. A történelmet nem is ontológiai, 
hanem axiológiai tudománynak tekintette. 
A Madách-Társaság valóban kegyeletes dolgot művelt, 
mikor ennek az emlékműnek kiadásával a historikusokat is 
figyelmeztette arra a nyereségre, a melylyel számukra Böhm filo-
zófiai munkáinak, különösen Az Ember és Világának olvasása, 
helyesebben szólva tanulmányozása és maga ez a három kötet 
kínálkozik. Abban a szép czikkben, amely Böhm elszórt eszméit a 
rendszer fölépítése előtt ismerteti és csoportosítja, Kónya Sándor 
helyesen jegyzi meg, hogy »nagy embereket ismerni és gondolataik-
kal folytonos közösségben lenni : egyike a földi élet legfelségesebb 
gyönyörűségeinek«. Az ő czikkéből is látjuk, mily kíméletlenül har-
czolt Böhm a filozófiai történeteknek »utálatos alexaridrinismusa 
ellen«, melynél fogva mondatok és szavak miatt vetekedve, elfe-
lejtkeztek az egésznek áttekintéséről. Tankó Béla már csak az 
általános történelembölcselet módszertani szempontjából is érde-
kesen veti össze Kant és Böhm filozófiáját. Én magam még hal-
lani vélem azt a szép előadást, a melyen több tanártársammal 
együtt részt vettem, mikor Böhm a kolozsvári egyetemen 1904 
február 12-én Kant halálának századik évfordulóján megkezdte 
Kant Immánuelről hirdetett jubiláris előadását. Ennek az elő-
adásnak emlékezete is felkölti bennem azt a vágyat, hogy 
Böhmnek az egyetemen tar to t t bölcsészettörténelmi előadásai 
{melyekben nagy szeretettel loglalkozott a filozófiai erkölcstan 
történelmével is) Az Ember és Világa kiegészítéseképen könyv 
alakjában jelenjenek meg. Böhmről különben, mint egyetemi 
tanárról, Kónya írt egy tanulmányt ebben az emlékműben. 
Ennek további értekezései közé tartoznak : A logikai érték 
tana (bevezetésül Böhm filozófiájába) Bartók Györgytől ; Böhm 
dialektikájának eszmemenete Endreffy Jánostól és Gáncs 
Aladártól ; Böhm lélektana dr. Varga Bélától ; Böhm érték-
elmélete (különös tekintettel aesthetikai alapelveire) dr. Ravasz 
Lászlótól ; Böhm filozófiájának indításai egy vallásfilozófiai 
rendszer kiépítésére dr. Makkai Sándortól ; a mathematika isme-
retelméleti alapjai, Böhm filozófiai rendszerére vonatkoztatva, 
Agai Lászlótól ; Böhm filozófiájának pedagógiai jelentősége 
Tankó Bélától ; a nyelvtudomány ismeretelméleti vizsgálata 
Csűri Bálinttól ; Böhm és Madách dr. Kristóf Györgytől s a mái-
említett értekezéseken dr. Králik Lajosnak és Bokor Józsefnek 
szép megemlékezései régi barátjukról, Böhmről. A nagy művet 
a szerkesztő és dr. Thury Zsigmond Böhm egyetemi előadásainak 
és irodalmi munkáinak felsorolásával fejezik be. 
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Szívesen és talán hosszasan is időztem az elhúnyt nagy 
filozófusnak, egyúttal barátomnak emlékezeténél, a melyet 
jeles szakemberek, köztük közös jóbarátaink és tanítványaink 
elevenítettek föl. Mesterök példájára tanulmányaikban mind-
annyian jeligéül választották Madáchnak azt a mondását, hogy 
» Az egyén szabad : 
Érvényre hozni mind, mi benne van , 
Csak egy parancs kö tvén le : szeretet.« 
Ez a könyv azért olyan értékes és szép. 
Márki Sándor. 
Dr. Nikolaus Pfeiffer : Die ungarische Dominikanerprovinz von 
ihrer Gründung 1221 bis zur Tataren Verwüstung. 1241—1242. 
Zürich. 1913. 8°. 240 1. 
A Magyar Tudományos Akadémia néhány ízben már ki tűzte 
pályázatra az Oltványi-jutalmat a magyarországi domonkos-
rendűek történetének megírására, de nem akadt reá vállalkozó. 
Talán mindenki megriadt et től a nagy feladattól, s dr. Pfeiffer 
Miklósnak i t t ismertetett e műve mutat ja , hogy a domonkos-
rendűek történetének megírása valóban nagy feladat. Csak 20 
év történetét öleli fel e mű, s már ebben is olyan nagy dolgokról 
kell beszámolnia, mint a magyarországi kolostorok megalapítása, 
a bosnyák eretnekek felvilágosítása, a pogány kúnok megtérí-
tése. Pfeiffer lelkiismeretesen összeszedett minden adatot, a mi 
csak eddig a hazai vagy külföldi levéltárakból napvilágot lá tot t 
és azt hat fejezetben földolgozta. Az első a domonkosrendűek 
magyarországi ágának keletkezését és fejlődését ismerteti, a 
második a legrégibb kolostorok számát és hollétét állapítja meg, 
a harmadik a bosnyák eretnekek felvilágosítására irányzott 
küzdelmeket, a negyedik a kúnok megtérítését, az ötödik az Ázsiá-
ban maradt magyarok felkeresését, a hatodik pedig a magyar 
egyházban t ámad t bajok orvoslása végett kapott megbízatáso-
kat adja elő. Függelékképen a magyarországi perjelek névsora 
és a fontosabb okiratok sorozata olvasható. 
Mindenesetre nagy lelkesedéssel fogadták hazánkban Szent 
Domonkos fiait és mindenfelé különösen a tanuló ifjúság örömmel 
csatlakozott hozzájuk, mert csak így érthető, hogy csupán öt 
domonkosrendű jött be 1221-ben és mégis öt év múlva már oly 
nagy dolgokba foghattak bele, mint minők voltak a bosnyákok 
és a kúnok térítése. Hogy a szerzetbe lépők között számosan vol-
tak magyar ajkúak, azt az Ázsiában visszamaradt magyarok 
felkeresésére indított, bizonyos tekintetben ábrándos és mégis 
nagyra becsülendő vállalat muta t ja . 
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Helyesen állapítja meg a szerző, hogy az első domonkosrendü 
csapat a korontál (karintiai) Freisachon s innen Győrön és Vesz-
prémen keresztül utazván, először Székesfejérvárott építet t ko-
lostort és az volt mintegy az anyaméhkaptár, a honnan a többi 
rajok származtak. Székesfej érvári és esztergomi kolostoraik 
adtak alkalmat arra, hogy királyaink őket közelebbről megis-
merjék, tudományos készültségüket becsüljék, bámulatos, áldo-
zatra kész lelkületüket megszeressék és így őket nagy vállala-
tukban annyira támogassák. 
Észreveszi a szerző, hogy azon »Capitulum Cumanum« ré-
szére kelt 1218-iki pápai levél, a mely már annyi magyar történet-
írót félrevezetett, nem a kún püspökség káptalanáról, hanem a 
comói (olaszországi) káptalanról szól, de azt már nem veszi észre, 
hogy az 1096-ra tett és a milkovi püspök nevében koholt levél, 
hamisítvány. Azt sem tud ja , hogy hamis a Detre kún püspök 
nevében szóló s 1220-ra te t t levél is. Nem értjük, miért jegyzi 
meg a szerző e hamisítványról, hogy azt a Székely Oklevéltár 
szerkesztője és Fejér 1288-ra teszik, holott szántszándékkal 1228 
évszámmal közlik. 
A régi kolostorok nevei a külföldi íróknál vannak följegyezve 
és meglehetősen elferdítve. Ezek legnagyobb részét sikerült a 
szerzőnek meghatároznia, de háromnak meghatározása még most 
is bizonytalan, vagy esetleg egész helytelen. 
A freiburgi egyetemhez doktori értekezésül benyújtot t mű 
szerzője e művével a magyar egyháztörténet derék munkásának 
ígérkezik. Dr. Karácsonyi János. 
Gardner A. Ernest : A régi Athén. Fordí tot ta dr. Schmidt Márton. 
2 kötet , számos képpel és tervrajzzal. Kiadja a Magyar Tudo-
mányos Akadémia. Budapest, 1911. X. 264., 363. 1. 
A ki Athénben megfordúlt, azt a romjaikban is bámulatra-
méltó műemlékek nagyszerű hatásán kivűl bizonyára leginkább 
meglepte az a serény és jól szervezett munka, melyet a különböző 
nemzeteknek a városban felállított archaeológiai intézetei végez-
nek a régi emlékek felkutatása és megmagyarázása körűi. Ennek 
a nagy erélylyel végzett, vállvetett munkának köszönhetjük, hogy 
Athén helyrajzára és művészetére vonatkozó ismereteink az utolsó 
20—30 év alatt tetemes mértékben gyarapodtak s a régi nézetek 
nagy részben jelentékenyen módosultak, úgy hogy ez idő alatt 
az athéni topographia és archaeologia hatalmas lépésekkel halad-
tak előre. Sajátságos azonban, hogy a részletkutatásoknak eme 
széleskörű kiterjedésével és gyors felhalmozódásával nem haladt 
párhuzamosan e tudományos eredményeknek a népszerűsítése, 
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a nagyközönség számára is élvezhető alakban való hozzáférhetővé 
tétele. Nem haladt párhuzamosan, sőt mondhatni, teljesen vissza-
szorúlt. Pedig épen az antik műemlékek azok, melyek az ókori 
kulturának szélesebb körökben átlag közömbösen szemlélt, néha 
élénk ellenszenvvel ostromolt épületéből a nagyközönséget a leg-
jobban vonzzák s ezeknek a műemlékeknek a kedvéért keresik fel 
Athént a szakembereken kivűl a gyönyörködni kívánó látogatók 
ezrei. Hogy mi az oka ennek a különös jelenségnek, azt most 
nem kutatjuk, csak örömünket fejezzük ki a felett, hogy akadt 
egy angol tudós, a ki vállalkozott ennek a tátongó hézagnak a 
kitöltésére. Gardner Ernest, mint az athéni British School volt 
igazgatója, éveket töltött Athénben s maga is jelentékeny részt 
vet t a görög földön végzett archaeologiai kutatásokban. Maga is 
átélte, részben elősegítette az athéni műemlékekre vonatkozó 
tudásunknak nagy átalakulását s így minden kétségen felül 
rendelkezik a tudomány népszerűsítésének egyik legfontosabb elő-
feltételével, a tudományos anyagnak autopsián alapuló ismere-
tével s a kutatás módszereiben való önálló gyakorlattal. 
Műve, melyet Ancient Athens czímmel Londonban, 1902-ben 
adott ki, arról is tanúskodik, hogy ő egyéb tekintetben is teljesen 
rátermett a kitűzött feladatra. Erős elemzőképességénél fogva 
világosan és könnyen érthetően tárgyalja a nehéz problémákat 
s van érzéke a művészi alkotások aesthetikai oldala iránt, mely 
tulajdonságot a szakszerű archaeologiai és topographiai munkák-
ban nem mindig találjuk fel a kellő mértékben. Némely író, mint 
pl. Judeich (Topographie von Athen, München, 1905.), a művészet-
történeti szempontot teljesen és tudatosan mellőzi. Gardner 
amellett nagyon higgadt ítéletű, óvatos archaeologus, a ki a pro-
blematikus dolgok tárgyalása közben híven ismerteti az ellen-
véleményeket s bár jelzi a maga véleményét, ezt sohasem igyek-
szik az olvasóra erőszakolni, hanem lehetővé teszi, hogy a vita 
anyagának objectiv ismerete alapján kiki maga alkosson magá-
nak véleményt a felmerült problémákról. 
Mindezek olyan tulajdonságok, melyek teljes mértékben 
képessé teszik őt arra, hogy az ókori Athén építészeti emlékeiről 
szigorúan tudományos alapon és érdekes formában tájékoztassa 
a művelt közönséget. Helyes és szükséges dolog volt, hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia az ő művét magyarra fordíttatta. 
Nálunk, hol a görög archaeologiai és topographiai kutatás még 
nagyon is küzd a kezdet nehézségeivel, egy ilyen munka nem 
csupán a távolabb állókat érdekelheti, hanem még a philolo-
gusoknak és historicusoknak is hasznos szolgálatokat tehet. 
A fordítás munkáját dr. Schmidt Márton, a revisiót dr. Láng 
Nándor végezte látható gondossággal. Sajtóhiba azonban maradt 
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munkájukban (1. pl. II. k. 175. 1. a bekezdést). Bővült a magyar 
fordítás annyiban, hogy a szöveg közé illesztett képek számát 
tetemesen megszaporították s imitt-amott a jegyzetekbe az 
újabb, különösen magyar nyelvű szakirodalmat beleszőtték. 
A függelékben adják Pausaniasnak Athénre vonatkozó adata i t 
dr. Geréb József fordításában. A mellékelt térképek azonban nem 
kielégítők. Nagyon vázlatosak s helyenként zavarosak. Részle-
tesebb és gondosabban kidolgozott térképek bizonyára emelnék 
a munka használhatóságát ! Darkó Jenő. 
Gelléri Mór: Hetven év a magyar ipar történetéből. Budapest : 
Országos Iparegyesület kiad. 1912. 40. 958 1. 
Az Országos Iparegyesület nagyérdemű igazgatója nem csu-
pán a gyakorlati munkából veszi ki bőségesen a részét, hanem 
irodalmi téren is számottevő tevékenységet fejt ki. Egyik jelentős 
irodalmi alkotása az a testes kötet, melyben az Országos Ipar-
egyesület félszázados történetét ismertette »ötven év a magyar 
ipar történetéből 1842—1892« czím alatt. Azóta két munkás év-
tized folyt le, a magyar ipar megerősödött s a fellendülés korsza-
kának örvendetesebb eseményeiről számol be Gelléri Mór leg-
újabb könyve. 
A magyar ipar úttörői Kossuth Lajos és Batthyány Lajos 
voltak, kik u tán Eötvös József, Zichy Jenő és Mudrony Soma 
végezték a megalapozás nehéz munkáját. E férfiak működéséhez 
fűződik az Országos Iparegyesület félszázados története. Az ú j a b b 
húsz esztendő a hasznos részletmunka korszaka, s e részlet-
munkát nagy körültekintéssel gyűjtötte össze és mutatta be Gel-
léri Mór, mi által újólag is igazolta azon közismert tényt, hogy 
Magyarország ipari fejlődésének legalaposabb ismerője. 
Az események tömege, mely Gelléri Mór művében szemünk 
elé tárul, hű képet nyújt az Országos Iparegyesület hasznos 
tevékenységéről s a magyar ipar fokozatos fejlődéséről az utolsó 
húsz esztendő alatt . Lehetetlen kiterjeszkedni, vagy csak futólag 
is rámutatni mindazon mozzanatokra, melyek az utolsó húsz 
esztendő folyamán a magyar iparral kapcsolatosan felmerültek, 
mert az a magyar ipar legújabbkori történetének feldolgozását 
jelentené s messze elhagyná az ismertetés kereteit. Legyen elég 
megemlítenünk, hogy Gelléri Mór mindenre kiterjesztette a figyel-
mét, a mi akár az iparososztály kulturális színvonalának eme» 
lése, akár társadalmi érvényesülése, akár pedig a hazai ipar gaz-
dasági megerősödése körűi az utolsó két évtized alatt tör tént . 
Ismerteti keletkezésük részleteiben az ipari vonatkozású törvé-
nyeket és törvénytervezeteket, az iparpártolás méreteit és ha tá-
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sát s az ipari élet nagyszámú napi kérdéseit, melyek mindegyike 
egy-egy fontos részlete a magyar ipartörténelemnek. 
Elvégezte a gyűjtő fárasztó munkáját s avatott szemmel 
csak olyan anyagot hordott össze, a mely a fejlődés számottevő 
része. Az összegyűjtött anyagot megtisztította a salaktól, a lé-
nyegtelent elhagyta belőle s csupán az értékest őrizte meg. 
E becses adatok összehordásáért és formába öntéséért nem-
csak az iparral foglalkozók vagy az ipar iránt érdeklődők fogják 
megbecsülni Gelléri Mór munkájá t , hanem nélkülözhetetlen lesz 
az mindenki számára, kik Magyarország történetének legutolsó 
évtizedei iránt érdeklődnek, mert újabbkori történelmünk sok 
fontos mozzanatát találjuk meg benne a legtárgyilagosabb meg-
világításban. Gárdonyi Albert. 
Assissi szent Ferencz virágoskertje. — Fiorettí. — Olaszból fordí-
totta és jegyzetekkel ellátta Kaposi József. Budapest, Franklin-
társulat. 1913. 
Anyagias korunkban csodás hatást gyakorol a lélekre az a 
bájos, naiv legendák gyűjteménye, melyet Fioretti néven ismerünk, 
s melynek központjában assisi szent Ferencz szeretetreméltó 
alakja áll. Örömmel kell üdvözölnünk azokat, kik rövid időn 
belül e kedves gyűjteménynek két fordításával lepték meg a magyar 
közönséget. A Fioretti lefordítása nagy feladat. A fordítónak 
bele kell magát élnie a középkor eszmevilágába, jártasnak kell 
lennie az egybázi dolgokban és még költőnek is kell lennie. Kapo-
sinál ez utóbbi kellék hiányzik. A miket a bevezetésében szent 
Ferenczről, a Fiorettiről, a ferenczes irodalomról és a Fioretti for-
dításairól mond, az komoly tudós elmélyedő tanúlmányainak 
az eredménye. Legfeljebb a teljesség kedvéért adhatott volna egy 
kis korrajzot, hogy a laikus figyelmét felhívja arra, hogy meny-
nyire kiemelkedett szent Ferencz a saját korából, hogy ő — Sa-
batier kifejezésével élve — a »père de l'Italie de demain . . . père de 
l'Italie de l'avenir« volt. Kifogásoljuk a vernai kirándulás leírását. 
A mily kedves lenne a közvetlenség egy tárcza keretében, ép oly 
kevéssé illik bele a tudományos keretekbe. 
Az alapos bevezetés után élvezetes és lelkiismeretes fordítást 
várunk és várakozásunkban nem is csalódunk, bár az eredeti köl-
tői báját a fordítás nem tud j a teljesen visszaadni. A ki ismeri a 
nehézségeket, melyekkel hasonló munka fordítása jár, nem fog 
csodálkozni, ha itt-ott hibák csúsztak be. Ezek közül csak egyet, 
a legfeltűnőbbet említem fel : »il quale profondissimamente ispo-
neva la sacra Scrittura« a fordításban így hangzik : »a ki a Szent-
írás mélységes értelmét feszegette« (2. 1.), holott itt épen Bernát 
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erdemét akar ja kiemelni a legenda, hogy mélységesen értelmezte 
a Szentírást. 
Örömmel fogadjuk régi magyar szavaknak felújítását, a meny-
nyiben azokat a nagyközönség megérti. Atyafi alatt azonban 
ma nem frá ter t ért a magyar, veternye a közönség előtt ismeret-
len szó és nem értenők meg a »megkerimbózsáltatja« szót, ha 
az eredeti (fece aggirare) nyomra nem vezetne. Végül fölösleges-
nek találjuk a XXIV. fejezet megcsonkítását. 
Megjegyzéseinkkel nem volt szándékunk Kaposi munkájá-
nak érdemét kisebbíteni, sőt teljes elismeréssel szólhatunk vál-
lalkozásáról és kívánjuk, hogy könyve minél szélesebb rétegek-
ben ismert legyen. Dr. Miskolczy István. 
Kuné Gyula: Egy szabadságharezos emlékiratai. Angolból for-
dította : Berak Pál. Chicago. 1913. 
A belényesi születésű Kunét , mint a szarvasi kollégium 17 
éves tanulóját érték az 1848-iki nagy események. Belépett az 
55-ik zászlóaljba s mint tizedes harczolt a piski-i csatában, 
mely után vitézségéért a I I I . osztályú vitézségi érdemrenddel 
tüntették ki és őrmesterré léptették elő. Résztvett a vörös-
toronyi győzelmes ütközetben, majd július 20-ika után zászló-
alját Romániába szorították az oroszok. Onnan törökföldre 
került, majd Bemmel Aleppóba, kinek halála után először török 
hadi szolgálatba készült lépni, mint hadnagy, de tervét meg-
változtatva, Angliába, m a j d az Egyesült-Államokba emigrált. 
Résztvett az 1860-iki elnökválasztás küzdelmeiben, és 1861-ben 
egy önkéntes ezred alakításában jelentékeny szerepe volt, őr-
nagyi rangot kapott. Az 1870-iki porosz-franczia háborúban a 
Chicago Tribune haditudósítója volt. 
»Egy becsületesen végig küzdött hosszú élet« után üzletétől 
elvonulva í r ta meg emlékezéseit a dicső múltra. A nemzeti 
nagy küzdelemben kis szerepe volt s a nagy időbeli távolság 
emlékezetét többször megcsalja. Magyar szempontból művének 
csak a piski-i csatáról és Bem aleppói tartózkodásáról szóló 
része érdemel figyelmet. H a a munka qualitása gyenge is, — 
mit a fordítás hibái súlyosítanak — de tiszteletet érdemel haza-
fias czélja, melylyel az amerikai magyarság hazaszeretetére 
akar hatni. —y —e. 
Folyóiratszemle. 
A d a l é k o k Zemplén v á r m e g y e t ö r t é n e t é h e z . 1913. 4. szám. 
Péter Mihály : Gálszécsi István és működésének első nyomai. Gál-
szécsi Bécsben és K r a k ó b a n járt egyetemre, Wit tenbergában 
Századok. 1914. IV. füzet. 22 
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Luther t is hallgatta, majd hazajővén Gálszécsen t an í to t t . -— Zemplén 
a Sztáray-kódexben. Sztankócz, Vagyakócz, Volya, Rákócz, Bérez, 
Mikecz, Márkusíalva és Gyapoly helységek ha tá r já rása i t közli a 
kódexből. — Kemény Lajos, zempléni vonatkozású iratok Kassa város 
levéltárában. (1311—1711.) Kassa város levéltárában őrzött hét ok-
levél kivonata . — Dongó Gy. Géza : Ki volt Csapy Ákos vitéz 1441-ben ? 
Szerző a vármegye levéltárából I . Ulászló kirá lynak 1441 évi ok-
levelét közli, mely szerint a király Csapy Ákosnak — a ki 1441-ben, 
meg valószínűleg 1442-ben is a kirá ly udvari ka toná j a volt — és 
általa többeknek ad ja a leleszi prépostság kegyúri jogát. Nagyon 
különös, hogy a szerző ezért a Csapy nevet m i n d j á r t »aranyragyo-
gású«-nak nevezi és hőséről azt m o n d j a : >>fényes csillag a magyar 
hősi dicsőség egén«. Különös az ilyen megjegyzés : »Ákos vitéznek 
neve nem átkos. Sőt megdicsőült név«. — Thuránszky László : Ada-
tok az Uporyaknak XV. századbeli birtoktörténetéhez. A kellemesi 
Melczer család 1890-ben nyomta tásban kiadta régi okleveleit, ebből 
í r ja ki a szerző az Uporyakra vonatkozó okleveleket, — Thuránszky 
László : A némethadak beszállásolása Zemplénbe 1662-ben. Folytatólagos 
közlemény. — Dongó Gy. Gyula : A nagymihályi vargáknak Mátyás 
királytól való szabadalomlevele. Szerző a vármegye levéltárából a 
fenti tá rgyban felvet t inquisitionalis jegyzőkönyvet közöl. A köz-
leményt a maga részéről ezzel fejezi be : »Tisztelem a nagymihályi 
varga-czéhet ! . . . — én az apám mesterségét fo ly ta tn i kezdő szel-
lemi iparos«. A vargák bizonyára nagyon örvendenek a tiszteletnek, 
ha azt ilyen i f j ú Tinódy küldi ! — Dongó Gy. Géza : Zemplén az egri 
»Memoria Dignitatum« lapjain. VI . folytatás édes-kevés zempléni 
vonatkozással. — Dongó Gy. Géza Rákóczi-adománylevelek. 58-ik köz-
lemény. — Molnár Géza : Zempléni vonatkozású regeszták Alsófehér 
vármegye levéltárából. A báró Kemény-féle Nagyenyeden őrzött ok-
levélgyűjteményből tíz lelkiismeretesen készített zempléni vona t -
kozású regesztát közöl. — Dongó Gy. Géza : Adatok Zemplén vármegye 
topologiájához. A topologia tudomásunk szerint : a theologiában a 
fontosabb bibliai bizonyító erejű helyek tudománya . Hogy a szerző 
egy csomó XVII I - ik századvégi szőlő-dűlő, meg rét nevét minek 
közli és avval mi t akar bizonyítani, nem tudjuk. — Dr. 
Goldberger Izidor : A zempléni zsidóság türelmi adóhátraléka 
1808-ban. A nevezett adóhátralékra vonatkozó vármegyei ha t á -
rozatot közli. — Azután a levéltári közlemények következnek. 
A sok jelentéktelenség között a »Zemplén vármegye nemeseinek 
mutatókönyvéből« és »Az újhelyi piaristáknak szegényes sorsa 
1790-ben« érdemelnek említést. •— A Tárczá-ban Matolay Ida : 
Visszaemlékezés 1848/49-re czímen érdekesen í r j a le a szabadságharcz 
Zemplénben lejátszódott episodjait .—A Csarnok-ban egy 1764. évi ver-
selmény végét közli Dongó Gy. Géza. — Nagyon különösnek t a r í j u k 
ilyen komoly színezetű folyóiratban a Tréfás történetek (sic !) rova-
tot , melyben Kaki Kakuk czímen i f j . Dongó Gy. Géza szellemeskedik. 
— Az Irodalom rova tban Dongó Gy. Géza ír b í rá la to t Magyarország 
Czímeres Könyvéről, melynek egyik szerkesztője : Dongó Gy. Géza. 
Ebből minden kommentár nélkül közlünk néhány mondatot . A bíráló 
elmondja, hogy micsoda fenséges szép czímerek vannak e könyvben. 
»Es — fo ly ta t j a — látásuktól úgy érzi magát a halandó ember , 
mintha nem is ezen a földön járna, hanem egy magasabb régióban, 
a halhatat lanság birodalmában, a magyar pantheonnak zempléni 
szentelt oszlopcsarnokában !« A ki ebbe a könyvbe »bele néz, h a 
nemes, meglát ja ősét : lelke képmását«. »Díszes t ükö r az. In speculo 
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decus. Bűvös tükör is : benne él a m ú l t n a k amulet ja . J e l enkor ámu-
l a t j a ?« ( ! ! ) Mindenesetre igen különös az Adalékoknak ez a szó-
já tékos , t réfás, szellemeskedő hangja , a mely a fo lyó i ra t komoly-
ságába ve te t t h i t ünke t teljesen meg inga t j a . 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . Márczius. Haraszti Gyula : Molière és 
elődjei. Arról ér tekezik, hogy milyen szabadon vet te á t Molière, a 
mi t elődjeinél t a lá l t . — Trócsányi Zoltán : Egy XVI. századbeli 
nyomtatványtöredék. Az unicum Todoreszku Gyula t u l a jdona és 
valószínűleg Melius »Halál könyvé«-nek töredéke. — Kárffy Ödön : 
Levéltári kutatások K. Csorna Sándor életéhez. Főkép a t á m o g a t á s á r a 
megindul t gyűj tésekről számol be. — Rácz Lajos : Montesquieu 
utazása Magyarországon. Közli Montesquieu 1728-iki magyarországi 
u t a z á s á n a k följegyzéseit, a melyek f ő k é p a bányaművelésre vonat-
koznak . Érdekesek az ú jbányá i gőzgépről való följegyzései is. 
A z Ú j s á g . 1914. 47. sz. Váradi Antal Martinovics é le té t mond ja 
el. — 56. sz. Váradi Antal : Az első vashid. A lánczhíd épí tésének tör-
téne te . 
A l k o t m á n y . 1914. 58. sz. Sz. I. dr. : Egy érdemes könyv. I smer te t i 
Velics László »Vázlatok a magyar jezsu i ták múltjából« czímű művét . 
B u d a p e s t . 1914. 46. sz. — F. E. Kossuth Lajos Philadelphiaban. 
Le í r j a Kossuth L. fogad ta t á sá t és d i a d a l ú t j á t Ph i lade lphiaban azon 
hír kapcsán , hogy a philadelphiai magya r ság szobrot aka r állítani 
Kossu thnak . — Markó Miklós : Mátyás király kincsei. Az Erdődy 
grófi család négyszáz éves jubileuma alkalmából le í r ja a galgóczi 
vá r műkincsei t . 
B u d a p e s t i S z e m l e . 1914. márczius . Berzeviczy Albert : Meg-
emlékezés báró Kemény Zsigmondról. Kemény essayit s politikai 
m ű v e i t bonczolja. — Beöthy Zsolt : Kemény, a regényíró. Különösen 
K e m é n y jellemző modoráva l foglalkozik s megál lapí t ja , hogy : 
»— alig van költő, ki a lélek gyökérszálait , szövedékét, benső és 
t i tkos életét t i sz tábban látná«. — Rákosi Jenő : Kemény Zsigmondról. 
Szeretetreméltó, sub je t i cv megemlékezés Keményről, a hírlapíróról. 
— Wlassics Gyula : Nemzet és állam. Tanulmányszerű b í r á l a t : Krisztics 
Sándor : Nemzet és á l l am a keletkezés, fejlés, viszony szempont jábó l 
czímű munkájáró l . — Divald Kornél : Stósz-tanulmányok. K u t a t j a a 
fa fa ragó Stósz Vid szá rmazásá t s a r ra az eredményre j u t , hogy való-
színűleg mind ő, mind művészete m a g y a r eredetű. K r a k ó i műkö-
dését ösmertetve, különösen a Már ia- templom főol tá ráró l beszél. 
Nürnbe rgben készíti a karmeli ták t e m p l o m á n a k f ő o l t á r á t s több 
kisebb-nagyobb műremeké t . I t t is ha l meg 1533-ban, okira thamisí-
t á s áé r t tüzes vassal megbélyegzetten. Stílusa a burgund-német -
alföldi i ránytól befolyásol t kései goth ikus művészetben gyökerezik. 
B u l l e t i n de l ' I n s t i t u t pour l ' é t u d e de l ' E u r o p e sudori -
e n t a l e cz. új hav i folyóirat (Bucures t ) 1. száma t ö b b magyar-
országi dolgozatot is i smer te t : Veress E. »Fontes rerum Transil-
vanicarum« I I . és I I I . k., S. Dragomir : »Curtea din Viena fi mis-
carea Romanilor din Ardeal ín 1791—2«, C. Moisil : »Din trecutul 
culturii romíné in tinutul Näsäudulni«, V. tyotropa-N. Drágán : 
»Istoria fcoalelor násaudene«, Lukinich I. : <>Az avar-görög háborúk 
történetéhez«. Az u g y a n o t t N. Jorgától i smerte te t t N a g y Is tván 
mo ldva i v a j d a oklevél tára (kiadta B o g d á n J . 1913. I — I I . k.) sok 
m a g y a r vona tkoású a n y a g o t is t a r t a l m a z . 
C u l t u r a C r e s t i n ä (Balázsfalva) 1914. I I I . s z á m á b a n Z. 
Páclifanu : >>Rezidat au vládici románi ín Alba-Julia inainte de Mihain 
Viteazul ?« cz. do lgoza tában ismerteti a z t a négy érvet , melylyel a 
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gyulafehérvári görög metropoliának Mihály vajdától 1599-ben való 
a lapí tását v i ta t ják , és k imuta tva megbízhatat lanságukat , a Fontes 
rerum Transi lvanicarum most megjelent I I I . kö te tében közölt 
jelentésből megál lapí t ja , hogy Possevino Antal jezsuita, a kit 
Bá thory István az erdélyi kath. egyházak látogatásával bizott meg, 
már 1583-ban g.-kel. metropoli tát t a l á l Gyulafehérvárt . Mihály 
va jda t ehá t nem a lap í to t ta a püspökséget, csak a t emp lomot és kolos-
t o r t emelte és sírboltot készí t te tet t magának . 
D e u t s c h e R u n d s c h a u für Geograph ie . X X X V . évf. 12. 
füzet . Franz Babinger : Hans Dernschwam, ein Kleinasienforscher des 
16. Jahrhunderts. A Dernschwam származására és életére vonatkozó 
ada toka t ál l í t ja össze. Dernschwam a Fuggerek faktora vol t Budán, 
később bányáikat igazgatta és Beszterczebányán és Körmöczbányán 
élt. Törökországi és kisázsiai ú t já t Busbecq követ kíséretében te t te meg. 
E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y . 1914. február . Thiene-
mann Tivadar : Herder és Batsányi. E l m o n d j a , hogyan közvetítette 
Johannes v. Müller a Batsányi Herder ösmeretséget. — Marmor-
stein Artúr : Üj adatok a kazárok történetéhez. Schlechter Salamon a 
cambridgei egyetem könyvtárában egy 92 soros kazá r töredékre 
bukkant , melyet »An unknown khazar document« czím a la t t közöl, 
fent i czikk magyarra fo rd í t j a a töredéket s néhány magyarázó szót 
fűz hozzá. — Sas Andor : Görres József és a magyar húnmonda. Meg-
ál lapí t ja , hogy Görres az első német, k i Thuróczit s Pr iskost figye-
lemmel olvasva, a magyar húnmondával foglalkozik. 
É p í t ő Ipar. É p í t ő Művészet . 1914. 4. szám. Petrik Albert 
ismertet i Dr. Szabó Lászlónak : »Az Árpádkori magyar építőművészet« 
czímű köte té t . Kr i t i ká j a igen szigorú, de mindvégig bizonyító. Vég-
eredményként megállapí t ja , hogy bá r a könyv nagy jóakara t ta l ké-
szült, mégis h iányzot t a kellő szakismeret és készültség. — 7-ik szám. 
Petrik Albert >>A ferencziek belvárosi templomának<i sorsa czímen írt 
czikkében védelmére kell a ferencziek belvárosi templomának, melyet 
hasznossági okokból le akarnak bon tan i . Egyút ta l szemére veti a 
Műemlékek orsz. bizot tságának, hogy n e m fe j t a t e m p l o m megóvása 
érdekében kellő erélyt, pedig a bizot tság a templomot a műemlékek 
közé sorolta (hivatalos kiadványa 609. lapján). 
F e l s ő m a g y a r o r s z á g 1914. 1. szám. Id. Főidényi Mihály. 
A felvidéki kovácsok karácsonya 1706-ban. Klobusitzky, a Rákóczi-
kor közgazdasági elnökének jegyzeteiből jellemző följegyzéseket 
közöl a szepességi németek hazafiasságáról, különösen a mántaföl-
diekéről (Stoósz, Metzenzéf s környékbeliek). A Mánta-városok a 
tavaszi had já ra t ra ötezer fokost készítet tek Bat tyán seregének, mely 
félelmetes fegyver vol t a labanczok előt t . Bot tyánnak ezüst fokost 
készítettek, melyet kar ikával nyergére akasztva viselt. 
H i s t o r i s c h e s J a h r b u c h . 1913. 4. Hef t . Joseph de Ghellinck : 
Die älteste Erwähnung der Abtei Pásztó in Ungarn. Az apátságnak 
eddig elismert legrégibb említése 1190-ből való. Az i t t közölt adat 
egy Cerbanus nevű hospes levelében fo rdu l elő Dávid szentmártoni 
apáthoz, a ki 1130—1150 közt volt a p á t s egy a d m o n t i (Mr. 767. 
fol. o.) és egy réuni (Ms. X X X V . fol. l . ) kéziratban m a r a d t fönn. 
H i s t o r i s c h e Ze i t schr i f t . Bd. H I . Heft . 2. Loserth ismerteti 
Berzeviczy Albert Beatrix királynőjének franczia k iadásá t ; az imer-
tetés végén a könyvet e szavakkal m é l t a t j a : »Es kann als ein Wert-
voller Beitrag zur Geschichte Ungarns im Zeitalter de Renaissance 
und zu dieser selbst bezeichnet werden«. — Ugyanő közöl rövid tudó-
sítást R. W. Seton-Watson : The Southern Slav Question and the 
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Habsburg Monarchy. London. 1911. cz. művéről, a mely erősen magyar 
ellenes i rányzatú. 
Bd. n i . H e f t 3. Erich Missalek : Die ältesten Formen der slawi-
schen Siedelung némi adalékokat t a r t a lmaz a házközösség kérdéséhez. 
H r v a t s k a Prosv je ta . I. évf. 1914. jan. 1. Horvát R. dr. : Váz-
latok a horvát történelemből. A bécsi közös p. ü. levél tárban levő »Unga-
rische Gedenkbücher« cz. protocollumokból í r ja négy vázlatát : 
i . Laski Jeromos ho rvá t bánságáról, a melyről szóló királyi oklevélre 
(1540) o t t akadt rá az író ; 2. az 1689-diki sabor ha tá roza tá t , mely 
t i l t j a a zsidóknak a letelepedést Varasdban ; 3. Frangepán Miklós 
gróf csapatainak zágrábi táborozása elleni t i l takozások az 1621. évi 
saboron ; 4. ^Horvátország 1757. évre szóló költségvetését terjeszti 
a sabor elé Skrlec Péter protonotarius. — Laszowski E. : Belec vára. 
A bpesti orsz. levéltár, a zágrábi orsz. és a káptalani levéltár aktái 
u tán
 i leírja az Ivancicában levő Belec vár tö r téne té t , fölsorolva 
azon családokat, kiknek a századok folyamán ezen még a X I I I . sz.-
ban emelt vár b i r toká t képezte. 
Huszad ik Század. 1914 febr. Boross László : A Habsburg-
monarchia. A középkorig érő történet i visszapillantással tárgyalja a 
Habsburgok birodalmának kialakulását és ismerteti azon nemzeti-
ségi alakulatokat és ezzel kapcsolatos közgazdasági ba joka t , melyek-
kel a monarchia az utolsó két században küzdeni kénytelen. — Már-
czius. U. a. befejezi tanulmányát . A legutóbbi ba lkánháború a la t t i 
világpolitikai eseményekkel foglalkozik, melynek eredményeképen 
megszűnt a monarchia és Oroszország közötti vetélkedés a Balkán-
hegemóniáért . A monarchia fennállása ellen i rányuló törekvések-
ben annyi ellentétet állapít meg, hogy együt tműködésüket kizárt-
nak t a r t j a ; a benső felbomlást pedig, mely nemzetiségi aspiratiók-
ban nyilvánul meg, gazdasági és kul túrál is eszközökkel véli meg-
áll í thatónak. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t . 1914. márczius. Váczy János : Kazinczy 
a szabadelvű és demokrata eszmék szolgálatában. A felvilágosodásért, 
felekezeti jogegyenlőségért, demokrat iáér t harczoló Kazinczy lelkes 
küzdelmeit ecseteli. Kazinczy erélylyel ostorozza a vármegye gyűlé-
sein a censurât, védi a szabadkőmívességet, de belépve Martinovics 
körébe, csakhamar vége mindennek — a börtön e lnémí t ja egy időre. 
Kassa i H i r l a p . 1914. 66. szám. Kemény Lajos : Királyi audien-
tiák. A kassaiak követségének két kihallgatásáról ír. Az egyik 1561. 
febr. havában tö r tén t Bécsben I. Ferdinánd előtt. Huszár Pál kassai 
ref. prédikátort , a k i t Zay Ferencz kassai főkapitány az egri püspök 
ösztönzésére börtönre vetett, hogy a városból elhurczolják, éjnek 
idején a nép kiszabadította s elmenekült a városból. A király biztosokat 
küldöt t az ügy megvizsgálására. A város ár ta t lansága érdekében 
követeket küldött, s e kihallgatást mond ja el a szerző. A másik ki-
hallgatás 1677-ben Laxenburgban tö r tén t , s itt Pelsőczi György a 
kassaiak nevében a census, taxa és n a t u r a végett való zaklatás meg-
szüntetését kérte. 
Kolozsvári Szemle . 1914. 1. sz. Dr. Szádeczky Lajos: 
A székelyek eredete. E kérdéshez n y ú j t adalékokat. A székelyek nem 
lehetnek mások, min t a Konstantin császár kabar ja i . A székely, 
véleménye szerint, nevét a Meotisz-tó melletti őshazából : Zichiából 
hozta, a hol a lótenyésztő, sebesen száguldozó, »gyarsalkodó«szikeli 
ősök székeltek, szomszédságában a kaba r testvéreknek. 
K ö n y v t á r i S z e m l e . 1914. február . Hómann Bálint és Szabó 
Ervin : A magyar történelmi bibliográfia tervéhez. H ó m a n n azt java-
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solja, hogy a bibliográfiába összefoglaló külföldi szakmunkák is fel-
vétessenek. Szabó Ervin pedig a bibliográfia korhatárául 1867 helyett 
az 1900. évet állapítaná meg. — Kacziány Géza : A magyar memoire-
irodalom czímen pót lásokat közöl azonos czímű s ugyanazon folyó-
iratban megjelent művéhez. 
1914. márczius. Király György : Magyar irodalomtörténeti 
bibliográfia. A Lukinich—Hellebrant-féle történelmi bibliografia-
tervezet alkalmából ismertet i a Magyar Irodalomtörténeti Kalauz 
tervét , melyet az Irodalomtörténeti Társaság megbízásából szerkeszt 
és a melyben az irodalmi termékek is az irodalomtörténeti feldolgo-
zások bibliográfiáját külön dolgozza fel. — Kremmer Dezső : Ency-
clopaedia- és lexikon-irodalmunkról. A X V I I I . századi hazai encyclo-
paedikus munkáka t ismertet i , a melyekből azt a szomorú jelenséget 
á l lapí t ja meg, hogy e század irodalmi élete nem muta t encyclopae-
dikus törekvéseket s csak a következő század teremt e téren hala-
dás t . — Haraszti Károly : A magyar könyvkiadás és könyvkereske-
delem a mult század első felében. A pesti könyvárús és könyvkeres-
kedőczégek (Eggenberger, Emich, Geibel, Hartleben és Heckenast) 
mult századi történetéből közöl figyelemreméltó ada tokat . 
K ö z g a z d a s á g i S z e m l e . 1914. január . Kovács Gábor : A sta-
tistika története. Láng Lajos br. ilyen czímű művének bő ismer-
tetése. 
K ö z m ű v e l ő d é s . (Gyulafehérvár.) 1914. 10, 12. sz. Petres 
Kálmán : A pásztói apátság legrégibb emléke. Az apátság keletkezé-
sének kérdésével foglalkozik a Historisches Jahrbuch czikke alapján. 
M a g y a r F i g y e l ő . 5. sz. Fabinyi Lily : Adatok a lengyel-magyar 
kérdéshez. Steier Lajosnak ugyanazon folyóirat hasábjain megjelent 
tanulmányával kapcsolatosan, mely a magyarországi lengyel telepek 
eltótosításával foglalkozik, az árvamegyei gorál-kérdéssel foglalkozik. 
Felhívja a közfigyelmet a gorálok helyzetére, kiknek emancipálását 
a lengyelség már is programmba vet te . — Domanovszky Sándor : 
A száműzött Rákóczi. Szekfű Gvula hasonló cz. könyvét ismerteti . 
6. sz. Pásztor Árpád : Kossuth Lajos ismeretlen leveleiből. Ez Est 
február 6-i számában közölte a szerző Kossuth La josnak Mack 
tüzérezredeshez in tézet t levelét, melyben az ú j szabadságharcz elő-
készítésére u tas í tásokat ad . A fent i czím a la t t egy m á s i k levelét 
ismerteti, melvben előbbi levelének in tent ió i t magyarázza. 
M a g y a r Közép i sko la . 1914. évf. 3-sz . Csóka Lajos kedvezően 
ismerteti az ungvári kir. kath. fögymnasium tör ténetét , melyet 
Blanár Ödön ír t meg az intézet 1912—13. évi értesítőjében. — Prónai 
Lajos a Bibliotheca Vitae kiadványait ismertetve, nagy elismeréssel 
szól Takáts Sándor : Régi magyar asszonyok cz. könyvéről. 
M a g y a r K u l t ú r a . 1914. évf. 5. sz. Szittyay Dénes egyház-
történeti szempontból ismertet i Veress Endre Fontes r e rum Transil-
vanicarum cz. vál lalatának I I—II I . köte té t . — 6. sz. d. f . Takáts 
Sándor : Régi magyar asszonyok cz. könyvét ismerteti . — Velics 
László elismerően emlékezik meg Mohi Antal : Győr eleste és vissza-
vétele cz. munkájáról . 
M a g y a r N y e l v . 10. évf. 2. füz. 1914. februárius. Pais Dezső : 
Egy fűzfanév. Nyelvtör ténet i adatok a lapján kitűnik, hogy Czegléd 
városnak, Eger Czegléd nevű részének, a somogyi Czegléd pusztá-
nak s a szabolcsi Czikléd pusztának nevében a »cigle, cegle« alapszó 
fűzfát jelent ; ép úgy min t Ivád az »iva«-tiszafa, Cserő, Cserőköz, 
Cserőhát a »cserő«-tüske, Nyársapát a nyárfa , Nagykőrös a kőrisfa 
származéka. — Putnoky Imre szerint a Tátra név M. Bonbardi : 
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Topographia Hungáriáé 1718. művében fordul elő először. A magyar 
czímer hármas halmának Tátra, Fátra , Mátra magyarázata pedig 
Timon Sámuel: Imago Hungáriáé 1734. könyvében található. 
Magyar N y e l v ő r . 43. évf. 3. sz. 1914 márczius. Wertner 
Mór : Csallóköz, Schütt nevéről azt írja, hogy csak a Csalló alak a 
helyes, a szórványosan előforduló Csarló és Sarló íráshiba ; a név 
magyarázatát nem tudja . A sziget latin neve : insula cituorum való-
színűleg összetartozik a német Schutte, Schütt szóval, mely szerinte 
ta lán a Schute, Schüte vontatóhajó nevével azonos. 
Magyarország. 1914. 58. szám. Móricz Pál : Régi magyar 
élet czímmel egy debreczeni kalmár család, a Svájczból származott 
Rickl-családra vonatkozó megemlékezését közli. — 67., 68. szám. 
Az »elzüllött« Rákóczi czímmel Szegfű Gyula »A száműzött Rákóczi« 
munkájáról ír t ámadó ismertetést. 
Magyar Társadalomtudományi Szemle. 1914. már-
czius. Gaal Jenő : Széchenyi és Kölcsey a nemzeti érzésről. Az aradi 
Kölcsey-egyesűlet 1914 február 14-iki közgyűlésén ta r to t t előadás, 
melyben a szerző szembeállítja Széchenyi és Kölcsey származását, 
körülményeit és egyéniségét, s megállapítja, hogy az életviszonyaik-
ban rejlő különbségek ellenére is mennyire megegyezett a nemzet 
hivatásáról alkotott felfogásuk, nem csupán az alapeszmében, hanem 
az árnyalatokban is. — Horváth Jenő : Történettanítás és állampolgári 
nevelés Angliában. Az angol iskolákban divó történettanítási mód-
szert ismerteti, a mely bizony a végletek között mozog, t . i. néhol 
túlságosan felületes, máshol a túlsásig aprólékos vagy mélyenjáró. 
Az elemi- és középiskolákban az a történettanítás hivatása, hogy 
állampolgári ismereteket nyújtson és az egyéniség kifejlesztésére 
szolgáljon ; az egyetemek ellenben a történettanítással politikai isme-
reteket nyúj tanak s államférfiakat törekszenek nevelni. 
Népszava . 1914. 63. szám. Ágoston Péter : Egy koronás forra-
dalmár. II. József radicalis uralkodói intézkedéseit jellemzi. 
N e u e F r e i e Presse. 1914. 17751. sz. Wertheimer Ede. Franz 
Rákóczi II. Ismertet i Hengelmüller washingtoni nagykövetünk 
I I . Rákóczi Ferenczről írt német munkáját . — 17797. szám. Wert-
heimer Ede : Zur Geschichte des 13. März 1848. (Nach ungedruckten 
Aufzeichnungen.) Egy azon időben Bécsben élt magas állású idegen 
megfigyelőnek följegyzései alapján az utolsó eseményeket mondja el, 
melyek a márcziusi forradalomhoz vezettek. 
Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge-
sch ichtskunde . 1913- Hermann Bloch: Die Sachsengeschichte 
Widukinds von Korvei. Belső argumentumok alapján kimutat ja , hogy 
Widukind a mű tervét 957/8 telén kidolgozta. Ez évek eseményeinek 
élénk leírása azt is elárulja, hogy a munka még azon télen el is készült, 
de csak egy évtized multán 967/8 nyerte mai a lak já t , a mely Matild 
herczegnő számára készült. Ottó halála után még egy rövid rész járul t 
hozzá. Matild részére az átdolgozás ugyanakkor tör tént , a mikor 
Hrotsvi t is költeményét II. Ottó számára átdolgozta. Akkor toldotta 
be munkájába Widukind az első könyv 15—16 fejezeteit is a magya-
rokról. Szól még a kéziratok viszonyáról és Widukind munkájának 
művelődéstörténeti értékéről, különösen fölfogásáról a császárságról: 
N e u e s P e s t e r Journal. 1914. 24. sz. Váradi Antal: Wie das 
alte Pest gelebt hat. Művelődéstörténeti adatokat közöl Pest száz év 
előtti élelmezéséről, Schams és Jung »Adressenbuch«-ja alapján. Az 
élelmiszerek, tüzelő-anyag stb. akkori árairól, a vásárokról. — 36. 
sz. Palóczy L. : Die Fürsten von Wied. A Wied herczegek rövid tör-
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téneté t adja . — 62. sz. Napoleon. Seress Lászlónak nemrég megjelent 
Napoleon czímű m u n k á j á t ismerteti. 
P e s t e r L l o y d . 1914. 57. sz. Wertheimer Ede : Graf Montalem-
bert und Gräfin Sophie Apponyi. A ket tőjök közti t iszteletreméltó 
barátságról ír jellemzést azon levelek alapján, melyeket gr. Apponyi 
Lajos volt udvarnagy özvegye a Revue des deux mondesban nem-
rég közzétett. — Der entgötterte Rákóczi névtelen czikkben Szekfü 
Gyula : A száműzött Rákóczi cz. munká já t ismerteti. — 64. szám. 
Hundert türkische Teilungsprojekte czímmel Djuvara történész Cents 
projets de portage de la Turquie munká ja van ismertetve. A mű 
könnyű modorban k imuta t ja , hogy a török birodalom felosztásának 
gondolata tu la jdonkép oly régi, mint maga Törökország. A szerző 
648 lapon mintegy száz felosztási tervet közöl. Az irodalmi rovatban 
Thallóczy Lajos : »Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im 
Mittelalter « czímű munká j a van ismertetve. 
P e s t i H í r l a p . 1914. 60. sz. Az oláhok czímű névtelen czikk 
a »Vaterländische Blätter« 1811. október 12-iki számában megjelent 
czikk fordítását tar talmazza, mely az oláhok származásával, erede-
tével foglalkozik. — F. E. : Kossuth Lajos a bécsi márcziusi események-
ről. Hogy lett minister herczeg Esterházy ? Kossuth Lajos egy levelét 
közli, melyet 1884 évi augusztus 24-én Paskay Béla ügyvédhez írt. 
Paskay ugyanis Kossuth bécsi szereplésére vonatkozólag kért fel-
világosítást. Kossuth márczius 14-én az alsóház és a főrendiház tag-
jaiból álló küldöttséggel ment a király elé. Erre nyú j t felvilágosítást 
Kossuth levele. — Vértes József : Amikor a most kivégzett sajtó-
szabadság megszületett. Szemelvényként közli a Karok és Rendek 
néhány kiválóbb tag jának véleményét a sajtószabadságról. — Dr. 
Mauks Ernő. Az Árpádok kihalásáról. Az Árpádház katasz t rófá jának 
oka V. Is tván két fiának magtalansága volt . Ku ta t j a továbbá azt, 
hogy mi idézte elő ezt a jelenséget ? Ügy találja, hogy a királyi család 
kihalását V. Is tván házassága egy kún leánynyal idézte elő. 
P e s t i N a p l ó . 1914. 49. szám. K. À. : Hogyan tárgyalták 
1848-ban a főrendek a sajtótörvényt ? Röviden leírja az akkori sajtó-
vi tá t , s a vi ta fő szónokainak br. Eötvös J. , gr. Teleki László és 
br . Perényi Zsigmond nézeteit ismerteti. — 68. sz. K. A. : Visszaemlé-
kezés Kossuth Lajos halálára. Kossuth Lajos utolsó óráit , továbbá 
hazaszállítását és a szer tar tás t í r ja le. 
P r e s s b u r g e r Z e i t u n g . 1914. 65. sz. Brand-Vrabély S. (gr. 
Wurmbrandt-Stsrppach Stefánia.) Aus Alt-Pressburg czímmel az öreg 
Vrabély Károly pozsonyi postaigazgató 1848-iki elfogatásáról és 
szabadulásáról ír. 
P r o t e s t á n s S z e m l e . Márcziusi füzet . Zoványi Jenő foly-
t a t j a >>Ágensválasztás 1762—1763-ban« czímű tanulmányát . Leírja 
azt a viszályt, mely a tiszáninneni és a tiszántúli ref. egyházkerület 
között az ágensválasztás személyi kérdésében kitört s ismertet i azo-
k a t az előzetes kiegyenlítési törekvéseket, melyek e viszály megszün-
tetésére nézve felmerültek. 
R e v u e des d e u x mondes . 1913. nov. i . é s n o v . 15. Monta-
lembert : Lettres à la comtesse Sophie Apponyi. A levelek 1861—62-ből 
valók. Apponyi Lajosné grófnő teszi őket közzé. Bennök Montalem-
ber t Magyarországról is ír és kikel az osztrák uralom rendszere ellen. 
S á r o s p a t a k i R e f o r m á t u s Lapok. 10. és 11. sz. Román 
Ernő : »Kurucz Vay Adámné sz. Zay Anna imakönyve.« Ismerte t i azt 
a kéziratos imakönyvet , mely utóbb a zsolczai Vayak könyvtárába 
került s a melyet Vay Ádámnak, II . Rákóczi F. udvari főmarsalljá-
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nak h i tvese s száműzetésében is részese 1719—21-ig t e r j e d t időköz-
ben á l l í to t t egybe magaszerzette imádságokból és énekköl temé-
nyekből . 
S i e b e n b ü r g i s c h - D e u t s c h e s T a g b l a t t . 1914. 12185—9°-
sz. Graeser Daniel : Daniel Graeser, Bürgermeister der Stadt und des 
Stuhles Mediásch. Az egykori polgármester életét és működését ra jzol ja . 
Ö vo l t egyik megalkotója az erdélyi népművelő egyletnek. 
S z a b a d g o n d o l a t . 1914 január . Czóbel Ernő : A magyarországi 
nagybirtok története. I smer te tés Ágoston Péter hasonló czímű könyvé-
ről. — R. v. Pöhlmann : H ellenség és szellemi szabadság. F o l y t a t j a 
k o r á b b a n megkezdet t közleményét, a mely lehetőleg e lvontan ál ta-
lános szempontból m é l t a t j a a t á rgya t . 
S z o e z i a l i z m u s . 8. évf. 1. szám. Pogány József : Martinovics és 
a magyar intellektuelforradalom czímű czikkében Mart inovics korának 
szociális tendenciái t és osztá lyharczainak képét ad j a , m a j d azt vizs-
gál ja , hogyan i l leszkedett bele maga Martinovics ezekbe a for rongó 
időkbe. 
T r a n s i l v a n i a 1914. I . számában Silviu Dragomir : »Curtea din 
Viena si miscarea Românilor din Ar deal ín anii 1791—2« cz ímen 
a bécsi állami levél tárból u jabban k i a d o t t o k m á n y o k a lap ján ki-
m u t a t j a , hogy téves az a közhit, hogy az udvar p á r t o l t a volna az 
erdélyi oláhok »Supplex libellus Valahorum« cz. kérvényét . Nép-
szerűségét az oláhok közöt t meg a k a r v á n ta r tani , az erdélyi ország-
gyűléssel u t a s í t t a t t a vissza a negyedik nemzet té emelés i ránt i kér-
vényt , hogy a gyűlölséget az erdélyi há rom nemzetre hárí tsa , de 
az erd . udv . kanczellária már előzőleg elutasí tólag intézte el a kérvény 
ügyét . — Ugyancsak S. Dragomir i smerte t i Lupas J ánosnak a buka -
resti akadémia k iadásában : >>Principele ardelean Acatiu Barcsai 
fi mitropolitul Sava Brancovici 1658—61« czímen megjelent dol-
gozatá t . 
V i l á g . 1914. 59. sz. A Nagyasszony névtelen czikk Mária 
Teréziának a Fred M. ál ta l két köte tben kiadot t leveleit ismertet i . 
— 61. sz. Mirabeau czímmel Bar thou m u n k á j a a lap ján Mirabeau 
jellemzését talál juk. — 64. sz. Napoleon. Seress László hasonló czímű 
m u n k á j a van ismerte tve. — 70. sz. Szatmári Mór : A nagy technikai 
obstrukczió. Az 1899. évi obstrukcióról ír, melynek következtében 
br . B á n f f y Dezső 1899 február 17-én bead ta lemondását . 
Ú j é l e t . 1914. február . Marczali Henrik : Hogyan dolgozik a 
kulturhistorikus ? Az anyaggyűjtés , anyagkr i t ika és anyagfeldol-
gozás módszerét i smer te t i nagy alapossággal és sok he lyüt t eredeti 
megvilágításban. — Kremmer Dezső : A fővárosi színművészet múltja. 
A következő események köré csoportosí t ja a fővárosi színészet váz-
latos t ö r t é n e t é t : 1773-ban lép fel Pes ten az első rendszeres színész-
t á r su la t , Schmallöger Johanna tá rsu la ta . Budán 1787-ben alakul 
a ka rmel i t ák templomából a Várszínház, s ugyanakkor a vár a l ján 
kezd játszani Kelemen magyar tá rsu la ta . 1808-ban kezdik építeni 
a pest i német színházat a Gizella-téren s a magyar színészet a Nem-
zeti Színház 1837. évi megnyi tásakor ta lá l állandó haj lékra . 
TJj Idők. 10. sz. Zuboly : Pesti farsang. Az ötvenéves művész-
bál. Megemlékezés az 1864-ben a magyar képzőművészeti t á r su la t 
rendezte jelmezestélyről. — Tizenhat vadgesztenyefa. Gárdonyi Albert 
ku t a t á sa i alapján Martinovics és kivégzett társa inak állítólagos sír-
járól. 
Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga ze-
m a l j s k o g a ark iva . XV. évf. 4. f. Strohal R. : <>Prinosi za 
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datiranje vremena u naHm hrvatskim glagolskim spomenicima« , 
cz. értekezésében Kostrencic Márkkal szemben (Mjesecnik prav-
nickoga d rus tva VI. 990—992.) k imuta t ja , hogy a glagolit horvát 
emlékek keltezésében rendszeres eljárás nem állapítható meg. — 
Horvát Rezső dr. : >>Gradja za proviest slavonskoh tridesetnica god. 
1535—1539.« czímen közöl a közös pénzügyministerium levéltárában 
őrzött »Ungarische Gedenkbücher «-bői 24 — részben latin, részben 
németnyelvű — oklevelet, melyek az 1535—1539. években az akkori 
Slavonia terüle tén : Nedelyistyén, Rakoviczán, Szamoborban, Klai-
neczen, Krapinán, Szvetlin, Varasdon, Muraszombaton és Radal-
falván szedendő harminczadok ügyében intézkednek és élénk vilá-
gítást vetnek a bánok és tisztviselők javadalmazására. — Ivié Alexa : 
yrapcKH CpÖH on ípyre onca^e. Eeia 30 ceo6e nos lapirojeButiCM 
1683—1690«. czímen folyta t ja a magyarországi szerbek történetére 
vonatkozó adalékok közlését, ismertetve a szerb ka tonák szerepét 
Esztergom ostromában, Petrovics Nováknak működését, ki 3000 
szerb vitézzel állott a császár szolgálatába, 5000 ember t az egykori 
Szerbiából a török uralom alól felszabadított területre letelepített , 
továbbá a bunyeváczok (katholikus vallásra té r t szerbek) letele-
pedését s a szerbek magatar tásá t Thököli törekvéseivel szemben. — 
Silovié Slade »Franjevaöka lyekarna u Dubrovniku« czímen a raguzai 
minoriták k las t romának levéltárában őrzött emlékiratok alapján 
ismerteti a rendnek 1235 óta fennálló gyógyszertárának történetét , 
közölve nevezetesebb gyógyszerészeinek főbb életrajzi adatai t , a 
gyógyszertár régi reczeptjeit, kéziratos füvészkönyveit, rajzban is 
bemuta tva fennmarad t régi mozsarait, tégelyeit, eszközeit és repro-
ducálva a gyógyszertár ügyeire vonatkozó legfontosabb hatósági 
•rendeleteket. — Kempf Gyula : »Vojniíke kasarne u pozeíkoj zupaniji 
prije reinkorporacije 1745.« czímen a pozsegai vármegyei levéltárban 
őrzött okmányok alapján ismerteti a Pozsega megyében 1745 előtt 
•elhelyezett 5 (Pozsega, Kutyevo, Pleternica, Pakrácz és Sziracs 
községekben) kaszárnyára vonatkozó reánk maradt adatokat . — 
Nóráié Vjekoszlav : »Plate sluzincadi i nadnicara u iupaniji vara-
dinskoj 1774.« czímen közli a Szamobor község levéltárában talált 
1774. évi két l imitatiót, mely feltűnteti a megye szolgálatában álló 
-cselédség és napszámosok járandóságát. — Horvát Rezső dr. : »íme-
novanje Jerolima Laskoga za bana hrvatskoga« czímen közli a közös 
pénzügyministerium levéltárának »Ungarische Gedenkbücher«-jében 
őrzött okmányt , melylyel I. Ferdinánd király az egykor János-párt i 
lengyel főurat , Laszky Jeromost 1540 július 13-án horvát-szlavon-
dalmát bánná nevezi ki. Ezen hivatalát Laszky nem foglalhatta el, 
mert akkor követül ment Konstantinápolyba, o t t a szultán fogságba 
vetette, az 1541-iki had já ra t alkalmával magával hozta, betegen 
bocsátotta el és a bán visszatért hazájába, hol ezen év deczember 
22-én meghalt . — Ű. az : »Dva priloga za poviest Susjedgrada i 
Stubice« czímen a közös pénzügyministerium levéltárának »Ungarische 
Gedenkbücher«-jéből közöl két jegyzőkönyvet, melyek közül az első 
Susjedgrad és Stubica községeknek 1541-ben Laszky Jeromos — a 
másik pedig 1542-ben Székely Lukács által tör tént megvételére vo-
natkozik. — U. az : >>Kako je Koprinvica god. 1651. dobila svoju 
maltu ?« czimen Koprivnica község levéltárából közli I I I . Ferdinánd 
királynak 1651 január 20-án Bécsben kelt oklevelét, melylyel a 
község számára a török elleni védekezés költségeinek fedezésére a 
vámszedés jogát engedélyezi. 
Tárcza. 
Jelentés a Magyar Történelmi Társulat 1913. évi 
működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Társulatunknak mult. évi munkásságáról szóló rövid jelen-
tésemben legyen szabad mindenek előtt halottainkról megemlé-
keznem. 
A Gondviselés kifürkészhetetlen rendeléséből az elmúlt év-
folyamán társulatunknak közel húsz éven át hódoló tisztelettel 
és odaadó szeretettel övezett elnöke, gróf Teleki Géza hagyott 
itt örökre bennünket. Jóságos kék szemeiből kiáradó melegség, 
előkelőségében is mindenkit lebilincselő nemes egyszerűsége 
és mindenkivel szemben leereszkedő barátsága, a kötelesség-
tudásban odaadó buzgósága s szelíd lelkének kiapadhatatlan 
derűs humora tették vonzóvá szeretve tisztelt egyéniségét. 
Igazgató-választmányunktól is megkövetelte a halál a 
magáét. Id. Szinnyei József, egyik legrégibb s a társulat ügyei 
iránt mindenkor kötelességtudó érdeklődéssel viseltető tagja volt 
a választmánynak. Veleszületett szerénység, fáradhatatlan buz-
galom s páratlan lelkiismeretes pontosság voltak szeretetreméltó 
egyéniségének legfőbb ékességei. 
Hűséges és hálás emlékezésünk virraszt felettük ! 
Alapító és rendes tagtársaink sorában is bő aratása volt az 
elmúlt esztendőben a halálnak. Gróf Teleki Gézán és id. Szinnyei 
Józsefen kívül az alapítók közül ludányi Bay Ilona úrnőt, a 
Magyar Történelmi Társulatnak jótékonyságban és áldozat-
készségben évtizedeken keresztül kifogyhatatlan nemeslelkű párt-
fogó nagyasszonyát, továbbá Farkas Ödönt, Gyömörey Gáspárt, 
Kléh Istvánt, Luczenbacher Jenőt és Tisza Kálmánné, szül. 
Degenfeld-Schomburg Ilona grófnőt vesztettük el. A rendes tagok 
közül Andrásovits Béla, id. Bethlen Bálint gróf, Daray Vilmos, 
Eősz Ferencz, Ferenczy Elek (Debreczen), Gödri Ferencz, Grän-
zenstein Béla, Hampel József, Harmath Károly, Horváth Balázs, 
Klein József-Alfréd, Lukáchy Endre, Porubszky Pál, zombori Rónay 
Ernő, Soerensen Asmus, Széchenyi Sándor gróf, Tersztyánszky 
Dezső, Wouvermans Ferencz és csepei Zoltán Elek haltak el. 
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Áldott legyen emlékezetük ! 
Hálásan kell megemlékeznem a nagyméltóságú vallás- és köz-
oktatásügyi minister úrról és Budapest székesfőváros nemes taná-
csáról, kik az elmúlt esztendőben is tetemes összeggel járultak 
hozzá a társulat anyagi szükségleteinek a fedezéséhez, a mint 
ez a társulat mult évi gazdasági eredményeit és ez évi kilátásait 
feltüntető s a t . Közgyűlés tagjai előtt nyomtatásban levő zár-
számadás és költségvetés adataiból is megállapítható. 
Kegyeletteljes hálánk illeti néhai kisvárdai Farkas Ödön 
és kriscsóri Kristyóry János elhúnyt tagtársaink emlékét, a kik 
a mai materialis világban vajmi ritka kivételképen a multak 
hagyományaival foglalkozó történettudomány iránti szeretetből 
külön-külön jelentékeny véghagyománynyal emlékeztek meg 
társulatunkról. 
Alapszabályainknak megfelelően az elmúlt évben hat rendes 
vál. ülést és egy évi rendes közgyűlést tartottunk. Az ezeken 
kívül tartott két-két rendkívüli közgyűlést és rk. vál. ülést a 
módosított társ. alapszabályok sanctionálása mellett az elnök-
ségben, továbbá a Századok szerkesztőségében és a társ. titkár-
ságban történt személyi változások tették szükségessé. 
Hogy az utóbbiakkal kezdjem, az alapszabályok módosítása 
ügyében kiküldött bizottság javaslatára elfogadott s a jan. 9-iki 
rk. közgyűlés által felterjesztett alapszabálytervezetet kormány-
hatóságilag is helybehagyatott. 
A jan. 16-iki rk. vál. ülés a módosított alapszabályok értel-
mében újon szervezett szerkesztői, főtitkári és titkári állások 
ügyét intézte el, megválasztván a Századok szerkesztőjévé a folyó-
irat ideiglenes szerkesztőségétől a társulat hálás elismerése mel-
lett visszavonult Gombos Albin helyett dr. Domanovszky Sán-
dort, főtitkárrá csekélységemet, titkárrá Iványi Bélát. 
A szept. 28-án tartott rk. vál. ülés a néhai gróf Teleki Géza 
elnök halála és temetése alkalmából szükséges teendőkről intéz-
kedett. 
A gróf Teleki Géza elhunytával megürült elnöki szék betöl-
tése czéljából alapszabályszerűleg decz. hó 4-re hirdetett rk. köz-
gyűlés a társulat elnökévé egyhangú lelkesedéssel dr. Thallóczy 
Lajos ő nagyméltóságát választotta meg. 
Áttérve a rendes vál. ülésekre, jelentem a t. Közgyűlésnek, 
hogy azoknak idejét a társ. gazdasági és másnemű folyóügyei-
nek elintézése mellett tudományos felolvasások töltötték ki. 
A jan. 9-iki ülésen dr. Pompéry Aurél r. tag részleteket 
olvasott fel Az emigráczió történetéből cz. értékes dolgozatából. 
— A febr. 13-iki ülésen Gyalokay Jenő r. tagtársunknak Zólyomi 
Dávid cz. magvas tanulmánya került felolvasásra. Ezen az. 
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ülésen döntött a vál. a Szilágyi-pályadíj ügyében is, Gombos 
Albin Történetünk első századaiból cz. nagybecsű értekezésének 
Ítélvén oda, a mint ezt már a mult évi közgyűlésünk alkalmával 
szerencsém volt jelenteni a t. Közgyűlésnek. — Az ápr. 17-iki 
ülésen a távollevő Takáts Sándor vál. tagnak Kémek a török világ-
ban cz. széleskörű levéltári kutatásokon alapuló rendkívül érdekes 
tanulmányát Domanovszky Sándor szerkesztő olvasta fel. — 
A máj. 13-iki ülésnek tudományos felolvasásra szánt idejét 
Tarczay Erzsébet r. tagtársunknak Boszorkányüldözés Horvát-
országban cz. alatt szépen megírt művelődéstörténeti értekezése 
foglalta le. 
Ez az ülés egyébiránt a társulatra nézve a családi ünnep 
jegyében folyt le. Néhai gróf Teleki Géza elnök a vál. osztatlan 
tetszése mellett meleg hangú beszéddel ünnepelte először dr. 
Csánki Dezsőt, a történetírót s a társulatnak bokros érdemekben 
gazdag ügyvezető alelnökét abból az alkalomból, hogy Ö cs. és 
apostoli királyi Felsége őt országos főlevéltárnokká kinevezni 
méltóztatott. 
Ezután a távollevő herczeg Odescalchi Arthur alapító és 
vál. tagtársunk ünneplése következett. Elnök ékes szavakkal 
ecsetelte nevezett főúr 40 éves érdemdús történetírói és kutatói 
pályafutását s javaslatára a vál. üdvözlő iratát Csánki Dezső első 
alelnök vezetése alatt Fejérpataky László másodelnökből, Doma-
novszky Sándor szerkesztőből és Iványi Béla titkárból alakított 
küldöttség adta át később Körmöczbányán az ünnepeltnek. 
Az okt. 16-iki ülés a szokásos folyóügyek mellett a hálás emlé-
kezésnek volt szentelve. Pethő Sándor r. tag magas szárnyalású 
életrajzi tanulmányban dicsőítette néhai Szalay Lászlónak, a 
kiváló történettudós államférfinak soha el nem évülő érdemeit 
születésének századik évfordulója alkalmából. — Végül a decz. 
4-iki ülésen Divéky Adorján r. tag Zsigmond lengyel herczeg 
II. Ulászló udvarában cz. magvas értekezésben ismertette a herczeg 
magyarországi tartózkodását. 
A márcz. 13-iki r. közgyűlés a lelépő elnökség mandátumát 
újabb három évre meghosszabbította. Ez alkalommal fáradha-
tatlan tudós tagtársunknak Fraknói Vilmosnak Az első Habsburg-
király trónra jutása Magyarországon cz. nagyértékű tanulmánya 
került felolvasásra, melyet a távollevő szerző helyett Iványi Béla 
társ. titkár mutatott be a tagok mellett szép számban egybegyűlt 
közönségnek. 
Kötelességszerűleg jelentem a t. Közgyűlésnek, hogy a tár-
sulat és az Athenaeum közt a mult év végével lejárt szerződést, 
a nyomdai árak nagymértékű emelkedése mellett is, elég méltá-
nyos feltételek alatt sikerült a következő három évre megújítani. 
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A mult év elején látott napvilágot Teleki Mihálynak Gergely 
Sámuel tagtársunk által nagy gonddal és lelkiismeretességgel 
szerkesztett nagybecsű levelezéséből a VI. kötet, az év vége felé 
pedig a Tört. Életrajzok sorozatában a mult évre tervbe vett 
Dósa György Márki Sándortól került ki a sajtó alól és küldetett 
szét az előfizetőknek. 
Végül habár csak röviden is megemlítem, hogy az elmúlt 
év folyamán is több kegyeletes és culturalis ünnepen vett részt 
megbízottai által a társulat. 
Kérem a t. Közgyűlést, méltóztassék kegyesen tudomásul 
venni a jelentésemet. 
Budapest, 1914. évi márcz. 12. 
Barabás Samu, főt i tkár . 
Felelet Veress Endre czikkére. 
Veress Endre dr. bírált munkájában hiányos megokoltsággal 
fejtette ki Berzeviczy Márton vallására vonatkozó megállapí-
tásait. E hiányokra rámutattam és kifejtettem, hogy mi követ-
keznék inkább az ő adataiból. Hogy ezeket Veress újra leközli 
a Századok 1914 februári számában, ez ellen nekem csak az a 
kifogásom lehet, hogy még a pár lapnyi bírálatom megszólalta-
tásában sem pontos. (A »valószínűleg« szóra vonatkozólag 1. 
Száz. 1913. 767. 1. 17. sor. — Berzeviczy és a naptárreform : 
1. Száz. 1913. 768. 1.) Az ellenérveket is mind visszafordíthatja, 
a ki figyelemmel olvassa el bírálatomat és Veress bírált művének 
megfelelő helyeit. A Bertalan-éjre vonatkozólag pedig elég fel-
hívnom Veress figyelmét Marczali N. K. Vt. VIII. k. 204—5. 
1-ra, ott mindjárt három »egykorú katholikus Írónál« »fogja meg-
találni« a nagyon is »elítélő hangot«, ha még eddig meg nem 
találta ! 
De Veress újabb adatokat is közöl. Ám ezekből sem az 
következik, a mit Veress megállapítani akar. Az ú. n. templom-
építésben nem a templombővítés a fontos, hanem a síremlék fel-
állítása, a mi megint nem annyira a vallásbuzgalom, mint inkább 
a renaissance-kori igényszükséglet kielégítése. Berzeviczy witten-
bergai tanulása (bécsi nagy elfoglaltságával egy időben !) sem 
lehet erősebb érv lutheranussága mellett, mint paduai sindicus-
szá választása katholikussága mellett. Az »igazoló iratok« közül 
Veress egyet most csak az én »kíváncsi«-ságomra közöl olasz 
eredetiben, holott ebből állapíthattam meg egyrészt, hogy Ber-
zeviczy »lutheránus« volta ebben sincs kifejezve, másrészt, hogy 
annak hű fordítása csak a töprengő lelkület megállapítására 
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jogosít fel. Egészen új a másik két írott adat. De ezek közül is 
nem állok jót az egyiknek helyes, kritikus közléseért, a mely 
a »tanult jezsuita« »nagybecsű műve« szerint Berzeviczyt »akko-
rában kanczellárt« (jegyz. olasz szöv. sz.) az 1571-iki erdélyi-
vallásmozgalmakba állítja, holott Berzeviczy 1571-ben még 
paduai egyetemi hallgató és csak 1578-ban lett kanczellárrá. 
Egyedül a harmadik igazoló irat közlése kifogástalan, de ebben 
meg a »tanult jezsuita« Berzeviczyt, »biztostársát« kálvinistának 
mondja. 
Mindent összevéve Berzeviczyt egyetlen igazoló irat sem 
nevezi »lutheranus«-nak, de azért Veress, bár ő »igazoló iratok 
nélkül sem nem ír, sem el nem hisz semmit« (Száz. 19x4. 153. 1.), 
annyira bebizonyítva látja ép a leghatározottabb (»kálvinista« !) 
igazoló irat ellenére is Berzeviczy lutheránus voltát, hogy »így 
már« tőlem is szinte elvárja annak elhivését, »hogy Berzeviczy 
nem 1578 után lett lutheránussá !« 
A magam részéről ezzel befejezem a hozzászólást, annál is 
inkább, mert Veresst a személyeskedés ú t j á r a követni nem 
vagyok hajlandó. Dr. Erdélyi Alajos. 
Vegyes közlések. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságnak márczius-
5-én tartot t igazgató-választmányi ülésén Kállay Ubul ig. vál . 
tag tanulmánya Kopán krónikájáról került felolvasásra. 
A folyó ügyek foalymán a mult évi zárszámadás és a folyó 
évi költségvetés megállapítása után a választások következtek 
sorra. Megválasztották t i tkárrá dr. Bártfai Szabó Lászlót, 
jegyzővé dr. Holub Józsefet és szerkesztővé dr. Áldásy Antal t -
Végül a választmány a Nemzetségi Zsebkönyv ügyével foglal-
kozott, meghallgatva a szerkesztők előterjesztéseit a Zsebkönyv 
munkálatai folyásáról. 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914 márczius hó 12-én d. u.. 
5 órakor tartott r. közgyűlésének jegyzőkönyve. 
Elnök : Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök, az ülést megnyitja 
s üdvözölvén a nagy számban egybegyűlt közönséget, a hiv. elfog-
laltsága miatt távollevő elnökről meleg szavakkal emlékszik meg 
s annak levélbeli óhajára bejelenti az általa újabban szerzett 30 
alapító tag díszes névsorát. 
A bejelentés tudomásul vétetvén, megfelelő intézkedés végett 
az áprilisi vál. ülés elé utaltatik. 
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Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Gárdonyi Albert és dr. 
Herzog József r. tagokat kéri fel. 
15. Soron van az ig. választmányból az 1911—13. évkör le jár tá-
val szabály szerint kilépő húsz, illetőleg az 1912—14. évkörben 
a mult év fo lyamán elhalt id. Szinnyei József és az elnökké választot t 
Thallóczy Lajos, összesen t ehá t 22 vál. tag helyének beltöltése, mire 
nézve elnök a szavazást elrendeli és dr. Lukinich Imre vál. t a g elnök-
lete a la t t a szavazatszedő bizottság tag ja ivá dr. Dénes Miklós és 
dr. Holub József r. tagokat kéri fel, a t agoka t pedig felszólítja, hogy 
szavazataikat a 22 vál. tagra beadni szíveskedjenek, egyúttal a sza-
vazás idejére a közgyűlést felfüggeszti. 
A beadot t szavazatoknak a mellékteremben való összeszámlá-
lása alat t . 
16. Dr. Váczy János : Az 1790-iki nemzeti felbuzdulás cz. tanul-
mányát olvassa fel. 
17. Fő t i tkár felolvassa a Társulat mult 1913. évi munkálkodásá-
ról szóló jelentést. A jelentés tudomásul szolgál s a Századokban fog 
kiadatni. 
18. Fő t i tkár felolvassa a febr. 12-iki r. vál. ülés 11. jk. p. a. 
kelt határozatai t , illetve az 1914. évi költségelőirányzat t á rgyában 
a gazdasági bizottság által előterjesztett javaslatokat . Jelenti, hogy 
az 1913. évi zárszámadások megvizsgálására kiküldött bizottság 
jelentése a lapján az ig. választmány Cserhalmi Samu pénztárnoknak 
az 1913. évi számadásokra nézve a felmentvényt , a közgyűlés utólagos 
jóváhagyásának fenntartásával , megadta. — A közgyűlés e határozato-
kat és javasla tokat helybenhagyva, dr. Reiszig E d e é s d r . Illés József 
számvizsg. biz. tagoknak önzetlen és fáradságos munkálkodásukért 
jegyzőkönyvi köszönetet szavaz. 
Időközben a szavazatszedőbizottság munkála tával elkészülvén 
19. Dr. Lukinich Imre biz. elnök jelenti, hogy a 22 vál. t agra 
92 érvényes szavazat ada to t t be, melyből ál talános többséget Angyal 
Dávid, Ballagi Aladár, Berzeviczy Albert. Bunyi tay Vincze, Dedek 
Crescens Lajos, Dézsi Lajos, Dőry Ferencz, Fraknói Vilmos, Géresi 
Kálmán, Illés József, Lehoczky Tivadar, Lukcsics József, Madzsar 
Imre. Márki Sándor, Révész Kálmán, Szabó Dezső, Szabó László 
(bártfai), Tagányi Károly, Var jú Elemér, Závodszky Levente, Szekfü 
Gyula és Gergely Samu, összesen 22-en nyertek. — Elnök kihirdeti a 
választás eredményét, mely szerint ig. vál. t agokká az 1914—16-iki 
évkörre dr. Angyal Dávid, dr. Ballagi Aladár, dr. Berzeviczy Albert , 
Bunyi tay Vincze, Dedek Crescens Lajos, dr. Dézsi Lajos, dr. Dőry 
Ferencz, Fraknói Vilmos, Géresi Kálmán, dr. Illés József, Lehoczky 
Tivadar, dr. Lukcsics József, dr. Madzsar Imre, dr. Márki Sándor, 
Révész Kálmán, dr. Szabó Dezső, Tagányi Károly, Varjú Elemér, 
dr . Závodszky Levente, az 1912—14-iki évkörre pedig dr. Szekfü 
Gyula és dr. Gergely Samu választat tak meg.—A közgyűlés a szavazat-
szedő bizottságnak fáradságos munkájáér t jegyzőkönyvi köszönetét 
nyi lvánít ja . 
Több t á rgy nem lévén, elnök a közgyűlést berekeszti. 
Dr. Csánki Dezső Dr. Iványi Béla 
ügyv. alelnök. t i tkár . 
Hitelesí t jük : dr. Gárdonyi Albert, dr. Herzog József. 
1914 február havában tagdíjat fizettek: (Folytatás.) 
1914-re : Dr. Alszeghy Zsolt, Balanyi György, Barczán Endre, 
Benedicty Gyula, Beniczky Elemér, dr. Berger Albert, Bély József, Bleyer 
Jakab, Bogár Lajos, dr . Boncz Ödön, Brádi áll. polgári fiúiskola (10 kor. 
80 fill.), Budai tanítóegylet, Budapesti I I I . ker. Zsigmond-utczai főgymna-
sium, Budapes t : József-műegyetem középkori építési szertára (80 fill.), 
Budapest : Növendékpapok egyházirodalmi iskolája, Budapest : VII. ker. 
István-úti főgymnasium (10 kor. 80 fill.), Budapesti Barcsay-utczai főgymna-
sium, Budapest i VIII . kerületi áll. főgymnasium fiókja (10 kor. 80 fill.), 
Budapest : Magyar Nemzet i Múzeum (12 kor.), Budapesti Ludovika Aka-
démia, Budapest i református theologia, Budapesti X. ker. kőbányai főgymna-
sium (10 kor. 80 fill.), Búzna Alajos, Czeglédi állami főgymnasium (10 kor. 
80 fill.), Debreczeni főreáliskola (20kor.), dr. Demkó György ( iokor . 80fill.), 
Dévai főreáliskola if júsági könyvtára, Dévai főreáliskola tanár i könyvtára, 
Dévai tanítóképzőintézet , dr . Divéky Ador ján (2 kor. 20 fill.), jobaházi Dőry 
Etelka, Duldner János, dr . Eilend József (2 kor. 20 fill.), Esztergom város, 
Fazekas Sándor, Fábry Pál , Fehértemplomi Kaszinó Társaskör, dr. Ferenczi 
Zoltán, dr . Friedreich Endre . Gansel Lipót , Gazdik János, dr. Gárdonyi 
Albert (5 kor. 60 fill.), dr . Gedeon Gyula, dr. Gigante Silvino (2 kor.), 
dr. Glatz E r n ő (5 kor. 25 fill.), dr. Gombos F. Albin, György Lajos, Győri 
Sz. Orsolya-r. polg. leányiskola, Gyulafehérvári főgymnasium, Hajdúszo-
boszlói Kaszinó, Házi J e n ő (6 kor.), Hertelendy László, dr. Hevesy Andor, 
Hla tky József, Hodinka Antal, Hódmezővásárhelyi ref. főgymnasium, 
Ipolysági áll. polg. leányiskola, Jászberényi áll. főgymnasium, Jeszenszky 
Sándor, J u s t h György, Kaposvári áll. főgymnasium, beodrai Karátsonyi 
Andor, Karczagi ref. főgymnasium, kölesei Kende Béláné, dr. Kepes Ernő, 
Késmárki evang. lyceum. Késmárki áll. polgári fiúiskola, Király Ernő, 
Kirchner Hermann, Kiss István, dr. Kluzsinszky Károly, Koczkás József, 
dr. Kolosváry Sándor, Kolozsvári Erdélyi Múzeum könyvtára , Kolozsvári 
Magyar Művelődéstörténeti Seminarium, Komáromy Andor. Kovács 
Sándor, Köberl János, Kőszegi főgymn. tanár i könyvtár , Kujáni Gábor 
(5 kor.), László Pál, Lehoczky Tivadar, Losoncz városi közkönyvtár, Lugosi 
főgymnasium, dr. Lukinich Imre (6 kor. 50 fill.) Makói állami főgymnasium, 
Máramarosszigeti áll. tanítóképzőintézet (9 kor.), Melichár Kálmán, dr. Mi-
hályfi Ákos, Milleker Bódog, dr. Miskolczy István, Mohácsi polgári iskola, 
Mohi Adolf, Molnár Géza, Munkácsi állami főgymnasium, Nagykikindai 
áll. főgymnasium, Nagyrőczei áll. polgári fiúiskola, Nagyszalontai áll. 
főgymnasium, Nagyvárad : Biharmegyei és nagyváradi régészeti és törté-
nelmi társula t , Nagyvárad város nyilvános könyvtára , Nemespátró : 
Somogyi ev. lelkészegylet (2 kor.), Nyitrai főgymn. önképzőkör, Pancsova 
város, Pécsi r. kath" főgymnasium, Pilch Jenő, Reissenberger Frigyes, 
Relkovic Davorka, Riszner Kazimir, Rúzsa József, dr. Schustler Emilia, 
dr. Sisié Nándor, Somorjai áll. s. községi polg. fiú- és leányiskola, Sopronyi 
Ignácz, dr. Steiner Zoltán (5 kor.), dr. bár t fa i Szabó László, Szánthó István, 
Szászvárosi ref. Knun-kollegium, Szegedi állami felsőbb leányiskola (10 kor. 
80 fill.), dr . Szegedy Rezső (3 kor. 25 fill.), Szekszárdi áll. főgymnasium 
(20 kor. 80 fill.), Szentgyörgyi r. ka th . főgymnasium, Szécsényi Kaszinó, 
Székesfehérvári főreáliskola (10 kor. 80 fill.), Szigetvári áll. polgári fiú-
iskola, dr . Szinnyei Ferencz, Szombathelyi polgári leányiskola, dr. Tarczay 
Erzsébet, Tatai főgymnasium (2 kor.), dr. Tárczy Károly, Temesvári 
kegyesrendi főgymnasium, Temesvári áll. tanítóképzőintézet (12 kor.), 
Temesvári áll. főgymnasium (80 fill,), Thék Endréné, pacséri Tocsek Helén, 
Thököly Blanka, nosziczi Thurzó Kálmán, dr. Timon Ákos, Tiszafüredi 
Múzeum- és Könyvtáregylet , dr. Tolnai Vilmos (5 kor. 60 fill.), Tóth Is tván, 
dr. Török Pál (10 kor. 06 fill.), Üjvidék : Matica Szrpszka, Váczi főgym-
nasium, dr . Vértesy Jenő, Vitéz A., Zilahi ref. Wesselényi-collegium, Zenta 
város, Zombor városi könyvtár-egyesület, összesen 1414 kor. 46 fill. 
1915-re : Dr. Friedreich Endre (3 kor. 25 fill.) Tarczay Erzsébet 
(1 kor. 80 fill.), dr. Vértesy Jenő (30 fill.), összesen 5 kor. 35 fill. 
Mindösszesen 1598 kor. 71 fill. 
Cserhalmi Sámuel 
pénztárnok. 
I., Logodi-u. 49. sz. ( földsz. i / a . 
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BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
POLITIKAI TANULMÁNY ÁRA 6 KORONA. 
SZALAY LÁSZLÓ LEVELEI 
Életrajzi vázlattal és megjegyzéseKKel ellátva Közrebocsátja: 
Dr. báró SZALAY GÁBOR. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL. 
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Érmék és 
régiségek 
vétele és eladása ( 
< 
71 legmagasabb tinón, készfizetés elle-
nében, vásárlóiunk egyes ritka dara-
bokat, valamint egész gyűjteménye-
ket és leleteket úgy érmekben, mint 
antik arany-, ezüst- és bronzlelete-
ket, középkori műtárgyakat, főkép 
aranyérméket, trébelt ezüsttárgya-
kat és bronzszobrocskákat. 
Brüder Egger 
Wien, J., Opei»ni*ing Nr. 7. Mezzanin. 
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Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. I II . 10.) küldeni. 
Az első magyar közjog. ( I I . közi., vége.) 
Ma előttünk úgy tűnik fel, hogy a törvények és jog-
szabályok összegyűjtése és kiigazítása kevesebb utánjárás t 
és fáradságot igényelt, mint a túlnyomóan jogszokásokon 
alapuló Tr ipar t i tum ; a munka mégis lassan ha lad t előre. 
Tudomásunk szerint el is aludt az ügy, csak a Verbőczy be-
folyása alat t álló 1525. évi ha tvan i országgyűlés elevení-
te t te fel. 
Ez, mint az 1514. évi országgyűlés is — egy czikkelyben 
foglalkozik a Tr ipar t i tum újabb revisiójával és királyi meg-
erősítésével, valamint a törvények összefoglalásával ; 1 de 
azért itt sem vált egygyé az eredetileg is egymástól füg-
getlennek tervezett két munka. 
T u d j u k ugyanis, hogy Verbőczy m u n k á j á n a k meg-
pecsételése és szétküldése s így törvényerőre emelkedése 
nem tör tént meg ; e hiányt aka r j a pótoltatni, kétségtelenül 
Verbőczy befolyására a hatvani országgyűlés : csupán a 
revisio kérdése, illetve annak mérve lehet vi tás. Én való-
színűnek tartom, hogy a mennyiben a törvények rectificatiója 
a törvényekből is merí tő Tr ipar t i tum némely részét érinthette, 
a revisiót csak erre érthetjük.2 
A mi a bennünket közelebbről érdeklő kodifikácziót illeti, 
az országgyűlés elejét akarta venni a halogatásnak, midőn a 
régóta sürgetett m u n k a elvégzését a királyi tanácsra bízta, 
másfelől pedig ar ra oly rövid terminust szabott (a legköze-
lebbi országgyűlés), hogy abból az előmunkálatok befejezésére 
következte the tünk. 
E határozat á l ta l ezen munkála t sorsa is t u l a j donképen 
Verbőczy kezébe kerül t , mert az országgyűlés őt választotta 
nádorrá , a nádor pedig a tanács elnöke, — senatus princeps, 
— a mint az egykorú írók nevezik. A Tr ipar t i tum körűi ki-
fe j te t t párat lan buzgalmából biztosan következtethetünk 
arra , hogy ő nem is engedte volna a régóta v a j ú d ó mu-nka 
1
 Kovachich : Vestigia Comitiorum 608. és Supplementum 
I I I . k . 42. 1. 
2
 Más a véleménye Illés Józsefnek i. m. 180. 1., végeredményben 
azonban a két vélemény nem zár ja ki egymást. 
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halogatását ; ámde közbejött bukása , azt pedig nemsokára 
követte a mohácsi vész. 
A mohácsi vész nem okozott egyszerre oly gyökeres 
átalakulást , mint ma általában gondolják. Ma e naphoz 
kö t jük mindazon változást, melyet a közel jövőben meg-
állapíthatunk, de a kik átélték, nem is képzelték, hogy azon 
egyetlen nap új kort nyit Magyarország történetében. 
Megdöbbentette őket ugyan a vereség, meg az, hogy 
a török az ország közepéig merészkedett, gondot okozott 
a történelmünkben amúgy sem szokatlan kettős királyság ; 
de az államélet folytonosságában nem állott be hézag : az 
országgyűlések szoros folytatásai az előzőknek. 
Ez az oka, hogy nem szakadt meg azonnal törvény-
könyvünk sorsa sem. 
Az előmunkálatok a szerencsésebb körülmények között 
megválasztott János király kezébe kerültek a tárnokházzal 
együtt , a melyben, a mint már lá t tuk , összegyűlt az egész 
magyar jog nyers anyaga. Pár t j ának mintegy magvá t képezi 
az a párt , a mely Verbőczyt az 1525. évi ha tvan i ország-
gyűlésen nádorrá választotta : egyik oszlopos tagja , főtámasza 
az érdemes Verbőczy. Nem lehet t ehá t meglepő, hogy János 
király 1527. évi budai országgyűlése felvette az 1525. évi 
ha tvani országgyűlés által elejtett fonalat és határozatot 
hozott a törvénygyűjtemény ügyében. 
Ez a határozat kikerülte eddig jogtörténészeink figyel-
mét.1 Pedig ez az egyedüli az összes hasonló határozatok 
között , a mely indokolást is tar ta lmaz s ez által megjelöli az 
új gyűjtemény jellegét is. Az indokolást fontosságánál fogva 
legyen szabad bemuta tnom : 
Cum pleraque sunt et in Minthogy nagyon sok van 
decretis et in articulis, quae úgy a decretumok, mint arti-
superflua sunt vei quae saltern culusok között, a melyek feles-
pro conducenda re et causa legesek, vagy a melyeket csak 
alicuius privatae personae sunt magánszemélyek érdekeinek 
appositae, előmozdítására vettek fel ; 
ki kell tehát hagyni az ú j decretumból mindazt, a mi feles-
leges, azaz érvényét vesztette, — ki mindent, a mi magán-
vonatkozású, hogy lehessen az új decretum az, a minek Ver-
bőczy is képzelte a decretumot : a közönséges jog gyűjteménye,2 
1
 Még Illés József : Bevezetés a magyar jog története cz. 1910-ben 
megjelent munkájában sem említi, pedig ő épen a jogforrások tör-
ténetével foglalkozik. 
2
 Nála decretum, seu ius commune egyjelentésű. Olv. P. I I . 
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A munkála tok elvégzésére a király tetszése szerinti szám-
ban nevez ki fizetés ellenében hazai jogtudósokat , a kiknek 
fe ladatuk, hogy revideálják, azaz tanulmányozzák és meg-
t iszt í tsák az összes decretumokat és art iculusokat : az ú j 
decretumot pedig még oly időben nyúj tsák be a királyhoz, 
h o g y a legközelebbi országgyűlés elé terjeszthesse, hogy 
arról az egész ország határozhasson.1 
Feltűnő ezen határozatban a decretumok és articulusok 
következetes megkülönböztetése is. 
Az articulus szónak e ko rban négy jelentését találom. 
Jelöli a törvények czikkelyeit, jelöli az országgyűlésnek meg-
erősítés végett a király elé ter jesztet t ha tározata i t , jelöli 
ál talánosságban a törvényt — és jelöl jogszabályokat, így 
pl. Articuli tavernicales, Articuli de pala t inatu . 
Nem szorúl bővebb bizonyításra, hogy i t t az utóbbi érte-
lemben fordúl elő, mert hiszen a három első jelentésnek ezen 
törvényczikkelyben semmi értelme sem volna, de meg más-
különben is m á r az első e n e m ű határozat is nemcsak a 
törvények, hanem a s t a tu tumok összegyűjtését is rendelte.2 
E szerint articulus és s t a t u t u m egyjelentésű lenne. 
Hogy i t t csak a közönséges jellegű s nem a helyhatósági 
jogszabályokról lehet szó, azt sem kell bővebben fejtegetni. 
Nem tudom ugyan kétségtelenül igazolni, de előttem 
mégis úgy tűn ik fel, hogy articulusok alat t értenünk kell 
a jogszokásokat is. Verbőczy szerint is a szokásjog érdemileg 
ugyanaz , mint a jogszabály.3 Nem szabad i t t figyelmen 
k ivűl hagynunk, hogy közjogi természetű gyűj teményről van 
szó, a közjogi természetű szokásjog pedig nem valami labilis 
dolog. Ennek megítélésénél n e m szabad felednünk, hogy a 
szokásjog egyenlő erejű a törvénynyel : a közjogi természetű 
szokásjog tehát kö t i a királyt és az országot. Ebből kifolyólag 
a királynak befolyása van a r ra , hogy mit acceptál , illetve 
mit enged szokásjoggá fejlődni. A közjogi szokásjog tehát 
csaknem olyan kölcsönös megegyezés alapján jön létre, mint 
a törvény, sőt írásba is foglalják — csak épen alakja más. 
T. 8. és i l . V. ö. 295. 1. i . j. Az érvénytelenné vá l t és magán-
vonatkozásu czikkelyek kihagyására czéloz az 1514. évi i. tcz. rec-
tificatio kifejezése is. Olv. 302. 1. 5. j. 
1
 XV—XVII . t.-cz. Fraknói : Magyar országgyűlési emlékek 
I . k . 119. 1. 
2
 1504 : X X X I . t.-cz. décréta sua et statuta. 
3
 Es ha a fejedelem meghagyja , hogy a jogszabályok szerint 
kell ítélni, akkor a bíró meghozhat ja ítéletét a szokás és az illető 
hely s ta tu tumai szerint is. Előbeszéd 10. czím. 1. §. Kolozsvári—Ovári-
féle fordí tás 27. 1. 
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Ennek igazolása végett első sorban is az 1439. évi tör-
vényekre utalok. Könnyen kimuta tható , hogy az 1439. évi 
törvénypontok nagy része Albert választása alkalmával kelet-
kezett s azokat 1439-ben megújítva kétoldalú szerződésbe fog-
lalták. Az országgyűlés által kiállított példány záradéka 1 
a szerződésnek az országot kötelező pontjait tar talmazza. 
Ebben kijelentik az országlakók, hogy mivel őket a király 
mostani engedményei kielégítik, ezen törvényeken valamint 
a régi törvényeken és jó szokásokon kivűl újabb ta lá lmányú 
törvényekkel és engedményekkel nem alkalmatlankodnak s 
a király nem is tartozik újabb engedményeket adni seu in 
consuetudinem et legem adscribi. Ily értelemben beszél Ulászló 
conditiója és több törvényünk consuetudines receptae et 
approbatae-ról. 
Már most ha visszaemlékezünk arra , hogy épen az 1439 
országgyűlés határozata alapján ál lapítot tuk meg régi tör-
vényeink és jogszokásaink első írásba foglalását, vagy leg-
alább is annak kísérletét, — akkor előrebocsátott feltételünk-
nek még kétségtelenebb igazolását lá that juk az ország-
gyűlés idézett nyilatkozatában. Az országgyűlés eszerint 
elismeri, hogy szokásjog csak a király elismerésével törvé-
nyes erejű, hogy új szokásjogot meg kellene erősítenie és 
a többi szokásjog közé iktatnia. 
Kétségtelen, hogy a szokásjogi feljegyzéseket is a tár-
nokházi levéltárban őrizték — még pedig valószínűleg 
articulusokba foglalva. Innen van az, hogy a mint egy másik 
értekezésemben egy specialis kérdésre nézve kimutatom, 
szokásjogunkat akár a törvényt különböző időben is csak-
nem ugyanazon szavakkal és sorrendben idézik. 
Tehát midőn a János király budai országgyűlése a 
decretumok és articulusok összegyűjtéséről, illetőleg revi-
deálásáról intézkedik, akkor más szavakkal azt kívánja, 
hogy foglalják egyetlen decretumba minden magánvonat-
kozású intézkedés mellőzésével Magyarországnak akkor érvé-
nyes közönséges jogát, tekintet nélkül arra, hogy decretumba, 
vagy articulusokba vannak-e foglalva. 
E rendszeres összeállítás nyert volna decretum alakot 
a király és nemzet kölcsönös megegyezése alapján. 
Ezen végzemény helyes magyarázata segít annak két-
ségtelen megállapításához, hogy őseink a magyar jogot két 
könyvbe akarták összefoglaltatni. Az egyiket ismerjük : 
1
 Kovachich József Sylloge I. k. 58. 1. Jobb kiadás, mint a 
Vestigiabeli. 
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magába foglalja az anyagi magánjogot és perjogot — csak 
kikerülhetetlen esetben mentegetőzve érintvén némi közjogi 
szabályokat. Hogy a másik munka a közjogot tar ta lmazta 
volna, nem nehéz kitalálni. 
E munka főképen a törvényeken és jogszabályokon 
alapúit volna ; a magánvonatkozású és hatályát veszített 
intézkedések kihagyásával egy szerves egészbe, egyetlen de-
cretumba foglalta volna össze azokat . Ebben egyetértenek 
az összes vonatkozó intézkedések ; ily értelemben mondja 
az 1504. és 1507. törvény idézett czikkelye in unam formám 
decreti redigi, az 1514. évi LXIII . t.-cz. in unum comportare, 
valamint az 1525. évi hatvani országgyűlés X X X I I . czikkelye: 
in unum corpus decreti redigere. Alapos a gyanúnk, hogy még 
János király 1527. évi országgyűlésének idézett czikkelyében 
is decretumque in veram formám redigant helyett in unam 
formám lett volna olvasandó. 
Hangsúlyoznunk kell ezeket, mert irodalmunkban a 
későbbi Habsburg-kori terminológia, illetve értelmezés lett 
közkeletűvé, e korban pedig a reformatio decretorum alatt 
Verbőczy munkájának javítást, a decretumok összegyűj-
tése a la t t pedig a törvényeknek ma Corpus Juris név alatt 
ismert szövegkiadását és nem rendszeres feldolgozását, egy 
testbe foglalását ér te t ték. 
Tehát közjogunk kodifikálásának ügyét végigkísértük 
1527-ig, János király budai országgyűléséig. Oly teremtő 
erejű korban született ennek eszméje, a mely Verbőczy 
Tripart i tumát szülte és nagyszerű jogelvek beczikkelyezésé-
ben is történelmünk legtermékenyebb korának tekinthető. 
A munkálat elvégzésére a productiv, munkás Verbőczynek 
nemcsak tekintélyénél, hanem nádori s a János király mellett 
elfoglalt főkanczellári állásánál fogva is befolyása lehetett . 
Nemcsak a kor i rányzata , hanem személyi tekintetek is fel-
jogosítanak tehát azon feltételre, hogy ez az eszme nem 
maradt papiron, hogy legalább is az előmunkálatok meg-
történtek. E feltételt támogatja az említett végzések vál-
tozó stylizálása is, melyből a munkálat némi előhaladását 
már korábban megállapíthatni véltük. 
Közönséges jogunk egy testbe foglalására az első lépés a 
feldolgozandó anyag összegyűjtése, a második áttanulmányo-
zása, a harmadik bizonyos rendszer, az articulusok czímének 
megállapítása lehetett. Ezt követte volna a tulajdonképeni 
feldolgozás. Más sorrendet el sem lehet képzelni. A két előbbi 
nem adha to t t sok gondot : hiszen ismeretesek az érvényes-
nek ta r to t t törvények s a bizottságnak rendelkezésére állott 
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a tárnokházi levél tár anyaga. Ezeknek ismerete nélkül Ver-
bőczy Tripar t i tuma sem jöhetett létre. A ha rmad ik feladatot 
is megoldották, — csupán azt nem tudjuk , hogy a feldol-
gozásban mennyire ha ladtak előre. Hogy be n e m fejezhették, 
az bizonyos. J á n o s király ugyanis az országgyűlés bezárása 
u t á n nem sokáig maradhat B u d a bir tokában ; győzelmes 
ellenfele elől északra húzódik, sőt az országot is kénytelen 
elhagyni. Ennek következtében még ugyanazon évben, 
1527-ben, Fe rd inánd is Budán ta r tha to t t országgyűlést. 
Ez az országgyűlés — ta lán kortesfogásként — szintén 
k imondja , hogy a király t izenhat választott és ezek mellé 
tetszése szerint kinevezhető jogtudósokkal jav í t tassa ki és 
foglaltassa egy t e s tbe elődeinek összes törvényeit és a jövő 
országgyűlésen terjeszsze elő és erősítse meg.1 
Minthogy ez az országgyűlés is oly rövid terminust ad 
a magyar viszonyokkal amúgy is ismeretlen Ferdinándnak, 
fel kell té teleznünk, hogy valamelyik szerkesztőbizottsági 
t a g átpártolása folytán az ál talános terv és az anyag egy 
része a Ferdinánd-pár tnak is rendelkezésére állott .2 
A két, csaknem egy időben kelt ha tá roza t ta l fonalunk 
jó időre megszakad. A viszonyok nem kedveztek a békés 
munkának : a ké t király és p á r t j a küzdelme kö t le minden 
figyelmet. 
A kedvezőtlen viszonyok közöt t az ú jkor n e m őrizhette 
meg, nem fej leszthet te tovább szép örökségét. A kevés pél-
dányban r á m a r a d t előmunkálat csaknem n y o m nélkül 
elveszett, az a l apú i szolgáló levéltár a viharos időben 
szétszóródott, megmaradt romja i t pedig — hogy a magyar 
közjog emlékeit is kiirtsa, — elrej tet te , avagy megsemmisít-
t e t t e az, a kitől legkevésbbé vá rnánk : I. Fe rd inánd magyar 
király. Ma már meg kell elégednünk és szerencséseknek t a r -
t a n u n k magunka t , ha némi vestigiumokra ta lá lha tunk. 
Mielőtt egy ily vestigiumot bemutatok, megkísértem 
vázolni az előmunkálatok, illetve közjogi természetű okleve-
leink és feljegyzéseink regényes sorsát. 
Kétségtelen, hogy a bizottságok m u n k á j á n a k a közismert 
törvények mel le t t a tárnokházi levéltár szolgált alapúi, 
kétségtelen az is, hogy az előmunkálatokat is o t t helyezték 
el. Legyen szabad tehát első sorban is a t á rnokház i levéltár 
sorsát nyomoznunk. 
Erről eddig a tárnokszék 1569. évi protocol lumának 
1
 I. m. 155. 1. 
2
 A t á r n o k h á z anyagához n e m j u t h a t o t t hozzá , mert m i n t 
l á tn i fogjuk, a z t J á n o s már e lőbb elszál l í t ta t ta . 
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bevezetéséből csak annyit tudánk , hogy a tárnokház akkor 
pusztúlt el, midőn Buda török kézre került. Ez alapon a 
kiváló Hajnik Imre nem tud ja eldönteni, hogy »vájjon e 
nyilatkozat az 1541. évi foglalásra vonatkozik-e, vagy pedig 
Budának 1526-iki bevétele és részben elpusztulása idejére 
ér tendő-e?« 1 Az utóbbit t a r t j a valószínűbbnek. 
Kutatásaim szerint azonban meg kell különböztetnünk 
a tárnokház elpusztulását és a levéltár anyagának jóval 
előbb történt széthordását. Erre nézve a következő adatok 
ál lanak rendelkezésünkre. 
Tud juk azt, hogy a legbecsesebb közjogi természetű 
okmányokat a szent korona mellett őrizték.2 Ezeket bizo-
nyára a Szapolyaitól elpártolt Perényi Péter a koronával 
együ t t á tadta Ferdinándnak. 
A tárnokházi levéltár anyagát pedig — még mielőtt 
a török feldúlhatta volna Budát — a Ferdinánd fegyverei 
elől menekülő Szapolyai János összecsomagoltatta és Szepes 
várába szállíttatta. Ezeket az tán Ferdinánd szerencsés elő-
nyomulása alkalmával, 1528 március 23-án Szapolyai vár-
nagya, Trencséni (Derencséni) 3 Miklós a szepesi várral együtt 
á t a d t a Ferdinánd győzelmes vezérének, a hirhedt Katzianer 
Jánosnak — ő pedig formaliter eladta a királyi hadak fő-
vezérének, gróf Salm Miklósnak. Salm e leveleket részben 
a pozsonyi, részben pedig a sárosi várban helyezte el, az 
országos jellegűeket pedig á tad ta I . Ferdinánd királynak. 
Tehát közjogi okmányok két úton, a Perényi és Salm köz-
vetítésével ju tot tak Ferdinánd kezébe. Majd találkozunk 
egy harmadik nem épen kifogástalan átadási móddal is. 
Lássuk azonban előbb a Salm gróf birtokába került 
levelek sorsát. 
Minthogy a tárnokházi levéltár magában foglalt a ren-
geteg magánoklevelet tartalmazó királyi könyveken kivűl 
eredetiben, vagy páros másolatban kizárólagos magánokle-
veleket is, az elnémúlt magyar hatóságok helyett magánosok 
nyomozták ki hollétüket és kezdették sürgetni okleveleik 
1
 I . m. 21. 1. 
2
 Az 1526: X X I I . t.-cz.-ben o lvassuk : E t superinde Regia 
Maj estas literas dare dignetur, quas paenes sacram Coronam Conser-
vandas locari faciat, ne quis in fu turum tumultuose contra palat inum 
invehi audea t . — Ez az oklevél ismeretes is. Közölte : Kovachich : 
Supplementum III . k. 66. 1. Hogy a korona mellett pénzt is őriz-
tek, arról Ulászló conditiójának 5. és 7. §-a győz meg. 
3
 Spervogel és Ha in Gáspár (A szepesvármegyei tör ténelmi 
tá rsu la t kiadványa I. k . 36. 1.) Trencséninek, az 1548 : L X X . t.-cz. 
Derencséninek írja. 
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rest i tut ióját . És ez természetes is : a zűrzavaros időben 
sokan voltak kénytelenek birtokjogaikat a tárnokházban 
őrzött oklevelekre való hivatkozással védelmezni. Érdekeik 
sarkal ták őket, hogy kinyomozzák és országgyűlés elé ter-
jeszszék az oklevelek kalandos sorsát. Ennek következtében 
az 1548. évi országgyűlés a legilletékesebb tényezőhöz, 
I . Ferdinánd királyhoz fordúlt, arra kérve, hogy »méltóz-
tassék némely nemesek okleveleit, melyek Pozsony és Sáros 
várában őriztetnek, a legközelebbi törvényszékig vissza-
adatni». Ugyanakkor a Salm parancsnoksága alat t álló 
pozsonyi várban őrzött közjogi természetű oklevelek (privi-
légia super l ibertatibus regni) felülvizsgáltatására és vissza-
adására is felkérték a rendek a királyt.1 
Ferdinánd ta lán épen a revisio leple alatt Bécsbe vitette 
a megbecsülhetetlen értékű írásokat ; de hogy mennyire 
nem törődött a revisióval, a következő eset mu ta t j a . 
Egy év múlva, 1549-ben a lengyel királyiyal szövetséget 
akar t kötni, — mint magyar király. Érdeklődni kezdett tehát 
az iránt is, hogy régebben milyen viszony volt és esetleg 
mily szerződések jöttek létre a magyar és lengyel királyok 
között . A bir tokába jutot t közokiratok átvizsgáltatása helyett 
leírt a pozsonyi helytar tótanácsnak, hogy nézzenek ennek 
u tána és tegyenek jelentést. Es erre a helytartótanács 
Pozsonyból azt feleli, hogy a tanácstagok csak arra a szer-
ződésre emlékeznek, a melyet I I . Ulászló Zsigmond lengyel 
királylyal kö tö t t . »Ha volna régebbi szerződés« — írják — 
»azokat be kellett hogy í r ják a cancellaria könyveibe és a 
budai tárnokházba helyezték. Úgy tudjuk, hogy azon dol-
dokból, melyek a tárnokházban voltak elhelyezve, egy részt 
néhai János király a felséges Lajos király halála u tán (?) 
Szepes várába vitetet t és így végre Katzianer ú t j á n (?) a 
Felséged kezébe jutottak. Talán azok között ezen ügyre 
vonatkozólag is lehetne valamit találni.«2 
Hogy Ferdinánd Bécsbe vi te t te a közjogi természetű 
iratokat, következtethető az 1550. évi pozsonyi ország-
gyűlés LXX. czikkelyéből is. Ez már kizárólag magánügyi 
oklevelekről beszél. E lmondja ugyanis, hogy Salm Miklós 
1
 Privilégia e t iam super l iber ta t ibus regni Hungáriáé Joanni 
Katz ianer in arce Scepusiensi per manus Derencheni t radi ta , quae 
nunc sunt in arce Posoniensi, Majes tas sua dignetur revideri facere et 
postea de illis restituendis graciose deliberare. Magyar Országgyűlési 
Emlékek I I I . k . 235. 1. 
2
 A magyar helytar tó tanáts I. Ferdinánd korában cz. munkám 
82. 1. 
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kezébe Katzianertől vétel ú t j á n »diversae et quamplures 
litterae, privilégia ac litteralia instrumenta fac tum bonorum 
et alia diversa negotia complurium dominorum ac nobilium 
huius regni concernentia . . . sint reposita.« Ezeknek vissza-
váltására, de Salm gróf más érdemei megjutalmazására is 
az országgyűlés minden jobbágytelek u t án tíz dénár adót 
szavazott meg — és az oklevelekre úgy intézkedett, hogy 
azokat a győri püspök és a személynök vegye á t és az illetők-
nek minden váltságdíj nélkül adja ki. A nagy jóindulattal 
és áldozatkészséggel felajánlott adó valószínűleg befolyt, de 
a levelek visszaadása késett. Még az 1557. évi országgyűlés-
nek is fel kellett szólalnia ezen kizárólag magánügyi levelek 
kiadása ügyében.1 
De hát mi lett a Bécsbe szállított privilégia regni-ve\ ? 
Nem tudjuk. Vagy czéltudatosan elpusztították, vagy pedig 
még ma is megvannak és felfedezésre várnak valahol. 
Az udvari könyv- és levéltárban, némely középkori köz-
okiratoktól eltekintve, nyomát nem talál tam, pedig azoknak 
olynemű pusztulásáról nem tudok, hogy ezen mindenesetre 
tekintélyes tömegű írás véletlen elpusztulását feltételezhetném; 
ha elpusztultak, akkor Ferdinánd czélzatosan, a magyar köz-
jog iránti ellenszenvéből semmisíttette meg.2 Ennek feltéte-
lezésére alapos okaink vannak. És itt következik a közjogi 
természetű okmányok harmadik, nem épen kifogástalan 
megszerzési módja . 
Említettem, hogy a privilégia regni egyik terjedelmes 
alosztályát a határügyek képezték. Ez az osztály más köz-
okiratokkal — hogy s hogy nem ? Szalaházy Tamás kanczel-
lár birtokába került . Mikor Szalaházy meghalt, örökösét, 
Kechety Márton veszprémi püspököt, Ferdinánd magához 
h ivat ta s bevezetvén legtitkosabb szobájába, tőle súlyos esküt 
vet t arra, hogy a mit neki mond, örökre t i tokban ta r t ja . 3 
Kechety a t i tkot meg is t a r to t t a , de mégis nyomára 
1
 XXIV. t.-cz. 
2
 Ferdinándnak a magyar közjogra vonatkozó véleményét és 
czélját a Quadr ipar t i tum szerkesztő bizottsága a következő jellemző 
szavakba foglalja össze épen Ferdinándhoz intézett a jánló levelé-
ben : . . . publicis mor íbus corrigendis ac instaurandis e t ad honestam 
pol i t iam regno revocando, ut sic op t imarum regum beneficio recisis 
supervacaneis et inutilibus autonomiis et denique ab omni vitio iure 
publico purgato Divinoque placato numine populis quies et tranquil-
litas concilietur. Quadripar t i tum X . 1. 
3
 Kechetynek Ferdinándhoz intézet t 1536 febr. 26. kelt érdekes 
levele a bécsi udv. levél tárban : »Cum S. M. v. in conclave suum me 
accersivisset juramentoque obstrinxisset, ne cui mortal ium id, quod 
mihi S. M. v. dictura est, eflerrem« í r ja . 
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t udunk jutni : arról volt szó, hogy a királynak bizonyos 
articulusokba foglalt kegyeiér t 1 segédkezet nyúj tson arra, 
hogy Szalaházy hagyatékából az országot érdeklő és tu la j -
donképen az ország tulajdonát képező írásokat feltűnés 
nélkül eltüntessék. 
Kechety, hogy e felelősséget magáról elhárítsa, hagya-
téka átvételét a hanta i prépostra bízta ; Ferdinánd pedig 
a magyar kanczellária tisztviselőit távolí t ta t ta el. A hanta i 
prépost aztán szépen átszolgáltatta a lezárt ládák kulcsait, 
Ferdinánd pedig azokat — állítólag átnézés végett Inns-
bruckba szállítatta és hat bizalmas emberének á t ad t a . 
Még ha az »átnézés« nem volna oly ürügyszerű, az egész 
t i tkos manőver és az a tény, hogy Ferdinánd akkor, a midőn 
a magyar törvények és jog revisiójára, illetve reformálására 
kiküldött bizottság ha nem is működöt t , de létezett — idegen 
területen, idegen emberekre bízta azt, már a legkomolyabb 
elbírálás alá esik. 
Ujlaky Ferencz győri püspök és királyi t i tkár , a kit 
a szomorú actus ideje alatt el távolí tottak és a ki Kechetyvel 
előzetesen már meg is egyezett az országot érdeklő írások 
átadására nézve,2 felháborodva értesült a hagyaték megcson-
kításáról. Neki, a ki Ferdinánd törekvéseit és a helyzetet 
közelebbről ismerte, az volt a véleménye, hogy Magyarország 
azokat a fontos írásokat örökre elveszítette. Minthogy azoknak 
átvétele és megőrzése, mint a magyar kanczellária első tiszt-
viselőjének, az ő feladata lett volna, magából kikelve, hara-
gosan támadt rá az eljáró hantai prépostra és megfenyegette, 
hogy a tanácsurak, sőt az országgyűlés elé viszi a dolgot. 
»Okleveleinket« — így szólt haragosan, ránczolt szemöldök-
kel — »sőt egy az egész Magyarország és Csehország s a többi 
tar tományok határaira vonatkozó privilégiumokkal telt ládát 
elveszítettük. Most Innsbruckban ő Felsége által kiválasztott 
hat ember tanulmányozza és válogatja azokat a leveleket és 
privilégiumokat. Bizony t i vagytok az ország szerencsétlen-
ségének okai !« Fenyegetésétől annyira megijedt a hantai 
prépost, hogy Kechety Mártonhoz,3 Kechety pedig Ferdi-
nándhoz fordúlt segítségért.4 
1
 Ezen art iculusokat ismétli is idézett levelében. Igen való-
színű, hogy ez az oka Ferdinánd különös kegyelmének, melyet több 
alkalommal, de különösen házassága alkalmával és u t án tanúsí tot t 
Kechety püspök i ránt . 
2
 így é r tem következő kifakadását : I tane egistis Viennae 
mecum una cum d. Martino. (Kechety) ? 
3
 1536 nov . 17-én kelt levele a bécsi udvari levéltárban. 
4
 1536 nov. 19-én kelt levele, melyhez a hantai prépost levelét 
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Ferdinánd az tán elbánt szépszerivel Uj laky val. Kine-
vezte alkanczellárrá, a győri püspökség tényleges birtokához 
segítette, — később pedig magyar helytar tóvá te t te . 1 Nincs 
is semmi nyoma, hogy fenyegetését bevál to t ta volna.2 
Ily hát tér re l ér thet jük meg igazán, hogy a középkor 
szép öröksége, törvényeink és jogszabályaink rendszeres fel-
dolgozása, avagy a mi azzal egyet jelent : az első magyar 
közjog az ú jkor elején elpusztúlt . A jóakara tú Verbőczytől 
és több jeles jogtudóstól t ámoga to t t Szapolyait balszeren-
cséje akkor űzte ki az országból és fosztotta meg az elő-
munkálatoktól , a mikor a megvalósulás biztos reménye előtt 
á l lo t tunk ; Ferd inánd a kezébe került anyagot, habár őt is 
kötelezte volna az országgyűlés határozata és sa j á t Ígérete, 
a magyar közjog i ránt i előítéletből zár alá helyezte, avagy a 
gyűj temény a lap jáú l szolgáló s kezébe került oklevelekkel 
és feljegyzésekkel együt t e lpuszt í t ta t ta . 
Hogy mégis e munkálatba bepillantást nyerhe tünk , azt 
néhány szorgalmas törvénygyüj tőnek köszönhet jük. 
Lá t tuk , hogy közjogunk összeállítását országgyűléseink 
a törvények összegyűjtésével és revisiójával is kapcsolatba 
hozták . Egyik jogtudósunk, a ki valószínűleg részt vett e 
munkában és t a l án épen azt a feladatot nyer te , hogy a 
törvényeket feldolgozza,3 az előre megállapított rendszeres 
fejezetczimeket a törvényekkel együt t lemásol tat ta ! 
E gyűj temény u tán másol ta t ta saját törvénygyűj temé-
nyé t Nádasdy T a m á s az Egyetemi könyvtárban őrzött na-
gyobb codexébe. Valószínűleg a Nádasdy-codexből á tvet ték 
a fejezetczimeket más gyűj tők is, a nélkül, hogy t u d t á k volna 
azok rendeltetését. A ma ismert kéziratos tö rvénygyűj te -
mények közül a Festetich-codexben és a bécsi udvar i levél-
t á r Décréta regni Hungáriáé cz. kéziratában 4 van benne. 
mellékelte u. ot t . (»ex quibus an imum domini Uj laky t u m erga 
S. M. V. t um et iam erga me intelligere abunde poterit.«) 
1
 Pályájáról bővebben írok Királyi és kanczelláriai titkárok 
I. Ferdinánd korában cz. sajtókész értekezésemben. 
2
 Hirtelen felindulásában ugyan elmondta az esetet Ba t thyány 
Ferencznek, a ki már a legkegyetlenebb megtorlás terére a k a r t lépni : 
a bűnösök genealógiájának kiirtását emlegette, de ő is elhallgatott . 
3
 Valószínűnek kell tar tanunk, hogy a törvények átnézése volt 
a legkisebb munka. Egyfelől az akkor ismert törvényeknek nincs 
nagy száma és ter jedelme, másfelől pedig több törvényt ú j a b b tör-
vények egész ter jedelmükben hatályon kivűl helyeztek vagy szó-
szerint ismételtek. Az akkor közönségesen ismert törvényeknél 
jóval nagyobb m u n k á t adhatot t a tárnokházi levéltárban őrzött 
jogszabályok, szokásjogi feljegyzések és a határügyek feldolgozása. 
4
 Jur . civ. N. 65. jelzés alatt . A czím hibásan De communi 
benefído regni. 
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Hogy a Festetich-codex a nagy Nádasdy-codex u t á n készült, 
az kétségtelen ; az u tóbbinak származásáról azonban ma — 
bár néhány évvel előbb átnéztem e gyűj teményt s az engem 
érdeklő adatokat ki jegyeztem — nem tudok nyilatkozni. 
Mivel a Nádasdy-codex a másik kettőnél régibb, ter-
mészetesen ezt v e t t e m alapúi, midőn a fejezetczímek bemu-
t a t á s á t és közlését e lhatároztam. 
Mivel fej tegetésünkkel szoros összefüggésben van, álljon 
i t t teljes szövegében régi dicsőségünk ezen tépe t t emléke ! 
D e communi privilegio regni. 
i . De specia l i 1 privilegio nobilium. 2. De speciali pri-
vilegio regnorum Sclavoniae et Transilvaniae. 3. De speciali 
privilegio l iberarum civitatum. 4. De privilegio orphanorum. 
5. De tutela. 6. De prioré Auranae. 7. De privilegio pere-
grinorum. 8. De diaeta regni et eiusdem libertate. 9. De 
aresto. 10. De mercatoribus exoticis. 11. De communi men-
sura rerum venal ium. 12. De foro nundinarum. 13. De the-
lonio. 14. De moneta . 15. De migratione colonorum. 16. De 
servo fugitivo. 17. De malefactoribus. 18. De hospitio ma-
lefactorum. 19. De publica potes ta te et auctor i ta te Regiae 
Maiestatis. 20. De regia corona et regni. 21. De conditione 
regiae Maiestatis noxiis gra t iam conferendi. 22. De multi-
far ia successione sacrae coronae regni et regiae Maiestatis 
in bonis dominorum et nobilium. 23. De casibus notae in-
fidelitatis. 24. De casu defectus seminis. 25. De auctori tate 
regiae Maiestatis super donationibus. 26. De bonis et proven-
t ibus ad fiscum regiae Maiestatis pertinentibus. 27. De sali-
bus regalibus. 28. De iudicibus ordinariis. 29. De publica 
auctori ta te pala t ini . 30. De publica auctori tate iudicis curiae 
regiae Maiestatis. 31. De magistris protonotariis. 32. De 
auctor i ta te comi tum parochianorum. 33. De iudicibus nobi-
l ium comitatus. 34. De birsagiis in comitatu emergentibus. 
35. De excessu iudicum adversus subditos. 36. De com-
muni privilegio virorum ecclesiasticorum. 37. De auctori tate 
praelatorum. 38. De archidiaconis. 39. De capitulis et con-
ventibus. 40. De privilegio bonorum ecclesiasticorum. 41. De 
decimis. 42. De impensione iudicii. 43. De violatione sedis 
iudiciariae regiae Maisetatis. 44. De octavis. 45. De privi-
legiis in genere. 46. De sigillis. 47. De vigoribus l i t terarum. 
1
 I t t és a következő fejezetekben a specialis jelzőt természetesen 
nem szabad a Verbőczy értelmezése szerint venni. 
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48. De litteris expeditoriis. 49. De preciis l i t terarum. 50. De 
fidedignitatibus et earum sallariis. 51. De prorogationibus 
causarum. 52. De concordia litigantium. 53. De procurato-
ribus. 54. De revocatione procuratorum. 55. De iis, qui sunt 
sui iuris. 56. De aetat ibus revidendis. 57. De paterna po-
testate. 58. De bonorum occupationibus. 59. De quinque 
casibus violentiarum. 60. De vadiatione. 61. De satisfactione 
contra officiates. 62. De prohibitione mutillationis membro-
rum. 63. De proditione f ra tern i sanguinis. 64. De legali pro-
cessu. 65. De citatione. 66. De ingessione in litem. 67. De 
statut ionibus possessionum. 68. De divisione bonorum. 69. De 
dote uxorum dominorum et nobilium. 70. De quar ta puellari. 
71. De mutua successione f r a t r u m in bonis et possessionibus 
communibus. 72. De fassionibus super bonis et possessionibus 
f ra t rum. 73. De amonitione et venditione bonorum necessa-
r ium. 74. De evictione. 75. De concambio. 76. De contrac-
t ibus. 77. De bonorum alienationibus. 78. De metis earum-
que controversiis. 79. Obligationum diversae formae. 80. De 
bonis pignoraticiis. 81. De praescriptione. 82. De at tes ta-
t ione et communi inquisitione. 83. De ju ramento per judi-
ces litigatoribus imponendo. 84. Ju ramen to rum variae for-
mae. 85. De repulsione. 86. De novo iudicio. 87. De sen-
tentiis. 88. De appellatione et transmissionibus. 89. De legibus 
colonorum. 
A bemuta to t t fejezetczímek az előzmények ismerete 
mellett meglepőleg, újszerüleg hatnak. Az igazság kedvéért 
meg kell azonban jegyeznem, hogy a felfedezés érdeme nem 
engem illet. I smer te e fejezetczímeket már Mossóczi Zakariás, 
a ki ezek nyomán kísérletet is t e t t a magyar jog összeállítá-
sára . 1 Több okunk van annak feltételezésére, hogy még neki 
ada ta i voltak a Privilégia regni sorsáról, vagy legalább is 
e fejezetczímek rendeltetéséről. Ezek azonban elsodródtak 
azon sötét korszakban, mely Mossóczi működését követte. 
1
 Munkája a bécsi udvari könyvtárban őriztet ik. Körülbelül 
5 éve, hogy á t lapoztam, oly időben, a mikor fogalmam sem volt 
arról, hogy e kérdéssel foglalkozom. Ma rövid jegyzeteim alapján 
csak annyit tudok határozot tan állítani, hogy nála a fejezetczímek 
Hem egyeznek mind az i t t bemuta to t takkal . Valószínű, hogy a 
törvényeket ő is egyetlen decretum alakjába akar ta foglalni ; de 
m u n k á j á t nem fe jezhet te be. Erre m u t a t az első lapon olvasható 
bejegyzés is : Zachariae Mossocii labor imperfectus. Kérdésünkkel — 
úgy gondolom — szorosabb viszonyban nincsen. Ezér t nem is terjesz-
kedem rá ki bővebben, de majd alkalom adtán ú jabb t anu lmány tár-
gyává teszem. A k i t a kérdés érdekel, utalom addig is Kovachich 
József ismertetésére (Notitiae praeliminares 561. 1.). 
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A szorgalmas, nagyhatású működésével új korszakot nyi tó 
Kovachich Márton György már nem talált oly ada toka t , 
melyek a privilégium commune regni mivoltára és jelentő-
ségére felhívták volna figyelmét ; innen van az, hogy úgy ő, 
mint fia József, a Nádasdy-codex fejezetczímeit egyszerűen 
a t örvény czikkelyek czímfeliratának (series rubricarum) 
tekintet te.1 
Ez a, mondhatni praeconcepta idea, a Kovachichok 
tekintélye folytán közkeletűvé lett és megakadályozta a 
világosabb látást a legújabb időig,2 pedig nem állja ki a 
leggyöngébb kritikai kérdést sem. 
Arról, hogy több törvényczikkelynek megfelelő czím-
iratát a fejezetczímek között és viszont a fejezetczímeknek 
megfelelő törvényczikkelyeket több esetben hasztalan keres-
sük, — már az első czímek átnézésénél meggyőződünk. 
Ebből önként következik az, hogy egyfelől e fejezet-
czímek nem merítik ki törvényeinket, másfelől pedig nem-
csak kizárólag törvényeken alapszanak ; tehát nem is lehet-
nek a törvények czímfeliratai. 
De különben is ká r volt elhamarkodott , subjectiv meg-
határozást keresni és adni akkor, a mikor a töredék főczímével 
önmagát meghatározta.3 
E meghatározás annál értékesebb, mert a Nádasdy 
Tamás nádor törvénygyűjteményében fordúl elő, a ki már 
II . La jos alatt királyi t i tkár volt s ez időtől kezdve közvet-
lenül ismerte az eseményeket, a törekvéseket, ál lapotokat 
és így bizonyára öntudatosan másoltat ta le a fejezetczímeket. 
Hivatkozhatunk még Mossóczi Zakariás idézett munká já ra is. 
Mindezek a lap ján a történelmi kritika nevében el kell 
fogadnunk azon meghatározást, a melyet a főczímben 
codexeink adnak, ki kell jelentenünk, hogy a bemutatott 
fejezetczimek Magyarországnak a középkor végén érvényes 
közönséges kiváltságainak, illetve jogának foglalatát képezik. 
Kérdéses csak az lehet, hogy vájjon kimerítik-e azt, 
hogy vájjon teljességben maradtak-e reánk ? 
E kérdésekre csak későbbi kuta tások adhatnak feleletet. 
1
 Munkája a törvénygyűj teményekről kéziratban marad t (M. N. 
Múzeum), illetve k i ad ta azt némi toldalékokkal fia, József Notitiae 
praeliminares cz. közismert munkája 337—390. 1. A Nádasdy-codex-
ről 348. 1. ír ja, hogy benne foglal ta tnak Tabulae (series Rubrica-
rum) decretorum. 
2
 Még a Corpus Jur is milleniumi emlékkiadása is I . k. XLI . 1. 
3
 Van olyan codex, mely tö rvénymuta tó t is ad akár hármat is, 
de sohasem Commune privilégium, hanem Tabulae czímen. 
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Addig is azonban a reánk marad t fejezetczímek alapján 
megál lapí thatunk némi rendszert . E szerint a commune 
privilégium regni fogalma alá tartozik : 
I . A király jogai. 
I I . Az ország és országgyűlés jogai á l ta lában ; az ország 
ha tá ra i és részei, illetve beosztása. 
I I I . Az ország lakóinak (papság, nemesség, polgárság, 
jobbágyság) valamint az idegen utasoknak és kereskedők-
nek jogai. 
IV. Tisztviselők, — 
V. Özvegyek és kiskorúak privilégiumai. 
VI . Pénzügy. 
VI I . Birtokjog. 
VI I I . Közbiztonság és igazságszolgáltatás. 
Ezeknek ismerete után még csak egy, m á r korábban 
f e l v e t e t t 1 kérdésre kell feleletet adnunk : mily viszonyban 
van a privilégium commune a ius commune-hoz ? 
Felelet előtt még egyszer idézzük magunk elé Verbőczy 
nyilatkozatai t . O, a mint már azt megállapí tot tuk, a köz-
jognak egy általános és egy különös meghatározását ad j a . 
Kétségtelen, hogy az Élőbeszédben adott á l talános meg-
határozás nem magyar talajon nő t t , hogy ezt az alapúi 
használt jogkönyvekből merítet te. E szerint a közjog az 
uralkodásra, kormányzat ra , közjóra, szent dolgokra, papokra, 
tisztségekre vonatkozik. Ha e meghatározásból indulunk ki,, 
akkor is a fejezetczímek nyomán a privilégium és ius com-
mune tar ta lmát nagy jában azonosnak vehet jük. 
A munká jában szétszórt specialis hivatkozások szerint 
azonban a ius commune egyjelentésű a decretummal, lex-
szel, constitutióval és közönséges s ta tu tummal . Ugyanezen 
értelemben fordúl elő a ius commune a Quadr ipar t i tumban 
is.2 E meghatározás vonatkozással van a privilégiumra, mint 
magánosok jogára, illetőleg törvényére. Mindaz t ehá t , a mi 
köztörvényben van, a mennyiben mindenkit kötelez, a ius 
commune-hoz tar tozik . 
A ius commune fogalma azonban új dolog. Tula j don-
képen a jogtudomány mesterei, a rómaiak is csak fogalmáig 
j u t h a t t a k el. — Ez a fogalom a római jogi ismeretek te r -
jedésével a középkor végén ismeretessé lett ugyan Európa 
ál lamaiban, de kiépítése még a messzi jövőre várakozot t . 
1
 Olv. 297. 1. 
2
 N a m ius commune seu lex et consti tut io ad omnes aequaliter 
extendi tur ; privilégia au tem sunt leges illorum privatae, qui in 
aliquo a iure communi excipiuntur. 46. 1. 
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Nálunk a közjogi i rányú fejlődés még a római jog hatása 
előt t kezdődött és a magyar specialis viszonyoknak meg-
felelően a privilégium commune, vagy libertás regni nevet 
nyer te . 
Ez t a kifejezést nem acceptálta Verbőczy, mert a jog 
felosztásánál idegen forrás után indúlt ; de müve gyakor-
lat i részében nem maradt következetes meghatározásához, 
hanem az általánosan elterjedt magyar jogi felfogást jut-
t a t t a kifejezésre. E n n e k következtében az idegenből vett 
meghatározás és elnevezés nem let t közkeletűvé. Meg 
lehet állapítani az oklevelek és törvények emlegetéséből 
is, hogy a ius commune kifejezés még Verbőczy munkája 
u t á n is csak lassanként honosodott meg, — úgy hogy 
a privilégium regni még I. Ferd inánd alatt is közkeletű, 
sőt kizárólagos. Ez t az ősi, specialis kifejezést választot ták 
t ehá t akkor, a midőn törvényekből, jogszabályokból és jog-
szokásokból is kodifikálni, egyetlen decretumba foglalni 
aka r t ák Magyarország közönséges jogát. A privilégium com-
mune regni nevet anná l inkább alkalmazhatták, mert hiszen 
maga a törvény is formailag privilégium. 
A ius commune specialis fogalma szabott t ehá t irányt 
e munkálatnak, a mint azt a János király budai országgyűlé-
sének határozatával kapcsolatban megállapítottuk — és ezen 
specialis értelemben már egész határozottan á l l í that juk, hogy 
a privilégium commune regni a közjoggal egyjelentésű. 
Ezt a conclusiót támogatja azon kétségtelennek tekint-
he tő megállapításunk is, hogy e munkálat terve egy időben 
merült fel Verbőczy megbízásával, hogy őseink szeme előtt, 
ha fogalmaiban nem is teljesen t isztán, két egymástól függet-
len jogkönyv, illetve törvénykönyv lebegett, a melyek közül 
egyik a magán, másik a közjogot foglalta volna magában. 
Ezeknek alapján a bemutatott fejezetczímekre úgy mutat-
hatunk rá, mint az első magyar közjog maradványára. 
Tévedések elkerülése végett hangsúlyoznom kell, hogy 
-e conclusióra nem a közjognak napjainkban is változott 
fogalmából, nem is a fejezetczímeknek e fogalom alá soroz-
ha tó részeinek arányából, hanem kizárólag a kor felfogásá-
ból kiindulva, történelmi alapon jutot tunk. 
Azokat, a k ik nem lennének hajlandók kiindulási pon-
tunka t acceptálni, — a kik a történelmi krit ika ellenére a 
fejezetczímek megítélésénél a közjog későbbi fogalmát helyez-
nék előtérbe, még figyelmeztetnem kell arra, hogy a köz-
vagy magánjoghoz sorozható fejezetek arányának megállapí-
tásánál ne feledkezzenek meg arról, hogy a magyar közjog 
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történelmi alapon fejlődött és abban a szigorúan ve t t köz- és 
magánjog egymást annyira á tha to t ta , hogy történelmi, s nem 
csupán eméleti a lapon álló közjogász még ma sem képes a 
magánjogi részeket közjogunkból teljesen kiszorítani. Ha ez 
még ma is így van, mennyit kell concedálnunk a legelső 
kísérletnek ! 
Ha a jövő ku ta tások conclusiónkat nem dönt ik meg, 
méltó büszkeséggel tekinthetünk e töredékre, mer t annak 
egyetemes irodalomtörténeti jelentősége van. Eddig csak azt 
tud tuk , hogy a középkorban a közjogi fejlődés t e rén meg-
előztük az összes népeket , vagy legalább is együ t t halad-
tunk a legelső nemzettel ; közjogunk írásba foglalásának 
eszméje azonban kétségtelenül teljesen önálló, úgy hogy az 
első magyar közjog a világ első közjoga is lett volna. 
Ezt az érdemet nem lehet elvitatni őseinktől azér t , hogy 
a munka befejezését — épen úgy, mint további önálló jogi 
fejlődésünket, — megakadályozták a mostoha viszonyok. 
A nagy munkából csak egy alig felismerhető kis töredék 
maradt korunkra ; elpusztúlt , csaknem nyomta lanúl szét-
szóródott a tárnokházi levéltár is, melynek egyik osztályát 
közjogunk anyaggyüj teménye képezte. A reliquiákból csak 
nemzedékek fáradságos munkája a lkothatá meg régi jog-
viszonyaink képét. 
Midőn e képhez ú jabb vonásokkal járul tam, nagyon 
örülnék, ha igénytelen soraim figyelmet ébresztenének s 
további kutatásokra ösztönöznék azokat , a kik ná l am sze-
rencsésebb helyzetben hozzáju thatnak egy alaposabb bécsi 
és innsbrucki kuta táshoz. 
R. Kiss István. 
Századok. 1914. V. füzet. 24 
A nemzeti felbuzdulás (1790). 
( I I . közi., vége.) 
I I . 
Az olvasás iránti fogékonyság terjesztése. A szabad s a j t ó eszméje. 
A magyar játékszín ügye. Péczeli József buzgólkodása. A Hadi és 
más nevezetes Történetek írói. Kazinczy fontos szerepe a játékszín 
megalapításában. Milyen eredményt vár Prónay László b. áldozó-
készségétől? Az első színtársulat. A Magyar Tudós Társaság eszméje. 
Bessenyey ez eszme első hirdetője. A Hazafiúi Magyar Társaság. 
Tanácskozás Széchenyi Ferencz gr. házánál . Révai Miklós törhetet-
len buzgólkodása. Az eszme még nem eléggé érett meg. Az Erdélyi 
Nyelvmívelő Társaság. Kazinczy különböző véleménye. Az ország-
gyűlés nyelvünk jogai mellett. A jobbágyság felszabadításának 
eszméje, 
A nemzeti felbuzdulás komoly tartalma nem merül ki 
a magyar nyelv jogainak visszakövetelésében s néhol vissza-
állításában. Jövendő haladásunk biztosítása érdekében több 
oly fontos eszme megvalósítását sürgetik, a melyek szellemi 
és anyagi mívelődésünk alapjaivá lehetnek. Hogy csak a 
főbbeket említsük : íróink az olvasás iránti fogékonyság ápo-
lását s ezzel együ t t a sajtószabadság kivívását, a magyar 
játékszín, a Magyar Tudós Társaság megalapítását, a job-
bágyok sorsának javítását, sőt felszabadítását is a nemzeti 
buzgalomtól v á r j á k s az országgyűlés teendői közé sorozzák. 
Péczeli már 1789 őszén nyilvános könyvtárak alapítására 
buzdít . Különösen a nagyobb városokban kellene könyvtára-
ka t , olvasótermeket létesíteni, hogy a nép is művelődhessék. 
Ezt annál könnyebben tehetnők, mivel a császár nyilvánosan 
kimondotta, hogy könyvet mindenkinek szabad árulni, ha 
a censura meg n e m tiltotta. Győrben már egy derék polgár 
fel is állít ily »olvasó kabinétet«, a melyben másfélszáz új 
magyar könyvet forgathat a közönség ; még a közeli falvakba 
is örömmel viszik a könyveket. Komáromban hasonlót szán-
dékozik állítani egy érdemes hazafi. Péczeli a Mindenes Gyűj-
teményt is azért ind í t ja meg, hogy »az asszonyokat s még eddig 
az olvasásban n e m gyönyörködő nemeseinket kapassa az ol-
vasásra, s a magyar könyvek szeretetére«. Számít a papok 
és tanítók buzgóságára, a kiknek bele kell nevelniök a népbe, 
különösen az i f júságba az olvasókedvet. Számít a könyv-
kiadók áldozókészségére is ; olcsón kell adni a könyvet, hogy 
a legszegényebb is hozzáférhessen. Lám az angolok is így 
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jártak el, s most már az olvasás szeretete annyira emelkedett, 
hogy »nincs is oly drága könyv, a melyet meg ne vennének«. 
Szegedről is oly értelmű tudósítást közölnek a Hadi és más 
nevezetes Történetek szerkesztői, hogy ot t nyilvános könyv-
tárat akarnak felállítani.1 
A szabad vizsgálódás természetesen továbbra is fenn 
akarja tar tani uralmát. Fel tűnő azonban, hogy a sajtószabad-
ság eszméje oly kevéssé tisztázódott az irodalomban és köz-
életben egyaránt. A szabad gondolatnyilvánítás jogával 
minden megszorítás nélkül élni kívánnak, másfélül pedig a 
censura intézményét is fenn akarják tartani. Különösen 
a protestánsok tanítására nézve. Megtörténik, hogy maga a 
vármegye rendeli el a könyvvizsgálatot, a mire jellemző példa, 
hogy Bihar vármegye megégetteti azon emlékiratot, a 
melyben két káptalani követ (Kende és Sauer) a nagyváradi 
káptalan néhány községének a Hajdúsághoz való csatolása 
ellen t i l takozott . Decsy Sámuel és Révai Miklós a censurât 
a felállítandó tudós társaságra óhajt ják bízni. Az országgyűlés 
rendei hasonlókép össze kívánják egyeztetni a gondolat 
szabad nyilvánítását a könyvvizsgálat bizonyos enyhébb 
alakjával, a mi a dolog természete szerint merőben hiába 
való igyekezet.2 Talán csak Kazinczy és Péczeli gondolkoznak 
e tárgyról behatóbban és teljesen szabadelvűén. Ök nemcsak 
sejtik, hanem világosan l á t j ák is, hogy a valódi haladás 
mindaddig nem tehet bá t r abb lépéseket, míg censura korlá-
tozza az írókat. S így az olvasókedv sem erősödhetik, a mire 
pedig oly égetően szükség van. 
Ha nem mondja is Kazinczy Orpheus a bevezetésében, 
hogy az olvasás iránti fogékonyságot akar ja gerjeszteni, 
minden sora bizonyítja, hogy senki sem érzi inkább ennek 
hiányát, mint ő, és senki sem törekszik nagyobb buzgósággal 
és elszántsággal az irodalom és közélet fejlődésének e leg-
szükségesebb alapját biztosítani. Jól tudja , hogy a magyar 
író nemcsak ar ra nem számíthat , hogy »írásaiból meggazda-
godjék«, hanem még arra sem, hogy »a nyomtatás költségét 
néha-néha tetemesen meg ne érezze«. A magyar írókat csak 
a hazafiság ösztönözheti. Azért kiált fel az Orpheus egyik 
jegyzetében : »Hazafiak, csak segedelmet ! csak segedelmet ! 
csak könyveinket vegyétek, megmutat juk majd , mire mehe-
tünk«.3 Sajnos, íróink igyekezete még sokáig a pusztába kiáltó 
1
 Mindenes Gyűjtemény 1789. évf. 8., 9. sz. 1790. évf. 23. sz. 
Hadi és más nev. Tört. 1790. évf. jún . 15. és aug. 31. sz. 
2
 Ballagi G. id. m. 267—283. 1. 
3
 I . köt. 88—89. 1-
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szó marad. S ha i t t-ott néminemű biztató jelenség tünedezik 
elő, mint Aranka Györgynek a Magyar Múseumra vonatkozó 
értesítése muta t j a , a magyar könyvek szeretete sokáig nem 
tud derekasabb lendületre jutni. Gyöngyössy János nem győzi 
panaszszal, hogy Erdélyben még a tehetősb urak sem olvas-
nak, vagy ha igen, a szegény papoktól kéregetik el a köny-
veket és újságokat , de maguk nem veszik.1 Földi János még 
1791-ben is sajnálkozik, hogy Kazinczy Bácsmegyfjéből 
két év alatt két példányt sem tudot t eladni. 
Kazinczy is, mint a magyar írók általában, a fölgerjedt 
érdeklődésben bízik. A magyar nyelv kiművelése és jogainak 
biztosítása a nemzet legfőbb törekvése ; ez mindennél előbb 
való. De nem elég, hogy vármegyéink csak utasításokat ad ja -
nak követeiknek. Hogy az országgyűlés e kérdést valósággal 
meg is oldja : a közéletnek, a mozdulni kezdő társadalomnak 
is meg kell tennie a magáét, hogy nemzeti fennállásunk 
alapja szilárd legyen. Meg kell ragadni azon eszközöket, 
a melyek nyelvünk kiművelését hathatósan előmozdítják. 
Ezek közt a legelső az iskola, de e tekintetben a kormány 
intézkedései u tán kell indulni. Aztán gondoskodni kell oly 
eszközökről is, a melyekre nézve a nemzet önállóan határozhat 
s áldozókészségével szintén gyümölcsözőkké tehet. A leg-
sikeresb ily eszközök — íróinknak úgyszólván teljesen egyező 
felfogása szerint — a játékszín és tudós társaság. 
Hírlapban és folyóiratban számosan sürgetik a magyar 
játékszín felállítását. Mióta 1779-ben egy német nyelvű 
nyomtatvány először pendíti meg a magyar játékszín esz-
méjét,2 az irodalom nem hagyja kiveszni, bár voltakép csak 
a felbuzdulás korában karolják fel. Az iskolai dráma nagy 
sikerei, a melyek a jezsuita s még inkább a kegyesrendi 
gymnasiumokban a társadalom előkelő rétegeit, sőt az egy-
szerű népet is annyira megnyerik,3 fölötte alkalmasok lehettek 
volna a világi színészet iránti fogékonyság istápolására is, 
de a kezdő szerepére jó ideig senki sem mer vállalkozni. 
1789 őszén Péczeli József hozza szóba először, midőn a 
szepesi és más vármegyei nemes if jak, valamint a pozsonyi 
kispapok műkedvelő színi előadásáról emlékezik s először 
buzdít az eszme érdekében.4 Másfél hónap múlva már pálya-
díjat is tűz ki a magyar történelemből vet t szomorújátékra, 
1
 Kazinczy F. Lev. I . kö t . 485. 1. 
2
 Bayer József : A magyar játékszín története, I . köt . 64. 1. 
3
 Prónai Antal tanulmánya a Békefi-emlékkönyv (Budapest, 
1912.) 340—3S3- 1-
4
 Mindenes Gyüpemény 1789. évf. 5. (okt. 17.) sz. 
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mint lá t tuk. Aztán bátrabban és határozottabban szól ez 
ügyben, kívánva, hogy az országgyűlés ta r tama alatt Pesten 
és Budán hetenként kétszer-háromszor magyar színészek 
játszszanak. Szégyen volna — úgymond — ha most sem tudna 
megalakulni a magyar játékszín. Büszkén hivatkozik íróinkra, 
a kik a műsorról gondoskodnának.1 
A fölhevült nemzeti érzés a játékszín ügyét is magáévá 
teszi. A kik a magyar nyelv jogai mellett felszólalnak, ezt 
sem mellőzik. Báróczy Sándor és különösen Decsy Sámuel 
a magyar műveltség fontos tényezőjének hirdeti. A Hadi és 
más nevezetes Történetek szerkesztői igen helyesen a magyaro-
sítás egyik főeszközének tar t ják . A főurak adományaiból 
kívánják az állandó játékszínt felállítani Pesten. »Édes 
feleim ! — így esengenek — vagy most, vagy sohasem ! Ha 
a mostani jó alkalmatosságot elbocsátjuk kezeink közül, 
nem leszünk többé méltók reá, hogy valaki megilletődjön 
sorsunkon.« A magyar írók pedig »bízvást feldughatják a 
gerendába írótollukat«, kár volna azokért fáradni, a kik 
anyanyelvöket sem t u d j á k érdeme szerint megbecsülni.2 
Kazinczy, mint az irodalom és közélet föllendülését, 
a játékszín megalapítását is a főurak ösztönző példájától vár ja , 
osztozván az előbb említett felfogásban. Mintegy a hiúságukat 
akarja legyezgetni, midőn a Csákyak, Esterházyak, Grassal-
kovichok és Koháryaknak az osztrák színészet iránti feje-
delmi áldozókészségét a magyar játékszín hiányából magya-
rázza, holott bizonyára igen jól tudja , hogy annyi áldozattal, 
mint a mennyit a német Múzsa oltárára tet tek, a magyar 
játékszínt is meg lehetett volna alapítani. De a főrendeknek 
nemcsak hiúságára óhajt hatni, egyszersmind a magyarabb 
érzésűeket követendő példákúl állítja nemzetünk elé s ezért 
hivatkozik az Orczyakra és Podmaniczkyakra s két özvegy « 
mágnásnéra (Zichy és Beleznay grófné), a kik »készek lesznek 
mindent tenni«. Nem kételkedik, hogy lesznek játszó sze-
mélyek, csak az erkölcsi és anyagi segítség el ne maradjon 
és a színészek iránti oktalan előítélet megszűnjék. Ő is a 
magyar nyelv művelésének, terjesztésének és megkedvelte-
tésének egyik leghathatósb eszközéül tekinti a játékszínt, 
s a magyarság nemzeti érdekeinek szolgálatát várja tőle, 
úgy levén meggyőződve, hogy abban az irodalom ügye is 
a leg jótékonyabb segítséget nyeri. Ezért irányozza a köz-
figyelmet, mint Péczeli már a mult évben, a drámai fordí-
1
 U. o. 1790. évf. 3. (ápr. 10.) sz. és Bayer J . Schiller 
drámái a régi magyar színpadon és irodalmunkban, Budapest , 1912, 10.1. 
2
 1790. évf. aug. 20. sz. 
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tókra , a kikre a műsor megválasztásában bízvást számítani 
lehet. 
Szerinte nincs is a magyar játékszín életre keltésének 
semmi egyéb akadálya, mint csak az áldozókészség hiánya. De 
a politikai lázas mozgalom napja iban , midőn »Titusunk koro-
názására s boldogságunk felállítására az ország nagyja i 
Budán öszvegyülekezve lesznek«, nem szállja-e meg a nemzetet 
a hazafi áldozókészség oly mértékben, hogy a régen érzett 
h iányt k ipóto lha t ják ? Váj jon ki merne arra hivatkozni, 
hogy »a magyar nyelv nem játszószínre való ?« Alig hihetné, 
hisz az ily hivatkozás nem megczáfolást, hanem csak »egy 
Szomorú néma sóhajtást érdemelne«. S hogy a főrendeket 
ne csak emlegesse, hanem valóban is példaadásra bír ja a 
játékszín megalapításában : Prónay László bárót , a buko t t 
rendszernek egyik hírhedt képviselőjét, mint volt királyi biz-
tost szólítja fel, hogy a jánl jon egynéhány aranyat annak a 
magyar szín észtársaságnak, a mely »német játszóink által illen-
dően elkészíttetvén«, az ő kész //ara/eí-fordítását játszsza el. 
»Ennek — ír ja Prónayhoz — híre lesz az egész országban. 
Minden ú jság fogja hirdetni Excellentziádnak hazafiuságát«. 
Két i rányban vá r j a Kazinczy Prónay példájától iro-
dalmunk ú j a b b lendületét. Egyik, ha a magyar írókat ba rá t -
ságára mél ta t ja , fölkeresvén őket leveleivel ; másik, ha az 
összeállandó szinésztársaságot némi ju ta lomban részesítvén, 
a nemzet figyelmét is ráirányozza ez út törő igyekezetre. A körül-
ményeket, a közhangulat hullámzását ébren ügyelő Kazinczy 
nem ok nélkül fordúl Prónay báróhoz, a kinek hazafiúi jelle-
mére á rnya t vetet t a mult ; noha Kazinczy meg van győződve, 
hogy szíve »egyenes és bátor« s »az is marad t , a minek maradni 
kellett«, s hogy »nem volt hűségtelen hazafi«. Ezt nemcsak 
barátai tól , különösen Révai Miklóstól hallotta, hanem a hozzá 
intézett sorok is ékesen szóló bizonyságai. De a lázas napok-
ban ezt n e m vizsgálják s hamar k imondják valakire az iga-
zolatlan váda t . S ha már Prónay meg nem előzhette a balíté-
letet, legalább utólag t i sz tázhat ja magát alóla »az írókkal 
közlött jótétemények« s a kívánt áldozókészség által, mivel 
ilyképen »hazafiúi érzéseinek csalhatatlan jeleit« adha t j a . 
Kazinczynak e lépéséhez mindenesetre nagy erkölcsi 
bátorság kellett, de részben a sa já t pá lyá ja is igazolja el járását . 
A sajá t hivatalos szolgálatát is párvonalba ál l í that ja Prónayé-
val, a kinek //am/e/-fordítását a ján l ja , és pedig, hogy »mely 
szent érzések között«, semmi sem bizonyít ja inkább, mint az, 
hogy a ján lásá t a szent korona őrszobájában írta. Váj jon ha 
Prónay a róla sut togott balítéletet hazafias áldozókészségével 
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ily fényesen megczáfolja : nem esik-e abból egy sugár ő reá is, 
a ki erre ösztönözte, s a ki erre alkalmat adott ? S ha épen azok 
egyikéről, a ki a gyűlölt rendszernek mint kir. biztos mond-
hatni a kormányrúd]ánál állott, sikerűi a közönség szemében 
a foltot lemosni a kijelölt eszközökkel : nem gondolhatja-e 
Kazinczy, hogy ugyanazon rendszernek kevésbbé nevezetes tá-
mogatói is könnyebben kivonhatják magukat a nemzet sújtó 
ítélete alól ? Nem élesztheti-e az a remény, hogy a sa j á t szolgá-
latát is tisztább felfogással tekinti a közönség, a melynek ajká-
ról erre vonatkozólag is elég sok kárhoztató ítéletet hallott ? 
E szempont minden bizonynyal egyik rúgója bá to r lépé-
sének. De másfelől abban, hogy épen a Hamlet-íordítást 
a jánl ja Prónaynak s ennek eljátszására óhajt vele jutalmat 
kitüzetni, tehát hogy Bayer Józseffel szóljunk, »a szerve-
zendő magyar színészetet Shakespeare aegise alá akar ja 
helyezni «,mind a magyar műveltség i ránt i nagy érzékének, mind 
kiválóan fejlett aesthetikai ízlésének is oly ritka bizonyságát 
nyú j t j a , a mely vezéri szerepre való törekvését szinte egy-
magában is igazolhatja. »Nem esmerek — mondja a Prónayhoz 
írt levelében — semmi darabot, a mely inkább érdemelné 
meg az eljátszást, mint a Hamlet«. S legott meg is érinti az 
okokat, a melyeknél fogva a kezdő magyar játékszín elé e 
nagy feladatot tűzi. Az egyiket magában a műben talál ja : 
»az a szerencse van benne, hogy két asszonyi rollnál több 
asszonyi rolla nem fordúl elő ; pedig nehezebben lehet asz-
szonyi magyar játszókat találni, mint férfiakat«. De a másik 
ok, a melyet ő maga is fontosabbnak tekint , s a mely mind 
Kazinczynak a rendkívüli politikai változások iránti felfogá-
sára, mind általán kortörténeti szempontból a legnagyobb 
figyelmet érdemli, az, hogy Kazinczy a kor hangulatának 
mintegy jellemző kifejezését sejti a Hamlet t a r ta lmában. 
»Tudjuk, — mondja az említett levélben — hogy az a rémítő 
borzadás, a melyet a Hamlet személye és a kísértet támaszt 
a nézőkben, nagyon analogizál nemzetünknek mostani nem-
rózsaszínű érzéseivel.« Kazinczy tehát a leglázasabb napok-
ban is észreveszi a visszahatás oly jelenségeit, a melyek a 
mámoros reményt a bizonytalanságban rejlő kétséggel mér-
séklik, az elszánt küzdelmet a hamleti tépelődéssel intik 
óvakodásra. »Mintha — jegyzi meg Bayer József, a ki Ka-
zinczy czélzatát először emeli ki a dolog fontosságához mért 
alapossággal — tétovázó hazájának e végül cselekvő Ham-
lettel akarna példát muta tn i arra, hogy a megoldásra megért 
események kényszere elől nem lehet, nem szabad kitérnie«. 
De egyszersmind a »nem-rózsaszínű érzésben« a jövő iránti 
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aggodalom is kifejezést talál, akár a lelkesedés túlzásait, akár 
a régi állapotokat visszakívánó egyre hangosabb szózatokat 
tekintse. Kazinczy a Hamlet-íoxáítkskvaX nemcsak a játékszín 
napi szükségletének akar eleget tenni, hanem egyszersmind 
a nemzet közéletére is hatni aka r e tragédia tartalmával.1 
Nem tudjuk : elértette-e P rónay b. Kazinczy czélzatát, 
midőn a fővárosból épen azért távozot t , mert »a dühösségtől 
szült rágalmazást érzékenyen szenvedte«, s midőn szinte 
kényszerűit az »esztelen üldözés elől« menekülni s kerülni 
azokat , a kik »a vak haza-buzgóságtól elragadtatván, min-
den mérték nélkül a mult birodalomnak (t. i. kormányzatnak) 
munkáit s azoknak véghez vitelőit gyűlölik« ; de azt a módot, 
a melyet Kazinczy ajánl a hírnevén ejtett folt lemosására, 
nagyon czélravezetőnek találja. Megvallja, hogy »soha egy 
levél sem ébresztette fel benne az elszánt s homályban merült 
lelket« úgy, mint ez ; mert ez nemcsak »csekély s veszett 
nevét újonnan szüli«, hanem annak egyszersmind »orvosos 
gyarapítása m ó d j á t is mutatja«. 
Kazinczy jól számított. Prónay örömmel fogadja taná-
csát, felhatalmazván a szükséges rendelések megtételére, 
hogy »a nevezetes magyar Hamlet magyarúl« előadathassák. 
A nyújtandó a j ándék meghatározását is Kazinczyra bízza, 
a ki siet azt mennél elébb közhírré tenni az újságokban.2  
S míg Pestre rándulhatna, R á d a y Pál grófot kéri fel, hogy a 
játszásra jelentkezőket fogadja s oszsza ki köz tük a szerepeket. 
Ha Pesten volna, — úgymond — ő maga is közreműködnék 
a színészekkel együt t , csakhogy a kívánt sikert elérhesse. 
Tehát ő vonja Ráday grófot a játékszín ügyébe, a melyhez 
inkább is ért, mint ő, a kinek e téren, mint mondja, semmi 
tapasztalatai n e m voltak. 
Kazinczy szeptember közepén Pestre jővén, hozzálát 
kedvencz tervéhez. A lelkesítő szózatok, a melyek a magyar 
játékszín megalapítását czélozták, nemcsak a Pesten össze-
gyűlt követek szívében, hanem a felbuzdúlt társadalomban 
is visszhangra kelvén, néhány tettre vágyó i f jú , férfi és nő 
összeszövetkezik, hogy »a nemes magyar nemzetnek valahára 
egyszer már az t az elmegyönyörködtető mulatságot« szerezze, 
a melyet »a játékmesék szoktak adni«. E társasággal lép 
érintkezésbe Kazinczy, hogy a magyar Hamletet eljátszassa 
és a merész kezdőket a Prónaytól igért jutalommal is izgassa. 
A mámoros hevülésnek e szédületes pillanatában azt hiszi, 
1
 Bayer J . Shakespeare drámái hazánkban, Budapest, 1909 ; 
I . köt. 16—17., 130—141. 1. és Kazinczy F. Lev. I I . köt. 80—85. 1. 
2
 Hadi és más nev. Tört. 1790. évf. szept. 3. sz. 
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hogy főuraink áldozatkészsége s a balítéletek megszűnése 
alapot rak »Melpomene és Thalia templomának«, s a kezdet 
nehézségeit annál inkább sikerűi legyőzni, mivel az igyeke-
zetet gr. Zichy Károly országbíró is támogat ja . De meg kell 
győződnie, hogy terve rendkívüli akadályokba ütközik. 
Pedig annyira érdeklődik a játékszín feladatai i ránt , 
hogy Ráday Pállal együt t őt kérik fel a most alakúit társaság 
szervezetének megállapítására s a német színházak bérlője 
engedélyének kieszközlésére. De csak ez utóbbi tekintetben 
tesz lépéseket, mert az előbbihez magának is tanulnia kellett 
volna. Maga írja, hogy i t t minden érdem Ráday Pálé.1 Sze-
mélyesen jár el megbízatásában ; de sem a budai, sem a pesti 
német színházak bérlőjével nem tud boldogulni, s e miat t az 
első társaság nagyon kényes helyzetbe ju t , a melyből csak 
Pest vármegye pártfogásával szabadúl ki, hogy aztán az előre 
kitűzött műsorból legalább az Igazházit október 25-én előad-
hassa Budán s két nap múlva ugyanazt megismételhesse Pesten. 
Kazinczy elkedvetlenedik az eredménytelenségen. De a 
nagy eszmétől tettre hevült első színtársaság vérmes remé-
nye s elszántsága nem engedi csüggedni. Hisz az országgyű-
lési követek még a fővárosban időznek s várvra vá r j ák a 
híresztelt előadásokat. Mind hiába. A folytatás csak két év 
múlva következhetik. 
A tudós társaság eszméje nem ragadja meg ily erősen 
Kazinczyt. Pedig ez az eszme az utóbbi tíz év alatt egyre 
jobban hódít. Hisz a mint Beöthy oly találóan mondja , a 
»Bessenyey György társasága nemcsak egy verses könyv czíme 
volt, hanem egy nagy eszme képviselője és megvalósulásának 
alapja.« A kassai, győri és komáromi irodalmi szövetségek is 
Bessenyey hatalmas eszméjéből sarjadzanak, s maga Kazinczy 
mintegy öntudatlanúl is e t tő l a hatástól érintve keres küzdő 
társakat az irodalomban, midőn a Magyar Museumot, később 
pedig az Orpheust megalapítja. 
Volt-e hatással Bessenyeyre Tersztyánszky Dánielnek 
1770-diki hatalmas terve, az Acadcmia Augusta, a melyben 
a tudós társaság eszméje legelőbb öltött határozott alakot : 
még senki sem vizsgálta ; de annyi bizonyos, hogy a Holmi 
már 1778-ban izgat mellette. A következő évben pedig Bes-
senyey György, Horányi Elek, Ányos Pál, Kreskai Imre, Glo-
sius Sámuel, Rátz Sámuel és Fejér Antal Beleznay gr. pesti 
házában alakuló gyűlést t a r tanak s 33 pontba foglalják a 
Hazafiúi Magyar társaság alapszabályait, hogy a nemzeti 
1
 Magyar Pantheon (kiadja Abafi L. a Nemzeti Könyvtár 
X X X V I . köt.), 34. 1. Bayer J . id. m. 74. 1. 
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művelődést az irodalom segélyével ápolják és terjeszszék. 
Egyszersmind Horányi és Bessenyey a felsőbb hatóság elis-
merése érdekében fárad. Amaz a királynéhoz folyamodványt 
fogalmaz, emez pedig bécsi összeköttetései révén óhaj t ja a 
tudós társaságot az uralkodó pártfogása alá adni. Sajnos, 
e fáradozások sikerteleneknek bizonyúlnak. Sem az uralkodó 
jó akaratát nem nyerhetik meg, sem az anyagi eszközöket 
nem biztosí thatják. Bessenyey azonban nem t u d beletörődni, 
hogy terve 1 végleg megsemmisüljön ; 1781-ben megírja az 
ország főrendeihez intézett buzgó szózatát, a melyet Révai 
Miklós a nemzeti felbuzdulás napjaiban Jámbor szándék czím-
mel kinyomat és az országgyűlés tagjainak elosztogattat. 
Sikerűi is Révainak az Akadémia megvalósítása iránt felkel-
tenie az országgyűlés figyelmét. A Helytartó-Tanács is »igen 
nagy hajlandósággal viseltetik hozzája«. Lapjaink folyvást 
úgy tünte t ik fel, mint nyelvünk kiművelésének leghathatósb 
eszközét s ezért a tehetősebb hazafiakat nem szűnnek meg 
áldozókészségre buzdítani. Maguk is jó példával járnak elől. 
Péczeli tíz a ranyat ajánl fel a társaság czéljaira, Botth Ádám 
»urasági igazgató« 100, Naláczy József b. pedig 1000 rhénes 
forintot. Bárcsak — sóhajt fel Péczeli — annak a sok száz-
ezernek, a melyet drága posztókért és paszomántokért ide-
genbe viszünk, csak egy tizedrészét is arra fordítanánk, a 
mivel »hazánknak nem egy-két hónapig t a r t ó fényes pompát , 
hanem örökös dicsőséget szereznénk«, a Magyar Tudós Tár-
saság megalapítására. Szívökre köti a követeknek, hogy ez 
eszme ügyében semmi fáradságot ne sa jnál janak s igyekezze-
nek annak I I . Lipót királyt is megnyerni. Esterházy József 
gr. pedig, a ki Révai sürgölődéseit nagy pártfogásában része-
síti, talán arra is ráveheti az i f jú királyi herczegek valamelyi-
két, hogy a társaságnak elnöke legyen, kinek »meleg szárnyai 
a la t t e társaság napról-napra virágozni fog. 2 
A főurak közül kivált Széchényi Ferencz gr., a ki Hor-
váth Ádámmal és Péczelivel már a múlt évben szintén valami 
irodalmi társaság alapítását tervezi, karolja fel a tudós tár-
saság eszméjét. E czélból saját palotájába gyűjt október 
3-dikán néhány előkelő embert a mágnások, köznemesek és 
1
 Csaplár Benedekkel szemben Császár Elemér meggyőzőleg 
bizonyítja, hogy az első magyar akadémiai t e rv határozot tan Besse-
nyeytől származik és nem Horányi Elektől. Révai Miklós élete, I I I . 
köt. 14., 15., 162. Császár: Bessenyei akadémiai törekvései (Ér teke-
zések a nyelv és a széptudományok köréből, X X I . köt . 7. sz.), 
Budapest, 1910; 58. 1. 
2
 Mindenes Gyűjtemény 1790. évf. 7. (ápr. 24.) 15., 26. sz. 
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írók közül, hogy a társaság felállításának tervét megvitassák. 
A vendéglátó Széchényin kivűl ot t van Esterházy Károly gr., 
az egri püspök, Berényi Gábor gr., a későbbi ugocsai főispán, 
Orczy József b., a kit Révai a tudós társaság igazgatójának 
szemel ki, Podmaniczky József b . helytartósági tanácsos, 
az tán a követek közül Vay Is tván szabolcsi, Vay József bor-
sodi, Balogh Péter nógrádi, Máriássy I s tván gömöri és Spissich 
János zalai követ, a kik az országgyűlésen is sorompóba száll-
nak nyelvünk jogaiért. Az írók közül Horváth Ádám, Nagy-
vá thy János, Bárány Péter, mint Széchenyi gr. t i tkára , s 
végre Kazinczy hivatalosak. 1 De nincs ott sem Révai Mik-
lós, sem Bacsányi János , a kik az eszmét legbuzgóbban fel-
karol ták . Legkülönösebb Révai kihagyása, a ki az egész ter-
vet készíti, a Helytartó-Tanácscsal közvetlenül érintkezik, 
a leendő tagokat összeírja, szóval az egész mozgalomnak 
valódi lelke.2 Mi okozta ezt, nem k u t a t j u k . A kik az akadémiai 
eszme ekkori valósulásáról írtak, az i t t érintett ada to t nem 
vet ték figyelembe, sem Bánóczi József, sem Csaplár Benedek. 
Kazinczy pedig, a ki az általános művelődésnek sokszor leg-
parányibb adatá t is bőbeszédűleg kiszínezi, sem a jelenvol-
takról részletesebben, sem az esetleg meghívottak elmaradá-
sáról, sem a tanácskozásról egy szóval sem emlékezik. Csak 
Bacsányit nem tud ja elhallgatni s azt az okát adja meg nem 
hívásának, mivel »esmerik garabonczáskodó lelkét«. Mente-
geti ugyan magát, hogy ő senkinek sem szólt a miat t , hogy 
meg ne h ív ják ; de ez a mentegetődzés nagyon gyanúsnak tet-
szik, ismervén a ket te jök közti feszültséget. 
Váj jon ez előtt tör tént-e vagy később, hogy Kazinczy 
B a t t h y á n y Lajos herczeget akar ta egy szépirodalmi társaság 
elnökéül megnyerni : nem tud juk ; csak annyit jegyez föl, 
hogy 1790-ben tervet küld a herczegnek az »Árkádiái Társa-
ság alakí tása eránt«, mely azonban »nem ért teljesedésre«. 3 
Lehet, hogy a tehetségek szétforgácsolását a herczeg is meg-
sejtvén, nem támogatha t ta Kazinczy te rvé t , s maga a tervező 
is abbahagy ta izgatásait, meglátva a nemzetellenes vissza-
hatás előhírnökeit. 
Tehát sem az ily magán eszmecseréknek, sem Révai 
törhetet len fáradozásainak, a melyek a Helytartó-Tanács 
•óhajtására a felállítandó társaság külső állapotát is rendez-
ték nagyjából , nincs meg a kellő sikere. Bizonyára nem a ki-
jelölt t agok névsorára méltán tehető észrevételek miat t ; 
1
 Kazinczy F. Lev. I I . köt . 120. 1. 
2
 Csaplár B. id. m. I I I . köt . 165—221. 1. 
3
 Kazinczy F. Lev. I I . köt . 296. 1. 
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h a n e m mivel az eszme még nem volt eléggé megérett , s még 
inkább , mivel a kor szelleme n e m t u d t a kellőleg belevinni a 
nemze t gondolatvilágába. Érzi a pesti magyar if júság, hogy 
a nyelvmívelő társaságra valóban szükség van, s azért a maga 
kebelében »egy m a g y a r nevendék társaságot állít fel«, a mely 
a Révaitól sürgete t t akadémiának mintegy előkészítője lett 
volna . Ez egyesület elnöke Cziráky Antal gr., a föntebb emlí-
t e t t magyar érzelmű i f jú mágnás, t i t ká ra pedig Szluha György. 
Wály i András 1791-ben az i rán t folyamodik az országgyű-
léshez, hogy eszközölje ki a királytól a társaság megerősítését. 
Azonban derekasb eredménye ennek sem lett, legalább ily alak-
b a n ; bár az önképzőkörök, kivált a legnevezetesebb, a soproni, 
megalapítása az ilynemű törekvésnek köszönhetik éltöket. 
Fölötte érdekes, hogy míg e tekintetben az anyaország-
b a n minden buzgó igyekezet ha jó törés t szenved : Erdélyben 
Aranka Györgynek sikerűi megalapítania a Magyar Nyelv-
mívelő társaságot s mellette a tör ténet i ada toka t kiadó t á r -
saságot is, noha a kormány ezeket sem ismeri el és a bizottsá-
gok munkájába iparkodik el temetni , mint az anyaországban, 
Amannak czélja »a magyar nyelvnek mint nemzeti nyelvnek 
fennmaradása, t isztán megtar tása s világnak terjesztése«, 
emezé a kéz i ra tban levő tör ténet i művek közlése. Az erdélyi 
országgyűlés tör vény czikkbe foglalja a nyelvmívelő társaság 
megalapítását , de I I . Lipót e czikket nem szentesíti. így aztán, 
addig is, a míg a királyi megerősítést a jövőben megnyerhet-
nék , mintegy az eszme népszerűsítésére s megvalósítása 
ú t j á n a k biztosítására, megalakúl Maros-Vásárhelytt 1793 
decz. 13. a Próba-nyelvmívelő Társaság a kormányzónak, 
Bánf fy György grófnak elnöklete alatt ; a t i tkár i teendőket 
Bethlen Gergely gr. végezte. A kéziratokat kiadó társaság 
1791 május 12. t a r to t t a alakuló gyűlését, szintén a kormányzó 
elnöklete a la t t , s 78 tagja volt . 1 Ha az anyaországbeli törek-
vések is oly nagytekintélyű férfiak pártfogásában részesül-
he t tek volna, mint az erdélyiek, talán valami eredményt 
szintén gyümölcsöztek volna. De az anyaországban az udvar -
n a k e fontos ü g y iránt kezdet től fogva m u t a t o t t kedvetlen-
sége, a melyet esetleg meg lehe te t t volna változtatni , minden 
további ügyekezetnek gátat ve te t t . Hiába Révai o l tha ta t -
lan tüze, nem t u d j a a nemzet vezérembereit átmelegíteni. A t u -
dós társaság eszméjének s t e rvének bukása — úgy szólván — 
a nemzetellenes visszahatásnak első gyászos sikere. 
1
 Figyelő (szerk. Abafi L.) 1884. évf. X V I . köt. 258—277., 
341—368. 1. Irodalomtörténeti Közlemények 1907. évf. XVII . kö t . 
493—499- 1- Hadi és más nev. Tört. 1791. évf. jún. 21. sz. 
A NEMZETI FELBUZDULÁS ( 1 7 9 0 ) . 3 8 1 
Révai Kazinczyt a »becsületbeli« tagok közé sorozza, 
mint a nemesség íróinak egyik első képviselőjét Barcsay 
Ábrahámmal és Báróczy Sándorral együt t . Bacsányit »a rend 
szerint való« tagok közé osztja, a kik fizetést is kaptak volna. 
Kazinczy megmondja, hogy mint »fizetést vonó tag nemcsak 
nem kívánkozott bele, hanem magát félre is vonta«. Döme 
Károly épenséggel azt hallotta róla, hogy ellensége a társaság-
nak. Kazinczy tagadja ezt ; sőt semmit sem óhajt szíveseb-
ben. »Csak annyiban nem akarok tag ja lenni, — mondja — 
hogy Pesten lakjam és a fizetésből részt vonjak : de egyéberánt 
kész vagyok azt feldőjteni a ki felállhatásának útjába áll. « 1 
De Kazinczynál az erős akarat nem így nyilatkozik. 
Talán fel sem fogja a tudós társaság eszméjét a maga mivol-
tában. Legalább a mit a Stella előszavában ír, a melyben 
büszkén nevezi magát a soproni Magyar Társaság tagjának, 
azt mu ta t j a , hogy az éret tebb s buzgóbb tanulók igyekezetét 
egyenlő fontosságúnak t a r t j a az Akadémiával. »Remélem, — 
mondja az említett előszóban — hogy a minek alkotását 
Budán a hazát szerető Révai, Kassán én, egész törekedéssel 
ugyan, de a sok gátlást meg nem győzhető erővel ve t tünk 
vala munkába, azt négy-öt egymáshoz szoros kötelékkel csa-
tolt barát és egy megdicsőített polgár igyekezeti által a csöndes 
Sopron fogja felépülve látni.« Világos, hogy a soproni önképző-
kör meg az ő kassai csekély próbája semmikép sem hason-
lítható a Bessenyey és Révai szemei előtt lebegő tudós tár-
sasághoz. Ez az egyetlen adat is muta t j a , mennyire nem ért 
meg az eszme még arra, hogy testet öltsön. 
Tán sohasem volt nemzetünk az ú j a b b korban nagyobb 
várakozással jövője iránt, mint ekkor. A kik távolról figyelik 
a felbuzdulás hatalmas hullámveréseit, ép oly türelmetlenül 
vár ják az eredményeket, mint a kik a fővárosban mindennek 
szemtanúi. »Az egész világ — írja Kazinczy László a bá ty-
jának — feltátott szájjal vár ja dolgotoknak menetelét ; min-
den reményli, hogy mostani összejöveteletek emlékezetessé 
lesz, vagy még emlékezetesebbé a következendő maradé-
koknál ; én pedig bizonyos vagyok benne, hogy az a nép, 
a melynek a nagyság és szabadság a legfőbb megkülönböz-
tető jelei, magát ebben az alkalmatosságban nagy nemzet-
hez érdemesen fogja mutatni .« 2 
S valóban az országgyűlés mindjárt a tárgyalások kez-
detén jogaiba iktat ja nyelvünket a tanácskozásban, a naplók 
1
 Kazinczy F. Lev. I I . köt . 126., 141. 1. 
2
 U. o. 68—69. 1-
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és jegyzőkönyvek szerkesztésében egyaránt . így már remél-
h e t j ü k , hogy »hanyatlásra fordúl t hazánkat újonnan fel-
emelhet jük, s nemzetünket boldogabb ka rba áll í thatjuk«. 
A királyi elhatározás is kedvezőleg hangzik. Biztosítja az 
országgyűlést, hogy »idegen nyelvet semminemű dolgok foly-
ta tására« nem kényszerít r ánk , s bár még most a kormány-
hatóságokkal deák nyelven ó h a j t levelezni, a nemzeti nyelv 
idővel minden téren elfoglalhatja helyét, mert az elemi, közép-
és felső iskolákban mindenüt t t an í t j ák . Költőink (Péczeli, 
Verseghy) magasztaló verseket zengenek a nyelvünk jogaiért 
síkra szálló követek hazafiságáról s előre l á t j ák a biztató jövőt , 
a mely a magyar t ismét nagygyá teszi. 
A miben t ehá t a legfőbb izgató írók, Révai, Kazinczy, 
Bacsányi és Péczeli nemcsak egyet értenek, hanem egyforma 
buzgósággal küzdenek is ér te , a nemzet pedig megosztat-
lanúl nyomukban halad, a n n a k meg is van a kívánt sikere. 
De a miben ők sem tudnak egységes meggyőződésre ju tn i s 
tevékenységüket nem t u d j á k egy czélra összpontosítani, abban 
az eredmény is kétes. 
Az új jáalakulás mozgalmába belehangzik a jobbágyság 
felszabadításának nagy eszméje is. A felvilágosodás irodalma 
külföldön már régóta érleli, s József császár ko rmány-
rendszere valamennyire n á l u n k is kedvez neki. Azonban az 
irodalomban csak elvétve ha l lha tó róla egy-egy félénk szó. 
S a kik a t e rhek könnyítését szóvá teszik is, a végkövetkez-
te tés t nem merik levonni.Az az ismeretlen író is, a kinek m ű v e 
politikai i rodalmunk ku ta tó inak figyelmét kikerülte, mély f á j -
dalommal szemléli a szegény jobbágy terhei t , a nemzet egyik 
szerencsétlenségének s az emberiség szégyenének t a r t j a ; de 
javí tás a módjáról nincsenek t isztul tabb gondolatai.1 
Míg Martinovics és Laczkovics a küzdőtérre nem lép, 
a legradikálisabb hangot Péczeli adja ez ügyben. Nyí l tan 
a felszabadítás mellett izgat s mintegy az örök emberi jogok 
nevében követel . Különösen a főurakat ösztökéli. »Adjátok 
vissza nekik — írja — ember i jussaikat ; szaggassátok, tép-
jétek széjjel lánczaikat ; oldozzátok fel bi l incseiket!«2 
így törekszenek a magyar írók a művelődés, a haladás tö re t -
len útjaira irányozni a nemzet i fellángolás sodró ár já t . 
Váczy János. 
1
 Reális securitatis indicatio. Solis veris patriotis dedicata ; 
1791. Széli Fa rkas gyűj teményében volt. Századok, 1888. évf. X X I I . 
köt . 947. 1. 
2
 Mindenes Gyűjtemény 1790. évi. 1. (ápr, 3.) sz. 
A pozsonyi béke. 1491 nov. 7. 
Vannak a magyar történelemnek olyan problémái, a 
melyek az ország határa in túl is nagyobb figyelmet keltenek 
és a melyeknek megoldásával nemcsak a magyar tör ténet-
írók, hanem az osztrákok is foglalkoznak. Természetüknél 
fogva elsősorban ilyenek azok a kérdések, a melyek a Habs-
burg-család magyarországi trónörökösödésének okmányaira 
vonatkoznak és e tekintetben akadunk is olyan nehézségekre,, 
a melyeket az egymástól igen eltérő állítások miatt csak nehezen 
lehet eloszlatni. Ilyen egymással szinte teljesen eltérő néze-
teket ta lálunk a magyar és az osztrák történetírásban egy-
arán t az 1491 nov. 7-én Pozsonyban megkötött és a Habs-
burgoknak a magyar trónon való örökösödésére nézve az 
1463-iki soproni szerződéssel azonos megállapodást létre-
hozó békeszerződésre vonatkozólag. 
Tud juk , hogy ez a béke befejezte azt a háborút, a melyet 
Miksa indítot t szerencsésebb trónkövetelőtársa, I I . Ulászló 
ellen. A meglehetősen hosszú békeszerződésnek nem minden 
pont ja keltet t egyforma érdeklődést, azonban igen sokat 
foglalkozott az irodalom a béke 11. pont jával , a mely a 
Jagelló-család kihalásának esetére szabályozza a magyar trón 
betöltésének módját . Ezen megállapodás szerint, ha Ulászló 
fiutód hátrahagyása nélkül halna meg, vagy ha maradna 
ugyan fiutóda, de ennek, vagy valamelyik utódának nem 
lenne fiúgyermeke, Magyarország koronája Miksára, illetőleg 
az ő leszármazóira fog szállani. Hogy pedig a római királyt 
erről az örökösödésről annál inkább biztosítsák,1 Ulászlónak 
a legrövidebb idő alat t országgyűlést kell összehívnia, a 
melynek idejéről értesíti Miksának Bécsben levő megbízottait , 
s erre az országgyűlésre, a melyen a római király követei is 
megjelennek, meghívja a »főpapokat, főnemeseket, városokat 
1




s az ország többi tehetősebb rendei t . Es az o t t megjelenő 
főpapok, főurak, városok és az országnak egyéb rendei 
je len megállapodást ünnepélyesen el fogják fogadni és mind-
n y á j a n s egyenként kötelezik maguka t s u tódaikat nyilt 
leveleikkel«, hogy fenti esetre Miksát vagy u tódai t ismerik 
el királyukul és erre »nyilvánosan és ünnepélyesen ugyan-
azon országgyűlésen a római k i rá ly követeinek jelenlétében 
meg fognak esküdni«. Ha pedig egyesek itt meg nem jelen-
nének , a király pünkösdre új országgyűlést hív össze és az 
első diétán meg n e m jelenők ezen végzik m a j d el ugyanazt, 
a mi t a többiek m á r az előzőn elvégeztek.1 Ulászló 1491 
nov . 30-án kelt meghívójával 1492 febr. 2-ra tényleg össze 
is h ív ta az országgyűlést.2 Erről az országgyűlésről az egy-
ko rú Bonfini és Tubero azt í r j ák , hogy ott a magyarok csak 
a németek által tör tént bizonyos módosítások u tán járul tak 
a békekövetek á l ta l megkötött megállapodásokhoz ; de a 
milyen ha tározot tan állítja mindké t író, hogy a módosítás 
a németek által tör tént , 3 ép oly kevéssé értesítenek bennün-
ket arról, miben állott az a módosítás. E tudósításon kivűl 
még néhány oklevél maradt r á n k e nevezetes országgyűlés-
ről, a mely oklevelekben részint többen együt t , részint 
egyesek külön-külön esküvel kötelezik magukat mindarra, a 
mi t a béke í r . pon t ja foglal magában . 
Ezeket az okleveleket 1844-ig egyáltalában nem ismerte 
az irodalom ; akkor közölte először egy részük tar ta lmát 
Lichnovsky,4 szövegüket azonban csak 1849-ben tette közzé 
Firnhaber.5 E n n e k következtében a XIX-ik század második 
fele előtt élő magyar tör ténet í rók első sorban az ország-
gyűlés tör ténetét elbeszélő két egykorú kútfőnek, Bonfininek 
és Tuberónak adataira voltak utalva és az ő elbeszélésük 
a lapján azt a t ény t á l lapí tot ták meg, hogy az 1492 febr. 
2-ára összehívott országgyűlés a pozsonyi békét , úgy a mint 
az t eredetileg megkötötték, n e m fogadta el. Ezt a nézetet 
val l ja Katona is, a ki azonban azt is hozzáteszi, hogy az or-
szággyűlésnek a békéhez való hozzá nem járulása az uralkodó-
1
 A béke szövege megjelent Firnhaber , »Beiträge zur Geschichte 
Ungarns unter der Regierung der Könige Wladislaus II . und Ludwig 
II .« c. könyvében 9 3 — i n . 1. 
2
 Kovachich, Vestigia 414. 1. 
3
 Bonfini (1744-iki kiadás) 550. 1. Tubero, Schwandtner I I . 
k. IV. könyv. 
4
 Lichnovszky, Geschichte des Hauses Habsburg VIII . k . 
regestái közt. 
5
 Id. művében. 
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ház jogait nem csökkenti.1 Ugyanezt áll í t ja Commentariusai-
ban Bartal is.2 
Egészen megvál tozta t ta a helyzetet Firnhaber műve , 
a mely több olyan oklevelet foglal magában , melyeknek 
kiállítói ugyanarra kötelezik magukat, a mit a békeszerződés 
XI. pont ja kíván. Ez oklevelek szövege előt t i értekezésében 
az újonnan felfedezett anyag felhasználásával veszi F i rnhaber 
krit ika alá Bonfini, Tubero és az őket hiteles kú t főkű l 
tekintő magyar tör ténet írók állításait. El fogadja azt, hogy 
az országgyűlés elégületlen volt a békével s nem is a k a r t 
ahhoz járulni, de egyebekben elveti Bonfini és Tubero elő-
adását , noha épenséggel n e m okolja meg, miért nem lehet 
hinni egyebekben is e ké t egykorú írónak. Mivel Tubero 
határozot tan azt mondja, hogy némely feltételek elhagyá-
sával fogadták el a magyarok a békét, Firnhaber ezt még 
se hagyha t ja szó nélkül, azért erre vonatkozólag a jegyzet-
ben ezt veti oda : »hogy ez csak a magyaromán írónak üres 
formulája , m u t a t j á k az ellenkezőt bizonyító okiratok.« 3 
Világos, hogy ez az állítás viszont nem igazolja azt, hogy 
Tuberónak nincs igaza. 
Firnhaber állításainak mégis volt sikere Magyarországon. 
Szalay László magyar történelmében talán egy kissé h a t á -
rozatlanul, de mégis F i rnhaber felfogásához látszik csatla-
kozni.4 Később azonban egyenesen ellene foglal állást.5 Hor -
vá th Mihály elfogadta F i rnhaber állításait, sőt egy a való-
ságnak meg nem felelő monda t t a l fejezi be a pozsonyi békéről 
való elbeszélését, mondván, hogy az országgyűlésen tapasz-
ta lható elégületlenség u t án »a békéről többé szó sem té te te t t 
nyilvánosan, de a l a t t o m b a n 6 mindent rá ford í to t t Ulászló 
hogy az urak közül mentől többektől nyerjen ki okmányokat , 
melyekben a békét e lfogadják, megerősítik, a mi azu tán 
sikerült is néhányaknál a 15-ön felül, a k ik még mult év 
novemberjében ad t ák ki okmányaikat.«7 Míg Szalay és Hor-
v á t h óvakodnak attól, hogy teljesen azonosítsák magukat 
1
 História Critica XVII . 257. 
2
 I I I . köt. 245. 1. 
3
 I . m. 15. 1. 
4
 Magyarország története. I I I . 386. 
5
 Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI-ik század-
ban, 56—72. 1. 
6
 Az oklevelek t . i. az országgyűlésen keltek, t e h á t az »alattom-
ban« kifejezés meg nem állhat s a béke is azt követelte, hogy »pub-
lice« adassanak ki. 
7
 Horvá th Mihály, Magyarország történelme. I I I . 255. 
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Firnhaberrel, addig F r a k n ó i 1 magáévá teszi Firnhaber állí-
tásait , és n e m is veszi tekinte tbe a F i rnhaber véleményével 
ellenkező azon tényeket, a melyek az egykorú írók ada ta in 
alapulnak, s a melyeknek megczáfolását Firnhaber komolyan 
még csak meg se kísérti. 
Az osztrák írókat Fi rnhaber felfedezése u tán is beha tóan 
érdekelte a dolog. Ulmann ugyan még minden kritika nélkül , 
de némi diadalérzettel emlékezik meg az osztrák tö r t éne t -
írás ezen n a g y felfedezéséről s bizonyos fölénynyel nézi le 
azokat a magyar tör ténet í rókat , a kik mesterkedéseikkel el 
akar ják venni ezen »kellemetlen tény« élét.2 Sajnos, adós 
marad a felelettel, miért kellemetlen e t é n y a magyaroknak. 
De Huber már észreveszi, hogy F i rnhaber nem igazolta 
eléggé az egykorú írók hitelességének h iányát s megjegyzi, 
hogy Bonfini állítása szerint a németek az országgyűlésen 
nem fogadták ugyan el a békét, de a megerősítő i ra tok az 
ellenkezőt m u t a t j á k , »ezek kiállítóit pedig csak nem nevez-
he t jük mind hazugoknak« ; 3 a mi mindenesetre még mindig 
nem elég bizonyíték, mert valamely oklevélbe foglalt ál l í tá-
sok valódiságát kétségtelenül nem az dönt i el, vá j jon egy 
ember mondja-e , vagy pedig sokan ál l í t ják ugyanazt . 
A velünk teljesen egykorú osztrák történetírás valóban 
be is l á t t a , hogy valamely kútfő hitelességét nem lehet 
olyanformán eldönteni, mint a hogy az t Firnhaber és Huber 
teszik, a k ik szerint Tubero nem hiteles magyaromaniája 
miatt , Bonfini pedig azért nem, mert az ő hitelességének el-
ismerése esetén az 1492 márczius 7-iki oklevelek kiállítóit 
mind hazugoknak kellene neveznünk. Túrba tehát vissza-
tér a régi magyar töténet írók ál láspont jára , s elismerve Bon-
fini és Tubero hitelességét más magyaráza tá t keresi az 1492 
márczius 7-iki oklevelek létrejöttének. Tubero azon ál l í tását , 
hogy a föltételek némely pont jának megvál toztatásával az 
országgyűlés elfogadta a békét , az 1492 márczius 7-iki oklevelek 
ellenére is elfogadja és keresi, mit vá l toz ta tha t tak meg az 
országgyűlésen a béke feltételei közül. Arra az eredményre 
ju t ,hogy a vál toztatás a 11. pontban tö r t én t , mint a melyiknek 
az országgyűlés által elfogadott s így az 1492 márczius 
7-iki oklevelekbe foglalt szövegében szigorúbban hangsúlyoz-
ták a választás jogát , mint a béke eredeti szövegében.4 
1
 Magyarország tör ténete , szerk. Szilágyi Sándor. IV. 353., 354. 
2
 Kaiser Maximilian I . cz. művében. I . 114. 
3
 Geschichte Österreichs. III . 307. 
1
 Geschichte des Thronfolgerechts in allen Habsburgischen 
Ländern 1156—1732. cz. művének 332., 333. 1. 
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Még azt is hozzáteszi Túrba, hogy ez a vál tozta tás a béke-
szerződésnek mindkét uralkodó ál tal már megtör tént jóvá-
hagyása ellenére is lehetséges volt. Sajnos, Túrba nem 
mondja meg elég részletesen, miben lá t ja ő a változtatás 
lényegét, mert a mi a választás jogának nagyobb hang-
súlyozását illeti, az mindössze abban áll, hogy a béke 
szavai szerint a magyarok Miksa utódai közül azt , 
»quem eligendum duxerint , pro suo legittimo et indubitato 
rege acceptabunt«, míg az 1492 márczius 7-iki oklevelek 
szerint tar toznak Miksa fiágon való leszármazóit »pro 
domino et rege eligere et acceptare«. Az eligere és accep-
tare szó mindket tőben egyaránt meglévén, csak a mondat-
szerkesztés által követelt stiláris módosításról lehet ez 
esetben szó, nem pedig jelentős a szöveg értelmét meg-
vál toz ta tó átalakításról, a mit különben a békeszerződés, 
a mely szórói-szóra közli a leteendő eskü szövegét, nem 
is engedett volna meg. 
A kérdés tör ténetének ezen igen rövid ismertetésé-
ből is ki tűnik tehá t , hogy a pozsonyi szerződésnek a magyar 
országgyűlés által tö r tén t tárgyalására nézve háromféle nézet 
áll fenn : 1. a pozsonyi békét az 1492 febr. 2-ára összehívott 
országgyűlés elvetette, s ez az állítás az egykorú Bonfini és 
Tubero előadásán alapul ; 2. elfogadta változtatás nélkül, mint 
az 1492 márczius 7-iki oklevelek igazolják, tehát a nevezett 
írók tudósítása nem hiteles, 3. elfogadta, de megváltoztatva, 
mert a fenti okleveleken kívül az egykorú írók állításai is 
hitelt érdemelnek. Próbál junk meg eligazodni, mit lehet 
ezen egymással annyira ellenkező állításokból kétségbevon-
ha ta t l an tényékként leszögezni. 
Mindenekelőtt meg lehet ál lapítani bizonyos az egy-
mástól eltérő nézetek mindegyike mellett megálló tényeket 
s ezek a következők : az 1491 nov. 7-én kelt pozsonyi béke-
szerződés 10. pont ja értelmében Ulászló kötelezi magát arra, 
hogy egyrészt ő maga, másrészt pedig az egész ország az 
örökösödésre nézve a Habsburgokkal kö tö t t régi megállapo-
dásokat helybenhagyják, megerősítik és megúj í t ják. Milyen 
módon tör ténjék ez a megújí tás a király részéről, arról a béké-
nek ezen pont jában nincsen szó, ellenben a béke 46. pont-
jából ez egészen világos. E szerint Ulászló egy külön oklevél 
által teszi ezt meg, a mely oklevélbe az egész szerződést 
belefoglalja s ennek az oklevélnek legkésőbb 1492 január 
20-áig Miksa kezében kell lennie. Tényleg e szerint is jár t 
el Ulászló. Az 1491 decz. 6-án kelt oklevelébe szórói-szóra 
belefoglalta az egész szerződést és azt minden pon t j ában 
25* 
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megerősítette és helybenhagyta. 1 Viszont a béke 11. pontja 
pontosan körvonalozta, mint kell az egész országnak (uni-
ve r sum regnum) az örökösödésre vonatkozó régi megállapo-
dásoka t megerősítenie és megúj í tania . E szerint »hogy a 
római királyi felség erről a t rónon való következésről annál 
i n k á b b biztosíttassák«, Ulászlónak a lehető legrövidebb idő 
a la t t országgyűlést kell összehívnia, hol a jelenlevők egyen-
ként és összesen Miksa követeinek jelenlétében megesküsznek 
és oklevelet adnak ki arról, hogy a Jagellók k ihal ta esetén 
Miksát és utódait elfogadják m a g y a r királyokul. Ulászló a 
béke ezen p o n t j á n a k értelmében 1491 nov. 30-án 1492 febr. 
2-ára össze is h ív t a ezt az országgyűlést.2 
Fontosnak t a r t j u k mindjár t ez alkalommal kiemelni 
az t , hogy a pozsonyi békének az országgyűlés által való 
elfogadása kifejezés nem teljes pontossággal fejezi ki azt, 
a miről a békében tényleg szó van . A békeszerződés u . 
p o n t j a t . i. nem ú g y szól, hogy az országgyűlésen az egész 
békeszerződést v a g y annak csak egy pont já t is el kell fogadni, 
h a n e m pusztán arról beszél, m in t kell az országgyűlésen 
e l járni , hogy a római király a magya r trónra való követ-
kezésről minél i n k á b b biztosít tassák.3 Hogy a béke elfoga-
dása vagy el n e m fogadása tényleg nem tar tozot t az ország-
gyűlés elé, abban a magyar tör ténet í rókkal szemben két-
ségtelenül igaza v a n Firnhabernek, 4 de téved abban, hogy 
ezt az állítását a 11. pont á l ta l előírt el járási módra is 
vona tkoz ta t ja , a melyről pedig a béke expressis verbis azt 
m o n d j a meg, hogy az országgyűlésen kell megtörténnie. 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nemcsak a 
béke szavaival, hanem positiv ada t t a l t u d j u k kimutatni , 
hogy a béke megerősítéséhez a király hozzájárulása u t án 
n e m volt szükség az országgyűlés hozzájárulására. A béke 
29. pontja a zagoriai grófok várairól úgy intézkedik, hogy 
Székely J a k a b (kinek e v á r a k a t Mátyás azon föltétellel 
a d t a át , hogy az ő halála u tán azoka t Corvin kezébe bocsássa) 
a d j a e várakat Ulászló kezébe, a k i az e várak mia t t a zagoriai 
grófok és Corvin közt folyó perben az ország törvényei szerint 
tesz majd igazságot s a kinek az ő ítélete értelmében joga 
lesz a várakhoz, annak ha ladék nélkül á t a d j a őket. H a a 
békéhez az országgyűlés hozzájárulására lett volna szükség, 
1
 Megvan Firnhaber i. m. 124—126. 
2
 Kovachich, Vestigia 414/15. 
3
 A béke x 1. §-a egyenesen így kezdődik : I t em quo regia roma-
norum maiestas de huiusmodi successione magis assecuretur etc. 
4
 I. m. 4. I. 
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1492 márczius 7-ike előtt e tekintetben se lehetett volna 
semmiféle intézkedést tenni. Mégis csaknem két hónappal 
márczius 7-ike előtt, 1492 jan . 10-én ír Corvin Székely 
Jakabnak , hogy a szóban forgó várakat a ké t uralkodó közt 
kö tö t t béke értelmében haladéktalanul ad ja á t Ulászlónak,1 
kétségtelenül biztosítván bennünke t e levelével arról, hogy 
az egykorúak a békét a két uralkodó által t ö r t én t aláírásá-
val végérvényesnek tekinte t ték és Corvin még csak czélzást 
se tesz arra, hogy a béke érvényességéhez az országgyűlés 
hozzájárulására van szükség. Pedig ezt bizonyára nem 
mulasztot ta volna el bevárni, ha a békében úgy lett volna, 
mert sa já t anyagi érdekét kellet t háttérbe szorítania. Pedig 
ö olyan pontosan ismeri a béké t , hogy annak ezt a pont já t 
szinte szórói-szóra idézi.2 
A béke érvényességéhez t e h á t kétségtelenül nem volt 
szükséges az országgyűlés hozzájárulása, ellenben a békének 
11. pont ja arról intézkedett , hogy bizonyos megállapodás 
megtörténésének nagyobb biztossága czéljából mint kell 
m a j d Ulászlónak eljárnia. T u d j u k , hogy ez a pont a régi 
örökösödési egyezségek megúj í tásának módjáról szól és ennek 
megtörténtére kellett az 1492. febr. 2-iki országgyűlés. Az 
országgyűlési meghívó egyenesen kijelenti, hogy az ország-
gyűlést a most megkötöt t béke következtében h ív ják össze,3 
de szó sincs benne arról, hogy a megerősítéséhez való hozzá-
járulás megnyerése czéljából a d j á k ki a regalisokat. 
Az 1492. évi februári országgyűlésről alig t u d u n k többet 
a semminél.4 A béke 11. pon t ja á l ta l az örökösödésre nézve 
k íván t eskü letételéről igen sokan hallani sem aka r t ak és szó 
1
 1491 jan. 10-én, Budán kelt oklevele az Országos levéltár-
ban D. L. 19784. 
2
 Ennek igazolására ide i k t a t j u k a béke s az oklevél szavait. 
A béke 29. §-a így szól : Item de castris comitum de Zagoria ita 
conventumes t , quod Jacobus Zekel ea castra adfideles manus domini 
Bladislai regis tanquam tertiam personam resignet e t . . . . ipse d. 
rex Bladislaus iuxta regni consuetudinem . . . . iustitiam administret.... 
Corvin levele : Castra . . . quae alias . . . comitum de Zagoria fuerunt, 
ad manus fideles . . . domini Wladislai regis t r adan tur et tandem 
S. M. inter nos e t eosdem comités in fac to eorundem castrorum, 
quod ius tum fuerit, iuxta huius regni legem et consuetudinem decer-
nat ; . . . decrevimus ilia castra ad manus S. M. tanquam tertii iuxta 
huiusmodi t rac ta tum condescendere. 
3
 A béke s meghívó szavai egyeznek. Béke szerint kell a diéta 
•>huius rei ac aliorum negociorum regni gratia«, a meghívó szerint 
•>ob quam quidem rem et alia item plur ima negotia.« 
4
 Hogy mindjár t febr. elején megnyílott , azt bizonyí t ja egy 
Budáról febr. 20. kelt levél, mely szerint tárgyaltak a béke felől, de 
még nem határoztak semmit. Országos levéltár. D. L. 19795. 
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se lehetet t arról, hogy azt mindenki letegye, a ki az ország-
gyűlésen megjelent. Mivel a béke n e m szólott arról, mi lesz 
akkor, ha az országgyűlésen jelenlevők n e m mindnyájan akar 
ják letenni az előírt esküt , valami ú j a b b megegyezésnek kellett 
létrejönnie a szerződő felek közt. Túrba egy olyan compromissu-
mot tételez fel, a mely a n . pontba foglalt eskü szövegének 
megváltoztatásából állott volna. De ez nem igen valószínű, 
mert i . a régi t . i. az 1463-iki egyezségnek megújításáról volt 
szó, ezt pedig nem lehetet t máskép megújí tani , mint a hogy 
az szólott, 2. ha Miksa fenntar t ja az örökösödési jogát 
Magyarországra, nem is lehet szó compromissumról, mer t vagy 
elismerik i t t azt a jogot, vagy nem, de középút nincsen. 
Marad azonban egy lehetősége még a megegyezésnek. 
H a az országgyűlésen jelenlevők közül nem mindenki teszi 
le az előírt esküt s csatlakozásáról se ad ki oklevelet, még 
mindig közelebb áll egyrészt a 11. pont kívánalmához, más-
részt Miksa elérendő czéljához az, ha Miksa örökösödési jogá-
nak elimerésére az olyanok tesznek esküt , s adnak ki róla ok-
levelet, a kik a béke ezen pont jával egyetértenek. E r re nézve 
kellett t ehá t valami egyezséget létrehozni, a mely abban állott 
volna, hogy a béke szövegének azon pontjától , mely szerint 
az országgyűlésen jelenlevők mindnyá j an ad janak oklevelet 
s tegyenek esküt, e t tő l a követeléstől Miksa álljon el és elé-
gedjék meg azzal, hogy csak azok teljesítsék a 11. pontban 
előír takat , a kik aka r j ák , de az ellenkezőket nem kell erre 
kényszeríteni. Ez ta lán annyival is könnyebben mehetett , 
mert a béke ezen pon t ja már eleve se mondotta ki, hogy 
ennek nem teljesítése érvénytelenné teszi a békét . Erre az 
engedékenységre kellett tehát ráb í rn i Miksát és a főszerep 
Miksa magyarországi megbízott jaira hárult , a kik lá tván az 
országgyűlés hangula tá t , meggyőzhették Miksát arról, hogy 
a 11. pontot tökéletesen végrehaj tani úgy se lehet. Az a 
körülmény, hogy a márczius 7-én kelt oklevelek kiadása 
u t á n nem Miksa, a kinek az érdekében ez oklevelek keltek, 
hanem Ulászló a d j a adományul Miksa egyik követének, 
Prüschenk Henriknek Kőszeg vá rá t , 1 világosan azt muta t ja , 
hogy Miksának a magyar országgyűlésen megjelenő oratora 
Ulászlónak nagyobb szolgálatot t e t t , mint a s a j á t urának. 
És ezt az adományt Ulászló egyenesen Prüschenk Henriknek 
a béke körül szerzett érdemeivel okolja meg ; 2 az a jó szol-
1
 1492 márcz. 18. Országos levél tár . D. L. 19810. 
2
 Mivel az oklevél több mint négy hónappal kelt a béke meg-
kötése u tán , nem is lehet magának a békekötésnek actusára gon-
dolnunk. 
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gálát pedig al ighanem abban ál lot t , hogy mint Miksa egyik 
bizalmasa ő közvet í te t t olyan értelemben, hogy Miksa elé-
gedjék meg azok esküjével, a k ik az országgyűlésen önként 
ha j landók az esküt letenni. Hogy ez a feltevésünk nagyon 
is alapos, azt Tubero és Bonfini a d a t a bizonyítja, a kik egy-
hangúlag azt í r ják , hogy a németek módosítot tak a feltéte-
leken és az azokba foglalt követelések egy részét elengedték.1 
Ez az elengedés pedig nem lehetett a választás jogának az 
eskü szövegében való hangsúlyozása, mert az egyformán 
benne van a békében s a márczius 7-én kelt oklevelekben, 
hanem csakis annak a kívánságnak elejtése, hogy az ország-
gyűlésen mindenki tegye le az előírt esküt. Ugyanezt bizo-
ny í t j a még közvetlenebbül egy 1492 márczius 22-én Eszter-
gomban kelt követjelentés,2 a mely hűségesen e lmondja , hogy 
Miksa megbízottjai a köznemesektől is követelték az esküt, 
de azok nem vol tak hajlandók az t letenni ; sőt még a fő-
nemesek között is merültek föl e tekintetben bizonyos elté-
rések ; végül is a b b a n egyeztek meg, hogy csupán a főpapok 
és főnemesek teszik le az esküt, azok is csak most ez egy 
alkalommal, nem pedig minden trónváltozásnál a Habsbur-
gok uralomra jutásáig, mint a hogy azt a béke szövege 
k ívánta . Az az egy hónap tehát, a mi az országgyűlés kez-
dete és a sokszor említet t oklevelek kiállítása közt eltelt, 
nemcsak arra volt szükséges, hogy az országgyűlésen mentől 
több jelenlevőt nyer jenek meg az eskü letételére, h a n e m arra 
is, hogy Miksát vegyék rá kívánalmainak mérséklésére. 
A siker teljes volt : a 12. pontban kívánt diétát a további 
eskületétel czéljából már nem is h ív ták össze. Sajnos , nem 
t u d j u k igazolni, mekkorára rúgott azok száma, a kik jelen 
voltak ugyan az országgyűlésen, de a kiknek neve még sem 
szerepel a márczius 7-iki okmányokon, de azt hiszszük, elég 
k imuta tnunk csak annyi t is, hogy egy ilyen ember volt, 
mert már az is úgy dönti el a kérdést , hogy nem minden 
az országgyűlésen jelenlevő tette le a béke 11. p o n j t a értel-
mében kívánt esküt. Ilyen esetre pedig tudunk hivatkozni. 
Ha olyan nevezetes családba tar tozó férfiú, mint a milyen 
az egyik Nagyluchei, noha febr. 20-tól kezdve márczius 26-ig 
kimutathatólag ál landóan Budán van , 3 és még sem szerepel 
a márczius 7-iki oklevelek kiállítói közt , kétségtelenné teszi 
1
 Bonfini szerint : temperat is cum legatis conditionibus, Tubero 
szerint : quibusdem ex conditionibus Alemani demptis. 
2
 A M. T. Akadémia történelmi bizottságának oklevé lmáso-
latai között . 
3
 Nagyluchei János Budáról keltezi leveleit 1492 febr . 20-án 
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azt , hogy az egykorú írók s követjelentés ada ta i teljesen 
megbízhatók és tényleg nem tet te le mindenki, a ki az ország-
gyűlésen megjelent, a 11. pont á l ta l kívánt esküt . 
Mi most már ezek u tán a F i rnhaber által közölt okleve-
leknek jelentősége és miért elégedett meg Miksa kevesebbel, 
min t a mennyit a béke kívánt. ? 
Fraknói azt m o n d j a , hogy Ulászlónak végül is sikerült 
a Miksa-ellenes mozgalmat lecsillapítani, de hogy milyen 
módon és milyen eszközökkel érte el ezt, arról a történelmi 
emlékek nem szólanak ; »valószínűleg az ország belső békes-
ségének helyreállítása érdekében hozták meg a rendek az 
önmegtagadás á ldoza tá t ; annyi bizonyos, hogy 1492 márcz. 
7-én két oklevél á l l í t t a to t t ki, a melyeknek egyikében Magyar-
ország rendei, másikéban Horvátország rendei a békességet 
megerősítik.«1 Tényleg önzetlenség volt-e indító oka annak, 
hogy az oklevélben névleg felsoroltak ez okmány t kiadták, 
az t mindjár t l á t a n d j u k . De arra m á r most is választ adha-
tunk , vájjon csakugyan Magyarország rendei erősítették-e 
meg. Lát tuk, hogy nem, sőt még egy igen fontos dolgot tehe-
t ü n k hozzá : az 1492 márczius 7-iki oklevelekben a nevek 
felsorolása u tán álló ceterique barones, proceres et nobiles 
regni Hungáriáé e t part ium Trassilvanarum kifejezés egy-
szerűen nagyzolás és üres phrasis, a mely csak a nagyobb 
ha t á s kedvéért v a n ot t . Mások, mint a kiknek nevei az ok-
levél kezdetén fel vannak sorolva, ugyanazon oklevél ki-
állítása alkalmával nem te t ték le a kívánt eskü t , mert a 
11. pont világosan megmondja, hogy a jelenlevőknek sze-
mélyesen külön-külön kell letenni a kívánt esküt ; ha tehát 
a felsoroltakon k ívül lett volna még más valaki is, a ki 
az esküt le a k a r t a volna tenni, annak nevét n e m lehetett 
volna kihagyni és nem is h a g y t á k volna ki a diplomából, 
mint a hogy az esküt márczius 7-ike után letévőktől is vettek 
oklevelet és nem ér te t ték be őket a ceterique barones, proceres 
et nobiles sorába. 
Firnhabernek a márczius 7-iki oklevelekre vonatkozó 
nézete csodálatos vegyülékét m u t a t j a a világos lá tásnak és a 
szándékos észre n e m vevésnek. Abban tökéletesen igaza van, 
hogy abban a ko rban nemzetközi szerződéseket nem terjesz-
t e t t ek az országgyűlés jóváhagyása alá, s ez áll a pozsonyi 
békére nézve is, mint a melyet az országgyűlés bevárása 
nélkül, 1491 decz. 6-ikán szentesí tet t is Ulászló ; de ennek 
(Országos levéltár D. L. 19795), márcz. 5-én (u. o. 19804), márcz. 
26-án fassiót tesz a budai kápta lan előtt (u. o. 19820.) 
1
 I- m. 353/4. 
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megjegyzése ellenére azután meg azt az álláspontot fogadja 
el ugyanő, hogy az országgyűlés mégis elfogadta a pozsonyi 
békét , mert a márczius 7-iki oklevelek »in diéta super hac 
re indicta« keltek. Ez az általa nagyon fontosnak t a r to t t 
kifejezés t . i. »in diéta super hac re indicta« kétségtelenül 
nem jelent annyit , hogy egy i lyenfaj ta hely- és időmeg-
határozásnak egy okmányban való előfordulása azt az 
okmányt országgyűlési határozat erejével ruházza fel. Hiszen 
ugyanezen országgyűlés lefolyása a la t t ad ki Bá thory 
Is tván országbíró Corvin Jánosnak egy ítéletlevelet, a mely-
ben a helyet és időt a Firnhaber ál tal idézett kifejezésnél 
sokkal pontosabban így határozza meg : in praesenti diéta . . . 
pro concludendis t rac ta t ibus de pace inter S. M. ac ser. 
principes dominos Fridericum imperatorem necnon Maxi-
milianum . . . f i rmanda . . . hic Budae . . . celebrata,1 de az íté-
let ezen keltezés ellenére mégis csak az országbíró személyes 
ténye marad , nem pedig országgyűlési határozat . Az in 
diéta super hac re indicta kifejezés nem egyéb, mint a 11. 
pont »illic comparentes«-ének jelzése az eskülevélben. Sőt 
erre nézve is azt mondha t juk , a mit fennebb a ceterique baro-
nes et proceres regni kifejezésre : ezek a szavak se fedik min-
denik oklevélben a valóságot és csak azért vannak benne az 
összes oklevelekben, hogy azoknak tekintélye mennél nagyobb 
legyen. Mert ez a hely és időmeghatározás ép úgy benne 
van azon oklevelekben, a melyeket tényleg az országgyűlés 
t a r t ama a la t t adtak ki, mint azokban, a melyek nem Budán,, 
és nem is az országgyűlés ideje a la t t keltek. Kolozsvár, 
Brassó, a szász székek, Pozsony és Medgyes által kiállított 
eskülevelekben épen úgy »in praesenti diéta seuconventuregni-
colarum super ea re indicto« történik az eskü letétele mint a 
márczius 7-iki oklevelekben, pedig az első Kolozsvárott kelt 
1492 április 27-én (mikor már az országgyűlés is véget ért) , a 
második Brassóban április 29-én, a harmadik Nagy-Szebenben 
május 6-án, a negyedik Pozsonyban június 5-én, az ötödik 
pedig Medgyesen.2 Szóval a 11. pont egyik lényeges rendel-
kezéséből, a mely arról szól, hogy az esküt az országgyűlésen 
minden megjelenőnek le kell tenni, miu tán ez a kívánság 
a maga egészében nem valósult meg, épen úgy phrasis le t t , 
mint a hogy az tör tént a ceterique barones et proceres ki-
fejezésnek az oklevél szövegében való használatánál. Vagyis 
1
 1492 ápr . 10-én kel t oklevelében. Országos levéltár D. L . 
37673-2
 L. ez okmányokat Firnhaber i. m. 157—163., 164—165., 
166—167. 1. 
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valamilyen az író által beigazolni kívánt ál láspontnak ked-
vező kifejezés egyedül még nem bizonyíték az író állításának 
helyessége mellet t , a mint pedig Firnhaber azt természetes-
nek találja. 
Azt hiszszük, hogy sikerült az eddig ismert és elfogadott, 
• de egymással ellentétes nézetekkel szemben bizonyos dol-
gokat , mint kétségtelen tényeket megállapítanunk s ezek 
a következők : i . a pozsonyi béke a maga egészében nemcsak 
nem került elfogadása czéljából a magyar országgyűlés elé, 
hanem nem is tar tozot t oda ; 2. viszont a béke 11. pont ja 
pontosan előírta, mint kell el járni az örökösödésre vonat-
kozó régi megállapodásoknak a 10. pontba foglalt megújítá-
sára nézve s végül 3. mivel ennek a xi . pontba foglalt módo-
zatnak az országgyűlés ellenállása miatt egész terjedelmé-
ben eleget tenni nem lehetet t , azért Miksa megelégedett 
azzal, hogy csak azok ad janak ki eskülevelet a kik akar-
nak , sőt a ix . ponttól még azt az eltérést is megengedte, 
hogy ezek az okmányok ne az országgyűlésen adassanak ki, 
a mint hogy a városok esküjéről szóló oklevél már nem is 
kelt Budán. Ezek a megállapítások minden eddegi állítással 
szemben ada tokka l pontosan igazolható tények ; felelni kell 
azonban még két kérdésre : 1. miért t e t t ék le a 11. pontban 
megkívánt esküt azok, kiknek okmányai r ánk maradtak ; 
2. mi haszna vagy mi előnye volt Miksának ez oklevelekből, 
vagyis miért já ru l t hozzá a x i . pontba foglalt kategorikus 
kívánságának fent ismertetett mérsékléséhez ? 
Fraknóinak az az okoskodása, hogy »az ország belső 
békéjének helyreállításáért hozták meg a rendek az ön-
megtagadás áldozatát«, épenséggel nem állhat meg, mert 
a Miksa ellen való háború a dolog lényegét tekintve nem 
polgárháború, mivel Miksát nem választot ták meg Ulászló-
val együtt Magyarország királyává, tehát ő valójában külső 
ellenség ; sőt a háború épen a béke megkötése előtt kez-
det t a magyarok javára fordulni, úgy hogy annak tovább-
folytatása épenséggel nem muta to t t kilátást a mostani békénél 
súlyosabbnak bekövetkezésére. Azonkívül a Jagellók korának 
története á l ta lában azt bizonyít ja , hogy az érdekek döntenek 
s szinte ismeretlen fogalom az önmegtagadás. A háború 
megszüntetése ez alkalommal is nem a rendekre, hanem 
Ulászlóra nézve volt fontos, mert minél t ovább tar t a háború, 
annál többen pártolhatnak el tőle és így t rón ja is veszede-
lembe kerülhet . Hiszen arról is van tudósításunk, hogy 
épen a márczius 7-iki eskü letevői, Corvin, Űjlaky, Sza-
polyai, a kalocsai érsek és a pécsi püspök küldöttek még 
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1490 okt . 20-a előtt t i tkos követséget Miksához s kilátásba 
helyezték, hogy őt királyuknak ismerik el,1 pedig ekkor 
név szerint is ugyanezeknek még 33 szövetségestársukat 
i smerjük, a kik közöt t az ország leghatalmasabbjai szere-
pelnek és fel kell t ennünk , hogy ezek 33-an nem azért léptek 
Corvinékkal szövetségre, mivel nem értettek velük egyet, 
hanem azért, mert ők is Miksa-pártiak voltak.2 Heten e 
szövetségesek közül névleg is fel vannak említve a béke 24. 
pon t jában , mint nyilvános Miksa-pártiak.3 Ezek m u t a t j á k 
nekünk világosan, hogy Ulászlónak volt első sorban érdeke 
a békének a békekötő felek által tör tént megerősítése után 
annak minden pon tban való pontos végrehaj tása és meg-
tar tása , nehogy a háború újra kezdődjék. Ha máskép nem 
ment neki, még adományok ú t j á n is azon kellett lennie, 
hogy a jelenlevők esküt tegyenek, a mint a xi . pont k ívánja , 
a Habsburg-örökösödésre. A király ál tal adományokkal lekö-
telezettek természetesen eleget is t e t t ek Ulászló felszólítására 
a i l . pont követelésének s hogy ez a királyi felszólítás nem 
hiányzott , azt bizonyít ja Ráskai Balázs esete, a ki 1492 már-
czius 16-án kelt oklevelében nyíltan kijelenti, hogy ő Ulászló 
megbízásából és aka ra ta folytán te t te le az esküt a Habsburg-
trónörökösödésre.4 Az Ulászló által erre megnyerteken kívül 
természetesen nem volt semmi kifogásuk a 11. pontba fog-
lalt eskü letétele ellen azoknak, a kik Miksa személyes hívei 
voltak, a kik tehát a Habsburg-királyt — nyíl tan vagy 
t i tokban — már eddig is elfogadták, a kik tehát az eskü 
nyilvános letevésével csakis a maguk positióját erősítet ték 
Miksával szemben, de egyúttal lekötelezték maguknak 
Ulászlót is, a ki megígérte az eskünek az országgyűlésen 
megjelenendők által való letételét, mielőtt tá jékozva lett 
volna arról , vájjon hajlandók-e le is tenni az illetők. 
Nem vagyunk ugyan abban a szerencsés helyzetben, 
hogy az 1491. és 1492. évben kiadott összes királyi oklevele-
ket ismernénk, se Miksa párthíveinek a béke 24. pon t j ában 
1
 Kraus, Maximilans I . Beziehungen zu Sigmund von Tirol. 
34- 1. 2
 A cseh főurak ál tal számukra kiáll í tott , 12 pecséttel el látot t 
s 1490 aug. 28-tól 1490 nov. 1 i-ig érvényes salvus conductus megvan 
az Országos levéltárban. D. L. 37671. 
3
 Ezek : Nicolaus e t Jacobus Bánfi, Ladislaus Kanizsa, Nico-
laus del Zeech, Johannes Ellerbach de Monyorókerék, Jacobus Zekel. 
Franciscus Beryzlo. 
4
 De commissione et voluntate . . . regis Wladislai eidem ser, 
domino Maximiliano in praesentia oratorum suorum iuravi et promisi. 
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közölt l istáját n e m t a r t ha t j uk teljesnek,1 de mégis azt 
l á t juk , hogy a márczius 7-iki oklevelek kiadói első sorban 
azok köréből kerülnek ki, 1. a kik az 1490 augusztus végén 
már meglevő és Corvint is magában foglaló fentemlítet t 
szövetkezésnek t ag j a i voltak, 2. a kik a békét kötöt ték , 
vagy azt még az országgyűlés összehívása (1491 nov. 30.) előtt 
elismerték, a nélkül, hogy az egész békére, vagy annak 11. 
pont jára esküt t e t t ek volna, 3. a kik az 1491. év második 
felében vagy az 1492. év elején Ulászlótól adomány t kap tak , 
4. a kik Miksa á l ta l a békében megnevezett, vagy általa 
bizonyára fontos okból meg nem nevezett, de okmányokkal 
igazolható Miksa-pártiak voltak. Ez t az ál l í tásunkat adatok-
kal is t ud juk igazolni. 
Szerepelnek tehá t mint az 1492 márczius 7-iki oklevelek 
kiadói a Corvint is magában foglaló, kétségtelenül Miksát 
támogató, de n e m nyilvános Miksa-párti 1490. aug. 28.-a 
előtt alakult szövetkezésnek t ag ja i közül a következők : 2 
Corvin, Péter kalocsai érsek, Zsigmond pécsi püspök, Űj laky, 
György rácz despota, Bertalan vránai perjel , Héderváry 
Miklós, Bánfi Miklós és J akab , Kanizsai László, Rozgonyi 
Is tván, Ráskai Balázs, Tárnok Péter , Both András, Ba t thyá -
nyi Boldizsár, Bethlen Miklós, Czobor Márton, Bánfi András, 
tehát 18-an a szövetségre lépő 38 közül ; 2. a pozsonyi béke 
megkötői : Bakócz, Báthory Is tván, s a békét helyette 
aláíró testvére Báthory György és Ország László ; r a j t u k 
kivűl a békének előzetes elfogadói ú. m. Oszwald zágrábi, 
Valentinus váradi , János csanádi, Miklós váczi, Is tván sze-
rémi, Lukács boszniai püspökök Domokos székesfehérvári 
prépost, Szentgyörgyi János és Péter, Losonczi László, 
Drágfi Berta lan, Thuróczy György, Dóczy Péter és Pe thő 
Miklós ; 3. azok, a kik Ulászlótól a békekötés körül eső idő-
ben adományt nyer tek : Frangepán János, Kanizsai Miklós, 
Rozgonyi I s tván , Drágfi Bertalan, Oszwald zágrábi püspök, 
Thuróczy György, Kiniszy Pál , Geréb László és Geréb Péter , 
Szentgyörgyi Péter , Egerváry László, Barlabássv Lénárd s 
Báthory I s t v á n 3 és végül 4. a Miksa-pártiak : Vitéz János 
1
 Ismerünk ugyanis olyan Miksa-pártiakat, kik i t t nem szere-
pelnek. Hogy e p o n t nem is aka r t a az összeseket felsorolni, azt a 
névleg felsorol takat magában foglaló mondatra következő monda t 
első szavai m u t a t j á k : praefat i e t alii quicunque adhaerentes et 
confoederati ro. regi hic suis nominibus non designati. 
2
 Nevüke t 1. az Országos levéltár D. L. 37671. sz. oklevelében. 
3
 F rangepán Jánosnak szóló adomány 1491 jun. 2-ról Orsz. 
levéltár D. L. 38554, Kanizsainak 1491 okt. 21., u . o. 19757., Roz-
gonyinak 1492 m á j . 30., u. o. 19848., Drágfinak 1491. decz. 13., 
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veszprémi püspök 1 Kanizsai László,2 Frangepán János és 
Miklós,3 Bánfi János, 4 Corvin János, 5 Szapolyai Is tván, 6 
Űjlaky Lőrincz,7 Bánf i Miklós,8 Ba t thyány i Boldizsár 9 és 
Bocskay Péter.10 Az az a xi . pont által előírt esküt letevők 
legnagyobb része — mert a teljesen jelentéktelen, de igen 
nagyszámú horvát követeket nem vehet jük komolyan — 
beletartozik a fenti négy kategóriába ; vagyis még a rendel-
kezésünkre álló csekély okleveles anyag mellett is ki t u d u n k 
annyi t mutatni , hogy az 1492 márczius 7-iki okmányokat 
kiadó körülbelül 100 egyén közül 1 1 18-an beletartoztak a 
Corvint és magában foglaló, de nem nyilvános Miksa-párti 
szövetségbe, 18-an már 1492 márczius 7. előtt hozzájárul tak 
a pozsonyi béke minden pontjához, 13-án az oklevél kiadása 
körül eső időben Ulászlótól adományt kaptak , 11-en pedig 
beigazolhatóan Miksa-pártiak. Azokat a kik a fenti négy 
kategóriákban kétszer is előfordulnak, csak egyszer számítva 
az esküt tevő száz egyén közül 46-ról pontosan ki t u d j u k 
muta tn i azt az érdeket, a mi őket az eskü letételére bírta. 
Talán valamikor sikerült az esküt letevők közül még többre 
nézve is kimutatni ugyanezt , de ez a most kinyomozható 
kétségtelenül igen jelentékeny szám is nagyon világosan 
m u t a t j a nekünk, hogy i t t önzetlenségről, vagy áldozatról 
nem lehet szó. 
Miért t a r to t ta Miksa olyan fontosnak a Habsburg-örö-
kösödésre vonatkozó eskü letételét és az azt magában 
u. o. 27972., Oszwaldnak 1491 júl. 31., M. N. Múzeum Törzsanyag, 
Thuróczynak 1492 márcz. 7. Orsz. levéltár 29327 ; Kinizsy, Geréb 
László és Pé te r kapták Bánfi Lőrincz, Kishorváthi János és a Berisz-
lik java i t 1492 márcz. 17., u. o. 19805, Szentgyörgyi 1491 decz. 4., 
u. o. 19773, Egerváry 1492 márcz. 24., u. o. 19817, Barlabássy 1492 
márcz. 25., u. o. 26448, Bá thory 1492. ápr . 28., u. o. 26812. 
1
 Megnevezve a béke 24. pon t jában . 
2
 U. o. 
3
 Monumenta Hungáriáé hist. Diplomataria X X X V I I I . k. 
217., 228. 1., van megnevezve Fr. János ; Fr . Miklós pedig a béke 24. 
pon t j ában és az 1490 okt . 31-iki oklevélben. Orsz. levéltár D. L. 19686. 
4
 A béke 24. pon t j ában . 
5
 Kraus , Die Beziehungen etc. 34. 1. 
6
 U. o. 
7
 U. o. 
8
 1490 okt . 19., oki. Országos levéltár D. L. 25367. 
9
 1491 máj . 15-iki oklevél. U. o. D. L. 19718. 
10
 U. o. 
11
 A horvátok Ulászló a la t t már nem személyesen, hanem 
követek á l ta l vol tak képviselve az országgyűlésen. Több mint 60 
horvátnak megjelenése az országgyűlésen már azt muta t j a , hogy e 
számmal ellensúlyozni kell a magyarokat . 
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foglaló oklevelek kiadását ? Kétségkívül nem akar ta ezzel 
az t bizonyítani, hogy Magyarországon az országgyűlés el-
fogadta a Habsburgok örökösödését és hogy a békének erről 
szóló pontja most már nemcsak békeszerződés, hanem egy-
ú t t a l törvény erejével is bír, mer t a törvénynek nem az 
volt a formája, hogy abban névleg felsorolják azokat , a kik 
az t elfogadják. E korból már t ö b b decretum eredeti pél-
dánya maradt r ánk , s azoknál mindig a király aláírása és 
pecsét je az, a mely a decretum törvény vol tá t jelzi.1 E g y 
állítólagos országgyűlési végzés marad t csak ránk ezen időből,, 
a mely hasonlóképen felsorolja mindazok neveit, a kik ezt 
a megállapodást elfogadják s ez az 1518. évi április 24-iki 
országgyűlés végzéseit magában foglaló okmány, a melynek 
legfőbb megállapodása az egyforintos adó. Mivel pedig az 
elfogadók neveit felsoroló megegyezés az országgyűlés egy 
részének, a köznemességnek eltávozása u tán jöt t létre, tehát 
n e m foglalta magában az országgyűlésen ot t levő összes 
megjelenők megegyezését, a király, illetőleg az ő nevében 
kormányzó tanács nem is egy forint , hanem csak 50 dénár 
adó t kért, mint a mihez az egész országgyűlés hozzájárul t , 
nemcsak annak egy névleg is felsorolt része ; tehát a nem 
a közmegegyezést tar talmazó, h a n e m a hozzá járulókat névleg 
felsoroló okmányt nem t a r t o t t á k törvény erejével bírónak, 
noha országgyűlésen jött létre.2 Ez az 1518-iki megállapodás 
fo rmájá t tekin tve hasonló az 1492-iki oklevelekhez és ez a 
hasonlóság is az t muta t ja , hogy a márczius 7-iki oklevelek 
t ehá t nem foglalnak magukban országgyűlési határozatot , 
h anem csak annyi t jelentenek, a mennyi tényleg beléjük 
v a n foglalva, hogy t . i. az oklevélben névleg felsoroltak 
esküvel kötelezik magukat a r r a , hogy a Jagellók kihalása 
esetén a Habsburgoknak a d j á k á t a magyar t rónt . Hogy ezt 
n e m kell okvetlenül a diétán kijelenteni s ez a kötelezettség 
mégis kötelezettség marad, azt jól tud ta Miksa is s ez az 
oka annak, hogy az országgyűlésen kiadott okmányokon 
kívül marad tak ránk olyan oklevelek is, a melyekbe foglalt 
eskü már nem kelt az országgyűlésen és a melyeke c Miksa 
mégis elfogadott , ez által kötelező erejűeknek ismervén el 
őket. Az eskü letételének színhelyéül csak azért kötöt ték ki 
a békében az országgyűlést, mer t ott nagyobb tömeg van 
együt t és sok emberre nagy ha tás t lehetett várni abból a 
tényből, ha igazolják előt tük, hogy hatvanan-hetvenen már 
1
 Csánki, Tizenegypecsétes oklevél. Turul 1887. évf. 5. 1. 
2
 L. A magyar országgyűlések tör ténete II. Lajos korában cz. 
munkámnak 20. 1. 
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elfogadták azt, a mit tő lük kérnek vagy kívánnak. Ez eset-
ben tehá t az volt fontos, hogy Miksa bir tokában lehessen 
olyan okleveleknek, melyekben mindenekelőtt tömegesen, 
ma jd későbben egyenként is kötelezik magukat a magyarok 
a Habsburg-örökösödés elfogadására ; de ez a kötelezettség 
nem közjogi, hanem magánjogi érvényességű. Legjobban egy 
igen modern okmányhoz lehetne a márczius 7-iki oklevleleket 
hasonlítani, ahhoz a nyilatkozathoz, melyben a szabadelvü-
párt megalakulásakor a főrendiház egyes tagjai aláírásukkal 
kötelezték magukat a r ra , hogy a főrendiház ülésein a kor-
mánynyal fognak szavazni.1 Ez persze egy nagyon is modern 
állapot eredménye az 1492-iki állapotokhoz képest ; de vá j j on 
a viszonyok által t e remte t t változásoktól eltekintve, nem 
találunk-e az 1492. év körüli időben olyan jelenségeket, hogy 
azok, a kik valamely közös czélt el aka rnak érni, valamilyen 
módon kötelezik is maguka t arra, hogy ennek a czélnak el-
éréseért együttes erővel harczolnak ? 
Ez aligha fordult volna elő ez időben, ha még mindig 
olyan erős királya van az országnak, a minő Mátyás volt . 
Az ő uralkodása alat t 1461-től kezdve nem is találunk olyan 
oklevelet, a mely az a la t tva lók közt a király mellett vagy az 
ellen i rányuló szövetkezést hozna létre. Nem is volt szükség 
arra, hogy az a la t tva lóknak egymás kölcsönös t ámaga tásá -
val kelljen magukat megvédeni, mert megvédte őket a k i rá ly . 
De az ő halála után, a mikor Ulászlót választ ják meg k i rá ly-
nak, viszont Miksa és J ános Albert a maguk jogait követelve 
támadást indí tanak Ulászló ellen, bizonytalanná váük min-
den. Épen azok érzik legjobban az erők egyesítésének szük-
ségét, a kiknek vagy act ive vagy félreállásukkal részük volt 
Ulászló megválasztásában. Már 1490 aug. 15-én kötnek egy-
mással szövetséget Corvin János, Nagyluchei Dóczy Orbán , 
Bakócz Tamás győri, Filipecz János váradi , Ernuszt Zsig-
mond pécsi püspökök, Ber ta lan vránai perjel , Báthory I s t ván 
és Ráskai Balázs, hogy megvédhessék magukat ellenségeik 
ellen, ezt a szövetséget pedig esküvel és az esküttevők pecsét-
jével el látott oklevéllel erősítik meg.2 A szövetkezésüket 
1
 Eredet i je a zsélyi Zichy-Ferraris levéltárban. 
2
 Országos levéltár D. L. 24770. Megerősítés : nos supranomi-
nat i singuli singulariter et seorsum promisimus et promiltimus stipulata 
manu . . . fideque nostra Christiane mediante . . . in cuius rei fidem 
et test imonium praesentes literas fieri et sigillorum nostrorum im-
pressione fecimus communiri. Az 1492 márcz. 7-iki oklevelekben : 
singuli singulariter . . . stipulata manu iuravimus et promisimus, 
iuramusque et promittimus. H a r u m nostrarum, quibus sigilla nos t ra 
sunt appensa vigore et test imonio literarum mediante. 
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azzal okolják meg, hogy Mátyás halála u t á n á rván marad-
t a k és sok b a j fenyegeti őket. A háború folyama alat t még 
inkább kellett mindenkinek a maga erősítésére gondolnia és 
anná l inkább keresték az emberek, hogy kire t ámaszkodjanak . 
Lá t tuk , hogy az aug. 15-én létrejöt t 18 főura t egyesítő szö-
vetség ugyanazon hónap végén már 38 tagot foglal magá-
ban . 1 Es e pé ldát kisebb mértékben követik mások is. 1491 
okt . 25-én Ernusz t Zsigmond pécsi püspök és Egerváry 
László horvát b á n a zavaros idők miat t és sa já t maguk 
védelmére szövetkeznek egymással és azt a szövetkezésüket 
ép úgy erősítik meg, mint Corvinék : esküvel és az eskünek 
letételéről szóló oklevéllel.2 1492 jan. 22-én Egerváry László 
és Frangepán Bcrnard kötnek egymással fe lbonthata t lan 
szövetséget, a melynek megtar tására esküjükkel és erről ki-
adot t olklevelükkel kötelezik magukat . 3 Tehát az 1490 s 1492 
közt eső bármilyen czélra tör ténő szövetkezések formája 
mindig ugyanaz : a szövetkezésben résztvevők nevei az ok-
levél élén egyenként felsoroltatnak, az tán következik a szö-
vetkezés czél jának megjelölése és a czél keresztülvitelére 
való igyekezetnek megerősítése eskü és a szövetkezők pecsét-
jének az okmányra való alkalmazása ál tal . A szövetkezés 
tényének elnevezése igen változatos ; nevezik azt indissolubile 
foedus-nak 4 perpetua colligantianak,5 unio-nak és confoede-
ratio-nak.6 A szövetkezésben résztvevők nevei pedig : con-
foederati ; 7 f r a t r e s et amici ; 8 colligati et confoederati adheren-
tesque.9 
Ezek a szövetkezések és a róluk kiáll í tott oklevelek 
nyú j t j ák n e k ü n k a kulcsot az 1492 márczius 7-iki okleve-
lekbe foglalt ac tus megmagyarázásához. Miksa és Ulászló 
békére léptek egymással, és ezt a békét következetesen e 
szavakkal jelzik : pax et concordia. Ezzel szemben az 1492 
márczius 7-iki oklevelekben ez a kifejezés fordul elő : per-
petua pax et unio. Az i t t előforduló kifejezések : perpetua 
pax et unio kétségtelenné teszik, hogy a 11. pontban k íván t 
eskü letételével és az erről szóló oklevél kiadásával olyan 
alakulást a k a r t a k létrehozni, mint a minő nálunk a most 
1
 1490 aug. 28-iki oklevél. Országos levéltár D. L. 37671. 
2
 1491 ok t . 25. U. o. D. L. 19758. 
3
 1492 j an . 22. U. o. D. L. 19787. 
4
 1492 j an . 22. U. o. D. L. 19787. 
6
 1491 ok t . 25-iki oki. U. o. D. L. 19758. 
6
 1490 aug. 15-iki oki. U. o. 24770. 
7
 U. o. 
8
 1491 ok t . 25-iki oki. D. L. 19758. 
9
 1490 aug. 28-iki oki. U. o. D. L. 37671. 
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ismertetet t és szintén perpetua colligantia és unió szavakkal 
jelzett alakulás volt és ennek létrejöt tét nemcsak az actusnak 
azonos elnevezése igazolja, hanem az is, hogy a formák, 
melyek az unióban résztvevőket bizonyos igéret megtevésére 
s annak teljesítésére köt ik , ugyanazok mint az 1490—1492 
közt előforduló már ismertetet t uniókban : t . i. az oklevél 
élén névleg felsoroltak az oklevélben megjelölt czél keresztül-
vitelére esküvel kötelezik magukat és erről pecsét jükkel el-
látott oklevelet adnak ki. Lényegében tehát egy Magyaror-
szágon akkor igen jól ismert jelenséggel állunk szemben : 
egy confoederatio jöt t i t t létre, melynek czélja a béke 11. 
pon t jának megvalósítása. Ez az oka annak, hogy a talán 
személyesen is jelenlevő Bonfini nem a béke megerősítésé-
nek, hanem következetesen foedus-nak nevezi azt az alaku-
lást, a mi ez alkalommal az országgyűlésen lé t re jöt t ; 1 a 
foedus szó pedig, a mint fentebb l á t tuk , egyik elnevezése 
a confoederationak. Mivel a confoederatioban vállalt lekö-
töttség a dolog természeténél fogva csak személyre szól, 
azért k íván ta Miksa azt , hogy az eskü letétele és az oklevelek 
kiadása minden trónváltozás alkalmával tör ténjék meg mind-
addig, míg csak Magyarország t rónjára nem kerülnek a 
Habsburgok. Csak így volt remélhető az, hogy bármely 
király halála esetén mindig legyenek olyanok, a kik esküvel 
vannak lekötve a Habsburgok elfogadására és így megvaló-
sulhat az ő királyságuk Magyarországon. 
A magyarországi viszonyokat tek in tve tehát az 1492 
márczius 7-iki oklevelek nem hoztak létre valami itt ismeret-
len alakulást . Kérdés azonban, váj jon ismerte-e Miksa a 
confoederatiókat és tud ta -e azt, hogy Magyarországon most 
egy confoederatio jöt t léire, a melyben résztvevők a Habs-
burg uralom megvalósítására kötelezik magukat ? Szeren-
csére abban a helyzetben vagyunk, hogy erre a kérdésre 
pontos feleletet tudunk adni . A pozsonyi béke 24. pon t j a név-
szerint felsorolja azokat, a kik Miksa p á r t j á n állanak s most 
a béke értelmében amnes t iá t fognak kapni és ezeket így 
nevezi : praefat i et alii quicunque adhaerentes et confoede-
rati romanorum regi hic suis nominibus non designati. A 41. 
pontban ú j ra előfordul jelzésükre az omnes confoederati ki-
fejezés. Mindez igen valószínűvé teszi, hogy Miksa t ámadása 
idején, vagy talán még azelőtt létrejöt t Magyarországon 
egy Miksa-párti confoederatio és Miksa ennek tagjai t nevezi 
1
 Bonfini i. h. Eos ad foedus iureiurando sanciendum, ne t a n t a 
ccncordia solveretur, adduxit . Es : foedere cum Germanis confirmato. 
Századok. 1914. V. füzet. 26 
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a confoederati névvel . Hozzá kell tennünk, hogy ez csak 
valószínű, mert ennek a confoederationak okmányá t még 
nem sikerült megtalálni , hogy létezését ezzel közvetlenül 
beigazolhatnánk. Azonban a confoederati névnek követ-
kezetes előfordulása Miksa párthíveinek megnevezésére any-
nyi t föltétlenül igazol, hogy egy confoederatio létrejövetele 
Miksa magyar királyságának megteremtésére már Miksa 
támadásakor sincsen kizárva, de nem teszi kétségtelenné 
a n n a k létezését és így csupán ennek analógiájára nem lehetne 
confoederatiós okmánynak nevezni az 1492 márczius 7-iki 
okleveleket. 
De ha nem is t ud juk ada tokka l beigazolni egy a pozsonyi 
béke előtt megkötö t t Miksa-párti confoederatio létezését 
Magyarországon, az 1492 márczius 7-iki és az azokat követő 
oklevelekkel l é t re jö t t confoederatiót bizonyossá teszi Miksá-
n a k egy 1492-ből való oklevele. Ebben Miksa a következőket 
mondja : t u d j u k , hogy híveink, Szapolyai I s t v á n és Bakócz 
Tamás 1 esküvel és oklevelekkel kötelezték maguka t a pozso-
nyi béke ix . pon t j ában foglal tak megtar tására . Hal lo t tuk 
azonban, hogy ezt a kötelességüket és Ígéretüket némely 
szomszédos főu rak és mások rossz néven veszik és a többiek-
nek ugyanazekhez való csatlakozását nekik tu la jdoní t ják s 
ezért őket személyükben és javaikban fenyegetik.2 Ezér t 
t ehá t Miksa Szapolyai I s t ván t és fiát J ános t s Bakóczot 
minden javaikkal , azonkívül »összes szövetséges társaikkal 
együ t t « 3 bárk i ellen védelmébe veszi és erre fiát, Fülöpöt 
is kötelzi.4 Ez a levél nemcsak azért érdekes, mert benne 
Miksa leendő ellenfelét, Szapolyai Jánost veszi pártfogásába, 
hanem azért is, mert végleg eldönti az 1492 márczius 7-iki 
oklevelek természetét . Amici et fratres ac confoederati azok 
nevei, a kik valamely confoederatióban részt vesznek és 
mivel Miksa az 1492 márczius 7-iki oklevelek kiállítóit az 
azokban névleg szintén felemlített Szapolyai és Bakócz amici 
et fratres ac confoederati-jének nevezi, egészen világos, hogy 
az 1492. márczius 7-iki oklevelekkel egy confoederatio j ö t t 
létre, a melynek megalakulását éppen az ismeri el, a kinek 
érdekében a confoederatio a lakul t . 
1
 Fideles e t devoti nostr í-nak nevezi mindket tőjüket Miksa 
levele. 
2
 Cum vero hanc obligationem sicuti intelligimus, nonnull i 
principes v ic in ie t alii moleste indigneque íerunt e t eisdem(sc. Sza-
polyai et Bakócz) tanquam rei auctoribus impu ten t et ascr ibant . 
3
 Amicis e t fratibus ac confoederatis eorundem universis. 
* Házi, udva r i s állami levéltár Maximiliana s. d. fasc. 
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í gy érthetők meg a béke 11. pontja a l a p j á n az 1492 
márczius 7-iki oklevelek. Miksa ez által a k a r t a mindenek-
előtt elismertetni a maga pár t j á t Magyarországon, a mely-
hez csatlakozni eddig hűtlenség volt Magyarországban 1 s 
miu tán ez elismertetés megtörtént, conserválni a k a r t a ugyan-
ezt a pártot , de n e m a nyilvánosság elvonásával, a mint az 
eddig tör tént , hanem nyiltan az országgyűlés színe előtt, 
tehát azokkal szemben is, a kik a Habsburgok leendő ural-
mához hozzá nem já ru l tak . Ezt a nyilvánosságot pedig azért 
k ívánta Miksa, mert remélte, hogy a nyiltan szint vallók pél-
dája ragadni fog és mindinkább szaporodik m a j d a Miksa-
párti confoederatusok száma. H a az 1492-iki oklevelekben 
Miksa leendő ura lmára esküttevőket, az az a Habsburg-pár t i 
confoederatio tagja i t összeszámítjuk, azt ta lál juk, hogy Mik-
sának, a teljesen jelentéktelen horvá t confoederatusokat nem 
számítva, az 1492 évi oklevelekkel a főbbek közül mintegy 
százan nyilvánosan pá r t j á r a állottak és ezeknek a confoedera-
tusoknak kellett volna a Habsburg uralmat megvalósítani 
Magyarországon. Szabó Dezső. 
1
 A Miksa-pártiak vagyonának elkobzása mindig e szavakkal 
történik : per notam infidelitatis, quam ex eo incurrisse dinoscitur, 
quod ipse nostris et regni nostri rebellibus et infidelibus, qui ad se-
renissimum principem dominum Maximilianum . . . adhaesisset et 
cum eis conspirasset. Országos levéltár. D. L. 33451. 
2 6 * 
A szatmármegyei német telepítésről. 
( I I . közlemény.) 
1733 május 2-án érkezett egy újabb csoport telepes Po-
zsonyba. Károlyi Sándornak sajátkezüleg írt magyarnyelvű uta-
sítása ugyanezen a napon kelt szintén Pozsonyban. Ezen uta-
sítás első pontjaiban az ujabban érkezendők összeírásának a 
módját magyarázza a gróf s hangsúlyozza a házassági, keresz-
telési és elbocsátó bizonyítványok számonkérését, valamint jegy-
zékbe vételét. Ha két vag}' három hajóval lesznek a telepesek, 
úgy mindegyik hajón levők válasszanak maguknak egy bírót, 
s ennél is legyen egy összeírás, hogy előmutathassa a kijelölt köz-
ségben. Az összeírást a bírák írják alá és pecsételjék le. A jöve-
vények továbbszállítása a Dunán fog történni Karváig 1 s innen 
Dunakeszi-ig.2 Ezen helységtől szekereken mennek Poroszlóig 
a Tiszához, a hol Ferencz gróf már várni fogja őket s rendelkezni 
fog velük. Meg kell kérdezni tőlük, hogy 40-en vagy 50-en nem 
volnának-e hajlandók Ivánkára (Pozsony m.) menni. Ezek 
mindegyikének két ökröt és egy tehenet adna a gróf becsáron, 
egy-egy telek után évente 15 vagy legalább 12 forintot fizetné-
nek s hetenként legalább egy napot szolgálnának. A tótokat 
ez esetben Megyerre szállítaná. 
A latin nyelvű összeírás másnap, 1733 május 3-án készült 
Pozsonyban szigorúan a fenti utasítás nyomán. Az első hajón volt : 
28 férfi, 28 asszony, 18 fiú és 32 leánygyermek, összesen 106 sze-
mély ; a másodikon 24 férfi, 21 asszony, 10 özvegyasszony vagy 
felnőtt hajadon, 23 fiú- és 15 leánygyermek, összesen 93 személy. 
A két hajón tehát 199 személy érkezett Pozsonyba. Mester-
ember volt köztük 18. Az első bajó bírája Eilinger György, a 
másodiké Geng József volt. Ez utóbbi mint bélteki bíró szerepel 
az összeírásban, bizonyára azért, mivel a második hajó 24 férfi-
utasa közül 15 telepedett le Bélteken, a mint ezt az 1736 deczem-
ber 31-iki bélteki jegyzék mutat ja . Ügy látszik, már előre ki-
jelölték minden egyesnek jövendő lakóhelyét. 
1
 Pusz ta -Karva a Duna mentén fekszik a K o m á r o m és Esz-
tergom közti fé lúton. 
2
 Dunakeszi Szentendrétől közvetlenül délre van. 
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Károlyi Sándor legközelebbi gondját Kaplony1 községnek 
benépesítése képezte. A mint láftuk, Kaplonynak 1712-ből való 
első sváb telepesei átmentek Csanálosra s azóta Kaplony nem 
szerepelt többé a sváb községek sorában. Károlyi Sándor levelei-
ben találkozunk újra a község nevével. Azt írja 1734 márczius 
16-án Ferencz grófnak Balkányról, hogy fényi ifjú sváb embe-
rek, köztük zsellérek is arra kérték, hogy jelöljön ki számukra 
valamely alkalmas községet, a hol letelepedhessenek. Ö Kaplonyt 
ajánlotta nekik, mivel ott sem templomra, sem paplaképítésre, 
de még plébánosra sem kell költeniök. A ferenc.zrendi szerzetesek 
látták el ugyanis a plébánosi teendőket. Arra kéri fiát, hogy osz-
szon ki ezeknek a fényi sváboknak, valamint egynehány csaná-
losinak is telkeket Kaplonyban ; ha pedig sokan volnának a jelent-
kezők, úgy Erdődre is szállhatnak az ott levő 12 puszta házba. 
1734 november 24-én pedig értesíti Ferencz grófot Erdődről, 
hogy az új telepesekért felmenendő svábok útleveleit elküldte a 
Thalheim bécsi ügynöknek írt levélben. A felküldendő emberek 
mindegyikének 12 forint útiköltséget kell adni azon utasítással, 
hogy egy-egy 50 gazdát igyekezzék szerezni s egymásután jöjje-
nek a csoportjukkal, nem egyszerre. Azt is írja fiának, hogy 
Kövesdy hadnagy (a Károlyi huszárok közül) két házas és két 
nőtlen svábot küldött Pestig, a kik meg fogják nézni a telepítésre 
kijelölt községeket és azután vissza mennek a sváb földre. Ezek-
nek Károlyban a Fürdő-utczát, továbbá Beiteket és Kaplonyt 
lehetne megmutatni. Kövesdy szerint az Ulmban levő ügynök 
azt mondta, hogy most elegendő jó gazda jönne be Magyar-
országba, de a háború miatt nem tudják eladni jószágukat. 
A november 24-iki levélben említett latin nyelvű útlevél 
1734 november 16-án kelt Erdődön. Frick Wolfgang, Pappelau 
Christian, Geng Michael majtényi és Fetscher Ignaz, Heinrich 
Ferdinand kaplonyi sváb lakosok az elküldött ügynökök. Az út-
levél szerint ezek az emberek mindnyájan sváb származásúak 
és saját kérelmükre küldte ki őket a gróf hazájukba, hogy onnan 
jómódú, katholikus lakosokat hozzanak magukkal. A feltételek 
körülbelül ugyanazok, mint az eddigi telepítéseknél : Pozsonyig 
a saját költségükön fognak jönni az új telepesek, hat éven át 
mentesek lesznek a vármegye terheitől, egy évig az úrbéri ter-
hektől ; az egy év leteltével egy-egy gazdatelek után évi 3 rajnai 
forinttal, 15 napi munkával, kilenczeddel, a nemesi vagy urasági 
1
 Kaplony kisközség, Nagykárolytól északkeletre. A Károlyiak 
őseinek, a Kaplon nemzetségnek fészke. Templomát Károlyi Sándor 
ép í t t e t t e 1719-ben a család temetkezési helyéül szolgáló sírbolt-
tal együt t . Parochiá ja nagyon régi, anyakönyvei 1726-ból valók. 
Lakosai róm. ka th . s v á b o k : 1388 ; gör. kath. 236, ref. 312, izr. 1. 
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íöldek után pedig kilenczeddel és tizeddel fognak tartozni. A ki 
új szőlőt ültet be, az 10 évig, a ki tőkékkel beültetett szőlőt mü-
vei, az 7 évig nem ad semmit sem az uraságnak ; ezen idő leteltével 
azonban tizeddel tartozik. Üjévkor, húsvétkor és pünkösdkor 
megadják a szokásos ajándékokat, vagyis a konyha szükségle-
téhez arányosan hozzájárulnak. A lakóhely megváltoztatására 
nézve marad a régi szabály : a tartozás kifizetése és megfelelő 
helyettes szerzése után bárki elmehet. 
Egy latin nyelvű feljegyzés szerint az útlevélben felsorolt 
sváb kiküldöttek 1735 január havában indultak Svábországba. 
Az új telepesekkel 1735 május elején érkeztek vissza. Ugyanis 
Csiszár István uradalmi tiszt azt jelenti 1735 május 2-án Károlyi 
Sándornak Kókáról,1 hogy Gyötrik uram szombaton Komárom 
alatt találta a svábokat, ő maga pedig Varró Mihály ispánnal 
együtt szekerek után nézett. Ugyancsak május 2-án Varró Mihály 
uradalmi ispán is ír a grófnak Kókáról s tudósítja, milyen nehéz-
ségébe került szekereket szerezni. Dunakeszibe aznap 35 szekeret 
indított kenyérrel, s ezek Kókára fognak jönni. Május 4-én je-
lenti Varró, hogy a svábokat aznap minden kár nélkül szerencsésen 
Kókára szállították s minél hamarabb Poroszló felé fogják indí-
tani. Azt is írja, hogy Csiszár, Gyötrik és ő a kókai plébános-
tól kapott dézsma bort a jövevényeknek adták, hogy annyival 
is inkább jobb kedvük legyen az utazáshoz. Kókán történhetett 
az új telepesek összeírása is, mivel a fennmaradt latin nyelvű 
névjegyzék 1735 május 4-én készült. Az összeírás szerint házas 
volt köztük 18 pár, azaz 36 személy, fiúgyermek 22, leánygyermek 
20, özvegyasszony 4, férjhez menendő leány 10, legény 10, úgy 
hogy összesen 99 személy érkezett Svábhonból. Május 12-én 
örömmel értesíti Csiszár István a grófot Nagykárolyból, hogy 
a svábokat a sok rossz hír daczára is minden fogyatkozás 
nélkül elhozta. A rossz hírek a Békésben történt Peró-lázadásra 
vonatkoznak. Van egy másik összeírásunk is most tárgyalt sváb-
jainkról, egy magyar nyelvű 1735 május 15-ről, a mely 23 férfi-
nak a névjegyzékét tartalmazza a helység megnevezésével 
együtt, a honnan jöttek. E szerint az új telepesek egy része Bibe-
rach, a másik része Ravensburg környékéről származik. 
A jövevények közül Kaplonyba ment 8 gazda, a hogyan ezt 
a kaplonyi 1735 decz. 8. és 1737 jan. i-i összeírások mutat ják, 
Majtényba 5, Fényre 3, Csanálosra 2, Béltekre ï gazda. Kaplony-
ban telepedett le tehát az újabban érkezettek jelentékeny része. 
Ennek a községnek az említett 1735 decz. 8-iki összeírás szerint 
1
 Pest megyében Péczeltől keletre, Jászberénynyel egy ma-
gasságban. 
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23 sváb gazdája volt, a kik közül g-en második éve laktak a 
helységben, a többiek pedig első éve. A mi előbbi lakóhelyüket 
illeti, heten 1735 május 4-én jöttek a sváb földről, a többiek más 
sváb községekből költöztek át, így Fényről 7, Csanálosról szintén 
7, Erdődről I, Béltekről 1 gazda. A kaplonyi anyakönyvekben 
előfordúl ugyan 1728-ban és 1732-ben is egy pár sváb név, de 
alapjában véve ezek az anyakönyvek is megerősítik azon állí-
tásunkat, hogy Kaplony község 1734-ben kezdett újra mint sváb 
község szerepelni. 
Az 1736-tól fogva behozott telepesek zöme Erdődöt szál-
lotta meg, a mely 1730 óta alig érdemelte meg a sváb község 
nevet. Károlyi Sándor fiának, Ferencz grófnak, a rajnai táborba 
írt levelében (1736) szintén Erdőd benépesítését említi mint 
legközelebbi czélját. Panaszkodik, hogy szatmármegyei birtokai-
ról 170 gazdaember szökött el Szolnok-Doboka vármegyébe, 
ö ugyan már ismételten követelte kiadatásukat, de az erdélyi 
földesurak ezt megtagadták. Kéri hát fiát, hogy szerezzen táboro-
zása alatt ^pápista jó népet mint Frankoniában, mint pedig 
svábokat«. Szeretné Károlyt és Erdődöt jól benépesíteni, mert 
»az aranyos magyarok« újra elszöktek, alig maradtak tízen. 
Tervét megvalósítandó, kieszközölte az 1736 február 22-én 
kelt német nyelvű császári pátenst, a melynek értelmében enge-
délyt kapott körülbelül 100 katholikus német családnak a biro-
dalomból, különösen pedig a sváb kerületből való lehozatalára. 
A patens szerint Károlyi Sándor már meg is tet te a szükséges 
intézkedéseket, vezetőknek pedig Götz Christiant és Feser Johannt 
küldte el. A telepítésnek a patens keltétől számított hat hónapon 
belül kell megtörténnie. A gróf a vezetőket ellátta a szükséges 
útlevéllel, a melynek tartalma teljesen azonos az 1734 nov. 
16-ikival. Az útlevélben egy harmadik vezető is szerepel : Egly 
Jakob, szintén majtényi lakos, ép úgy mint két társa. 
A kiküldött emberek tevékenységének eredményét Varró 
Mihály ispán leveléből tudjuk meg, melyet 1736 május 9-én 
intézett urához Kókáról. Varró jelenti, hogy Gombkötő József 
16 gazdát szállított Poroszlóig és hogy május 9-én érkezett meg 
Csiszár István is (telepesekkel-e, vagy egyedül, ez nem tűnik ki 
a levélből). Arról is ír, hogy a gróf legújabb parancsa értelmében 
15 szekeret küldött a Dunakeszibe érkezett svábokért. 
A Gombkötő József által Poroszlóig szállított 16 sváb gazda 
egy híjával meg is érkezett Erdődre, a mint ez az 1736 május 
22-iki erdődi összeírásból látható. A 15 gazdának volt 12 leány-
és 7 fiúgyermeke, úgy hogy az asszonyokkal együtt 47 személyt 
te t t ki az új sváb telepesek száma. A magyar nyelvű összeírás 
a jövevények volt földesurait is felsorolja. 
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De a Dunakeszibe érkezett svábokról, a kikért Varró Mihály 
15 szekeret küldött, nincs további adatunk. Az összeírások nem 
tudnak róluk. Frankok azonban érkeztek Erdődre és pedig 1736 
június 19-én, a mint az ugyané napon végbement magyar 
nyelvű összeírás mutatja.1 Gazda volt köztük 21, leány 22, fiu 17 
s így az asszonyokkal együtt 77 személy jöhetett. A névjegyzék 
az új frankok volt földesurát is megnevezi : valamennyien a 
bambergi püspök jobbágyai voltak. Ezzel származási helyük felől 
is van valami tájékozásunk. 
Az tíj abban érkezett svábok és frankok nem maradtak mind-
nyájan Erdődön, némelyek vagy más helységbe mentek át (így két 
esetben Majtényba), vagy elszöktek. Az 1736 decz. 31-iki összeírás 
szerint Erdődön volt : 8 régi, 11 új sváb gazda (15 helyett) és 4 
régi, 13 új frank gazda (21 helyett), összesen tehát 36 gazda. 
Az erdődi svábok és frankok helyzetét egy pár éven át a leg-
jobban Redel Kristóf nagykárolyi jószágpraefectus magyar nyelvű 
leveleiből ítélhetjük meg. Azt írja 1736 július 7-én Károlyi Sán-
dornak Erdődről, hogy a frankok és új svábok erősen várják az 
aratást, hogy valamit dolgozhassanak. Redel az odavaló búzát 
nekik ígérte résziben. 1736 szept. 4-én azt jelenti ugyancsak 
Erdődről, hogy a frankok és svábok »az mostani közönséges és 
erőssen grassaló nyavalyában (S. V. a vérben) betegeskednek, 
de még eddig Istennek hála egy sem holt közöli ők.« 1736 decz. 
5-én értesíti urát, hogy a frankok és az új svábok meglehetősen 
gyarapodtak vagyonban, jó tartós házakat építettek, csak jószá-
got (»marhákat«) nem szereztek eleget. Kéri a gróf parancsát arra 
a frank molnárra vonatkozólag, a ki folyton csak az útlevelét 
sürgeti és annyira utálja »az ide való földet«, hogy semmiképen 
sem akar megmaradni. 
Ugyanebben az 1736 decz. 5-iki levélben Redel egy frankról 
és egy svábról beszél, a kiket Gombkötő Józseffel felküldött. 
Reméli, hogy eddig már oda érkeztek. A franknál szerinte jobb 
ember nincs a frankok között, megelégedett az itteni lakással ; 
feleségének pedig, míg az ura visszajön, Redel minden hónapra 
két véka búzát igért. 
Ez a frank nem lehet más, mint Kreifenstein Konrád, a ki 
1736 június 19-én érkezett Frankhonból Erdődre s a kinek 
a részére Károlyi Sándor 1736 decz. 22-én frankok lehozatala 
végett egy latin nyelvű útlevelet állított ki. Ez az útlevél teljesen 
azonos tartalmú az 1734 nov. 16-ikival. Kreifenstein Konrádot 
tehát sváb társával együtt azért küldte Redel a grófhoz Pozsonyba, 
1
 Lehet , hogy ezeket a f rankokat érti Varró a Dunakeszibe 
érkezett svábok alat t . Másut t is előfordul ilyen névcsere. 
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hogy vezetői legyenek a lehozandó írank és sváb telepeseknek. 
Így válik érthetővé Redel levelének a frankra vonatkozó része. 
A svábnak a neve nem íordúl elő az említett útlevélben, de az 
Erdődről Mátészalkára szökött svábok 1742 jiinius 24-én kelt 
latin nyelvű levelükben azt állítják, hogy őket Grafferer András 
és Kreifenstein Konrád hozták le a sváb tartományból Erdődre. 
A svábot e szerint Grafferer Andrásnak hívták volna ; egyebet 
azonban nem tudunk róla, neve másutt sehol sem szerepel. 
Kreifenstein Konrád társa az új telepesekkel 1737 április 
második felében érkezett Magyarországba. Prilecky Gombkötö 
József ugyanis 1737 május i-én azt írja Károlyi Sándornak 
Kókáról, hogy a jövevények nem akartak kiszállani Karvánál 
s ezért ő kénytelen volt Esztergomig utánuk menni, a hol is 
utolérte őket. Szerencsésen teljes számban Dunakeszibe szállí-
totta őket s itt elkészítvén névjegyzéküket, ezt a grófnak el is 
küldte. A szentendreiek ugyan el akarták csalni az új telepeseket, 
de ő mégis Kókára érkezett velük, a hol Varró Mihály ispán 50 kis 
kenyeret süttetett számukra. Jelenti még, hogy a jövevények 
állítása szerint igen sokan lejönnének hazájukból, ha a gróf 
»a nagy vám« elengedését a császártól kieszközölné. 
Az a névjegyzék, a melyet Gombkötő Dunakesziben készí-
tett, 1737 április 27-én kelt. Ekkor voltak tehát az új telepesek 
Dunakesziben. A jegyzék szerint érkezett : 37 férfi, 127 asszony 
és gyermek, 5 legény és 5 hajadon, összesen 174 személy. Jóllehet 
ez a névjegyzék frankoknak nevezi a jövevényeket, mindazonáltal 
bizonyos, hogy svábok voltak. Kitűnik ez Redel praefectusnak 
1737 május 15-én kelt rendelkezéséből, a melyben az újabban 
érkezetteket következetesen sváboknak nevezi. Döntő bizonyíté-
kot szolgáltat azonban az erdődi katholikusok összeírása 1737 
június 14-ről, a mely a fenti 1737 április 27-iki jegyzékben sze-
replő férfiak közül 22-t névszerint felsorolva, sváboknak mondja 
őket. 
Az új svábok nem telepedtek le valamennyien Erdődön 
Redel rendelkezése 1737 május 15-ről 24 új sváb családot említ 
Erdődön, az 1737 június 14-iki erdődi összeírás pedig 22-t (37 
helyett). A többiek valamivel később érkeztek meg és Majtényba 
mentek, a hol egy részük meg is maradt, más részük különböző 
községekbe költözött, így Kaplonyba is két család. 
Redel Kristóf jószágpraefectus ismételten említett 1737 
május 15-iki rendelkezésében, a melyet az erdődi uradalmi tisztek-
hez intézett, azt ajánlja ezeknek, hogy szépen bánjanak az újab-
ban érkezett svábokkal. Az elkövetett hibákat tulajdonítsák 
a jövevények tudatlanságának. Mind ezeknek az ú j sváboknak, 
mind pedig a mult évben lejött frankoknak és sváboknak a 
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részére vessenek egy-egy véka kukoriczát. Ö maga Majtényből 
még egy pár családot át fog küldeni Erdődre a most beérkezett 
svábok közöl. A tisztek ne hányják szemükre ezeknek elmaradá-
sukat, hanem engedjenek nekik válogatva telkeket, a hol még 
eddig sváb nem lakott. Végre figyelmezteti őket, hogy vegyék rá 
az új svábokat arra, hogy megmaradt pénzükön jószágot (marhát) 
vásároljanak. Az első kínálkozó vásárt fel kell használni s leg-
jobb, ha a tisztek közöl egy szintén velük megy. 
Ugyancsak 1737 május 15-én azt írja Redel Károlyi Sándor-
nak Erdődről, hogy az erdődi svábság nagy száma miatt a bélteki 
plébános már nem viselhet gondot mind a két helységre. Ezért 
Redel a kaplonyi gvardiántól kért egy német lelkészt, a ki ideig-
lenesen az uradalmi tisztekkel fog étkezni. A bélteki plébános 
csak a házasságkötés jogát tartotta fenn magának. Redel várja 
a gróf végleges döntését. Ez a döntés az erdődi parochia felállí-
tása mellett szólott. 
1737 május 15-én érkezett Pozsonyba (Kreifenstein Kon-
ráddal?) egy csoport jrank telepes s ugyanezen a napon történt 
összeiratásuk is. A magyar nyelvű összeírás 28 gazdának a nevét 
tartalmazza, a kik családostúl 126 személyt tesznek ki. A hát-
lapon olvasható még 5 nőtelen legénynek és 3 hajadon leánynak 
a neve, úgy hogy összesen 134 volt az újabban érkezett frankok 
száma. Ezeket a jövevényeket Otrokocy Ferencz szállította 
tovább Kóka felé. 
A most említett összeírás utólagos betoldása az 1737 május 
23-án lejött frank családokat sorolja fel. Érkezett 7 család, illető-
leg 21 személy. 
Az 1737 június 14-iki erdődi összeírás szerint a május 15-én 
Pozsonyba érkezett frankok túlnyomó része Erdődön telepe-
dett le : 28 gazdából 22 és 5 nőtelen legényből 3 ; de a május 23-án 
lejött frank családok közül csak egyet találunk az említett 
erdődi összeírásban. A többinek a sorsáról nincs adatunk. 
Az ú j frankok megérkezése után Redel 1737 június havára 
egy újabb rendelkezést intézett az uradalmi tisztekhez Erdődön. 
Utasítja őket, hogy az 50 véka kukoriczavetést egyformán oszszák 
ki mind a tavaly, mind a mostan két ízben lejött sváboknak és 
frankoknak. Jószágvevés czéljából a királydaróczi vásárt ajánlja, 
a hova ő a Nyírségből elég lovat fog küldeni. ígérjenek több és 
jobb földet azoknak a telepeseknek, a kiknek legalább két lovuk 
lesz. A gróf parancsa szerint össze kell írni az erdődi katholikusok 
számát, ezért kérjék meg a bélteki plébánost ezen összeírás elké-
szítésére. A sváboknak és frankoknak pedig világosan mondják 
meg, hogy ezen összeírás az egri püspök részére lesz, a kitől a gróf 
Erdődre plébánost akar kérni az ő számukra. 
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Fennmaradt Redel praefectusnak részletes jelentése, melyet 
1737 június 10-én terjesztett Károlyi Sándor elé az erdődi új 
svábok és frankok elhelyezéséről. Nagykárolyból írja, hogy mind 
a svábok, a kiket ifjú Csiszár István, mind pedig a frankok, 
a kiket Otrokocy Ferenez kísért le, a névjegyzék szerint vala-
mennyien megérkeztek. Az erdődi vártól a malomig terjedő tel-
keket, az úgynevezett alsó sort osztotta ki nekik ; a kiknek pedig 
ott nem jutott hely, azoknak puszta telkeket adott Nagy-Erdődön 
a svábok között. A mint látja, házaikat kerttel kerítették be, 
telkeiket bevetették, sőt a rozoga házak kijavításához és új 
házak építéséhez is hozzáfogtak. A daróczi vásárra ő maga is el 
fog menni s ott személyesen is buzdítja majd őket jószágvevésre. 
A tavalyi és ezen évben leérkezett 83 család részére 60 véka 
kukoriczavetést osztott fel egyformán. Az erdődi katholikusok 
összeírását azért nem készíttette még el, mivel nem akar köztük 
zavart csinálni. De majd a bélteki plébános fogja ezt elvégezni 
azon ürügy alatt, hogy az egri püspöktől plébánost fognak kapni. 
A gróf német vadászával előtte való nap Csanálosra érkezett 
6 család új svábot, ha lehet, Erdődre fogja szállítani. Az erdődi 
búzát az új sváboknak és frankoknak szeretné adni résziben való 
learatásra, sőt még a károlyi termésnek egy részét is, mert külön-
ben vagy a grófi pénztárból kell majd őket eltartani vagy pedig 
koldusokká lesznek. 
A sokat emlegetett összeírás az erdődi'ikatholikusok számát ille-
tőleg 1737 jún. 14-én készült el. A 42 magyar katholikust (11 csalá-
dot) nem számítva, volt ekkor Erdődön 189 frank, 163 sváb és 24 
német katholikus, összesen tehát 376 betelepült katholikus személy. 
A családok száma így oszlott meg : 44 frank, 44 sváb és 5 német, 
összesen 93 család. Ebből a 93 családból az összeírás szerint 1736 
előtt érkezett 9, úgy hogy 84 család telepedett le Erdődön az 1736. 
és 1737. évek folyamán. Igaza lehet tehát Redel jószágpraefec-
tusnak, a mikor fent vázolt 1737-iki jelentésében 83-ra teszi az 
utolsó két évben Erdődre érkezett családok számát. 
Az erdődi svábok és frankok nem élhettek egymással a leg-
nagyobb békességben. Erről tanúskodik Redel praefectusnak 
1738 febr. 22-én Nagykárolyban kelt levele, a melyben értesíti 
a grófot, hogy Erdődön lévén, a svábok és frankok közt levő 
veszekedéseket teljesen lecsillapította. A svábok sokkal élelme-
sebbek és szorgalmasabbak lehettek a frankoknál, a hogyan ez 
Redel leveleiből kitűnik. Azt ír ja 1738 márcz. 26-án Erdődről, 
hogy az új svábok, a kik tavaly jöttek, meglehetősen viselik 
magukat és már 13 ekét képesek kiállítani. Négynek a kivételével 
házaikat is felépítették. A frankok azonban semmirevalók és vala-
mennyien koldulnak, nem is egyeznek a svábokkal. 
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173S május 2-án azt jelenti Redel Nagykárolyból, hogy az 
új svábokat még aznap Károlyba várja. Nagyon sajnálja, hogy 
azonnal nem mehet velük Erdődre a telkeket kiosztani, de meg-
felelő intézkedéseket fog tenni. Ezek az új svábok tényleg meg-
érkeztek, van is egy magyar nyelvű névjegyzékünk róluk, a 
melynek a keltezése hiányzik. De egyrészt Károlyi Klára grófnő 
leveléből, másrészt az 1738 szept. 5-iki erdődi összeírásból tudjuk, 
hogy ezek a svábok 1738 május havában érkeztek Erdődre. 
A datum nélküli jegyzék 21 gazdának, 5 legénynek és 8 hajadon-
nak a nevét foglalja magában ; az asszonyokkal és gyermekekkel 
együtt a lejöttek összes száma 88. 
Ezen új sváboknak Nyirbaktára 1 kellett volna szállaniok 
Károlyi Klárának, Haller Gábor gróf özvegyének a birtokaira. 
Károlyi Klára grófnő 1738 máj . 14-én ugyanis azt írja édes aty-
jának, Károlyi Sándornak, Baktárói, hogy a svábok már Erdődre 
szállottak volt, a mikor a gróf újabb rendelete megérkezett 
Baktára való telepítésükről. A grófnő nem akarta őket újból 
háborgatni, mivel Gombkötő is visszament volt már. De nagy 
hálával venné, ha Baktára vagy Szakolyba lehetne őket áthozni. 
Tehát 1738 május 14-én már Erdődön voltak a jövevények, 
a kiket Gombkötő József hozott le. Hogy később mentek-e át 
ezen svábokból Nyirbaktára, nem tudjuk. 1738 szept. 5-ig nem 
igen költözhettek át sokan Erdődről, mivei ekkor legnagyobb 
részük még szerepel az erdődi összeírásban. Annyit azonban 
tudunk Károlyi Klára leveleiből, hogy 1739 jún. havában már 
voltak svábok Nyirbaktán. Utolsó adatunk 1741 okt. 31-én 
van róluk. 
Az 1738 május havában érkezett svábok legnagyobb része 
Erdődön telepedett le : 21 gazda közül 13 (a mint ez az 1738 
szept. 5-iki összeírásból látható), Majtériyba ment 2 gazda, Fényre 
i ; a legények közül Fényre szállott 2, Béltekre 1. Erdődnek sváb 
és frank lakossága az új telepítés daczára is kevesebb volt 1738-ban, 
mint 1737-ben. Az 1738 szept. 5-iki latin nyelvű összeírás szerint 
volt Erdődön 81 család (az 1737-iki 93-mal szemben). 
Az erdődi sváb és frank lakosság számbeli csökkenésének 
magyarázatát megtaláljuk egyes feljegyzésekben, főleg pedig azon 
levelekben és kérvényekben, a melyeket az erdődiek a grófhoz 
intéztek. Az 1738 szept. 5-iki összeírás feljegyzései között olvas-
suk az erdődi svábok panaszait a nekik te t t ígéretek meg nem 
tartása miatt . A háromévi tehermentességet úgyszólva egyikük 
sem élvezheti, mivel egy, vagy két év leteltével az úrbéri szolgá-
1
 Szabolcs megyében Nyíregyházától északkeletre Apagy irá-
nyában. 
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latok teljesítésére kényszerítik őket. A frankok helyzete ugyan-
ezen feljegyzések szerint még kétségbeejtőbb. Ezért oly sok köz-
tük 1 szökevény. 1736-ban elszökött 3, 1737-ben 4, 1738 nyarán 8, 
mindnyájan azért, mivel nem tudták kenyerüket megkeresni, 
az uraság pedig nem segítette őket. Négyen családostúl vissza-
mentek Frankoniába, miután feleségük itt meghalt. A többiek 
arra kérik a grófot, hogy telepítse őket Madarászra vagy más-
hová, a hol magyarok nélkül lakhatnának, vagy pedig engedje 
át nekik Erdődöt egészen. De a magyarokkal nem maradnak 
tovább egy községben. 
A grófhoz intézett összes leveleknek és kérvényeknek a 
gondolatmenete nagyjában ugyanaz. Panaszkodnak a kérvé-
nyezők a háromévi tehermentesség megsértése miatt, jószágot 
kérnek későbbi visszatérítés ellenében, folyamodnak korcsma-
engedélyért, vádolják a magyarokat, a kik a jövevények szántó-
földjeit, rétjeit, lovait elveszik s őket a malomban őrölni sem 
hagyják. Hivatkoznak más, boldoguló sváb községek példájára, 
a hol nincsenek magyarok, s kérnek egy magyaroktól mentes 
községet vagy Erdőd teljes átengedését. A mi ezeknek a kérvé-
nyeknek a keltét illeti : az első (magyar nyelvű) datum nélküli, 
de tartalmából ítélve 1737- vagy 1738-ból való ; a második 
(latin nyelvű) 1738 aug. 9-én kelt ; a harmadik (magyar nyelvű) 
1743 ápr. 26-án adatott be. Ebben azt mondják a folyamodók, 
hogy ők most nem igen sokan vannak, de ha a gróf nekik adná 
Erdődöt egészen, az elszököttek is visszajönnének, sőt más hely-
ségekből is szállanának ide. Az utolsó, német nyelvű kérvényt 
1748 jún. 12-én nyújtották be az erdődi svábok Ferencz gróf-
hoz. Azt írják többek között, a gróf szavaira válaszolva, hogy 
ők már megtanultak tűrni 12 év alatt, de most végre erőt vesz 
rajtuk a türelmetlenség. Azért is nem akarnak tovább a kál-
vinista magyarok között lakni, nehogy a sváb fiatalság esetleg 
felvegye az eretnek vallást. 
Az erdődi sváboknak ezekben a kérvényekben vázolt hely-
zete mellett tehát nem lephet meg bennünket sem a szökések 
nagy száma, sem a lakosság hihetetlen megfogyatkozása. Fenn-
maradt ilyen erdődi szökött sváboknak latin nyelvű reversalisa 
1742 jún. 24-ről, a melyben kijelentik, hogy nem fognak vissza-
térni Erdődre. Ezek a svábok, számszerint heten, Mátészalkára 
szöktek Csáky Miklós gróf nagyváradi püspök birtokára, miután 
Grafferer András és Kreifenstein Konrád által sváb hazájukból 
lehivatva, Erdődön három-négy, tehermentesnek igért éven át 
munkával és adóval majdnem agyon sanyargattattak. Nem 
engedték magukat jobbágyi járom alá vetni, hanem mint szabad 
költözködésű emberek akarnak élni. Az 1745-iki magyar nyelvű 
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összeírás szerint Erdődön már csak 37 adófizető sváb gazda 
volt (38 telekkel), ezek közül is 9 újabban telepedett le. Mily 
nagymérvű csökkenés az 1738-iki 81 gazdával szemben ! 
Egészen máskép haladt és gyarapodott a tiszta sváb lakos-
sággal biró szomszédos Béltek. Az 1738 márcz. 28-iki magyar 
nyelvű összeírás 71 sváb gazdát és 5 özvegyasszonyt mutat ki 
Bélteken (76 telekkel). A 71 sváb gazda közül 1730-ban érke-
zett : 27, 1730 és 1733 között : 9, 1733 május 3-án : 20, 1735 
május 4-én : 1, újabban : 14. Az 5 özvegyasszony közül : 2 
1730-ban érkezett, 3 pedig újabban. A haladás szembetűnő. 
Emelkedést mutat az 1745 ápr. 4-iki magyar nyelvű összeírás 
is. E szerint volt Bélteken 77 adófizető sváb gazda és 10 özvegy-
asszony, összesen 87 telekkel. Feltűnő nagy az özvegyasszonyok 
száma, a mi valószínűleg az 1737—43. pestisnek tulajdonítandó. 
Az özvegyek nagy számáról panaszkodik egy 1748 okt. 27-iki 
bélteki költségjegyzék is, a mely német és magyar nyelven is 
megvan. A német szöveg hosszabb és több adatot is foglal 
magában, mint a magyar. A jegyzék szerint a béltekiek 50 
rajnai forintot és 51 kr.-t költöttek egy uradalmi tiszt részére 
épült házra. Ezenkívül a beszállásolt tisztek mindegyikének 
három év óta télen-nyáron három-három embert kellett adniok. 
A hadnagynak októberre 12 forintot fizettek, 4 hónapig és 20 
napig 2 közembert tartottak s mindegyiküknek havonta 3 frt.-ot, 
i véka búzát és 1 véka rozsot adtak. Rossz határuk van, nagyobb 
része erdő és mocsár. Most, hogy volna egy kis makk, el van 
zárva a határuk, úgy hogy jószágukat a vetés közé és a szántó-
földekre kénytelenek hajtani. A község folyton csak gyengül, 
sok az özvegyasszony (a kik t. i. nem adóztak), ezért könnyeb-
bítést kérnek a nemes vármegyénél. 
Az utolsó község, melyet még Károlyi Sándor népesített 
be sváb lakosokkal, Mezőpetri.1 Ez nem volt a külföldről való 
eredeti telepítés, hanem csak a többi sváb községből való át-
költözés. Egy magyar nyelvű kimutatás szerint 1720-ban 30 
telek volt Mezőpetriben a közbirtokosok kezén, s ezek közül 
16 Csomaközi Zsigmond tulajdonát képezte. Püspöky István 
pedig »Gróf Károlyi-birtokok és jószágok leírása 1755-ben« cz. 
művében azt mondja, hogy Mezőpetri fele a gróf Károlyi-
család »örökje«, s hogy azonkívül is szereztek valamit a Ká-
rolyiak örökös jogon a Vetéssy-családtól, a mi már királyi bele-
egyezéssel is meg van erősítve. Bátran állíthatjuk tehát, hogy 
1
 Mezőpetri kisközség, Nagykárolytól délnyugatra (12 km.), 
ősrégi helység, m á r 1332-ben vol t parochiája, melyet Károlyi Sán-
dor 1743-ban helyreállított. Anyakönyvei is 1743-ból. Lakosai 
(1710-ben) róm. ka th . svábok : 1373 ; gör. ka th . 49, ref. 33. 
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az áttelepítés megkezdésekor a község kétharmad része a 
Károlyi-családé volt. Egy 1740 ápr. 25-iki magyar nyelvű név-
szerinti telekkimutatás szerint volt Mezőpetriben 26 lakott és 
27 puszta telek. Az itt előforduló nevek is bizonyítják, hogy a 
község akkori és régibb lakosai magyarok voltak. A telek-
kimutatást bizonyára Károlyi Sándor készíttette a csakhamar 
megkezdett áttelepítés czélzatával. 
Az 1742 jún. iő-iki magyar nyelvű összeírás, a mely a 
nagykárolyi uradalom sváb lakosainak községek szerinti név-
jegyzékét és jószágállományát foglalja magában, kimerítő és 
pontos adatokkal szolgál a mezőpetri-i áttelepítés lefolyására 
vonatkozólag. Ezen összeírás szerint Mezőpetrinek 1742 június 
havában 44 sváb gazdája volt, a kik közül 1740-ben 7 (vala-
mennyi Fényről), 1741-ben 23, 1742-ben pedig 14 költözött a 
községbe. Az első sváb lakos 1740 július havában jött Fényről. 
A mi az átköltözöttek régi lakóhelyét illeti, Fényről ment át 
13, Csanálosról 9, Majtényból szintén 9, Erdődről 7, Kaplony-
ból 5, Béltekről 1 sváb gazda. így hát valamennyi sváb község 
részt vett Mezőpetri benépesítésében ! A sváb gazdák száma 
később fokozatosan szaporodott, az 1744. és 1747-iki össze-
írások szerint már 47-en voltak. 
Nem lesz érdektelen a nagykárolyi uradalom többi sváb 
községeinek gazda- és zsellérszámát is felemlíteni. Az idézett 
1742 jún. 16-iki összeírás világos áttekintést nyúj t e szempont-
ból. E szerint volt : 
gazda zsellér adófizető 
Fényen 75 5 59 a kiknek adója à 3 r. í r t . : 177 í r t 
Csanáloson ... 89 16 79 a kiknek adója à 3 r. í r t . : 237 f r t 
Majtényban. . . 10 7 96 a kiknek adója à 3 r. f r t . : 288 f r t 
Kaplonyban .. 34 1 27 a kiknek adója à 3 r. f r t . : 81 f r t 
Mezőpetriben. 44 — — — 
összesen : 252 29 261 a kiknek adója à 3 r. f r t . : 783 f r t 
A mint láthatjuk, a mezőpetrii gazdák, mint új beköltözöt-
tek, 1742 június havában még adómentesek voltak. 
Jellemző Károlyi Sándor előrelátó gondosságára, hogy a 
szóban forgó 1742 jun. 16-iki összeírás végén külön számításba 
vétette a sváb községekben lakó zselléreket (24), az apjukkal 
egy kenyéren élő házasokat (10) és a házasulandó ifjakat (37). 
Ennek a 71 sváb lakosnak bizonyára szerep jutott volna a leg-
közelebbre tervezett telepítésben, számbeli kimutatásuk mellett 
ez a megjegyzés áll : »kik gazdák lehetnek«. A halál azonban 
meggátolta a nagy tervezőt ezen utolsó telepítési tervének 
keresztülvitelében. 
Dr. Vonház István.. 
Történeti irodalom. 
A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története. Kiadja a pannon-
halmi Szent-Benedek-rend. Szerkeszti Sörös Ponsrácz. XI I . 
k. — AJ Pacher Donát: A dömölki apátság története. 1912. 
4° 646 1. XI I . k. — BJ Sörös Pongrácz : Az elenyészett ben-
czés apátságok. 1912. 40 535 1. 
Méltán örvendhet a pannonhalmi Szent Benedek-rend és 
méltán örvendhet a magyar haza is, hogy e XI I . kötettel az 1890 
•óta tervezett, 1902-ben végre megindult nagy mü : a pannon-
halmi Szent Benedek-rend oknyomozó, hiteles s az összes adatok 
fölhasználásával készült története befejezést és tegyük mindjár t 
hozzá, méltó befejezést nyert. Mert bár a benczés monostorok 
levéltárainak kincsei régtől fogva többé-kevésbbé rendelkezésére 
állottak azoknak, a kik a régmúlt idők sűrű homályát eloszlatni 
igyekeztek, de ily terjedelemben, ily pontos kiadásban, ilyen 
részletes feldolgozásban még sohasem jelentek meg, és így csak 
most váltak teljesen közkincscsé, a magyar nemzet dicső múlt-
jának világító fáklyájává. 
A XII . kötet első részét Pacher Donát írta. A mű tervezése-
kor úgy találták, hogy a dömölki apátságról nincs sok írni való 
és az szépen elfér majd az elenyészett apátságokkal egy kötetben. 
De Pacher Donát oly érdekes adatokat talált e monostor törté-
netére, oly ügyesen és lelkiismeretesen dolgozta föl azokat, hogy 
a kicsinynek tervezett értekezésből csaknem 60 íves derék könyv 
lett. Szemmelláthatólag annak tulajdonítható ez, hogy Pacher 
már állásánál fogva is roppant érdeklődéssel olvasgatta a XVIII . 
század egyik jeles nevelőjének (paedagogusának), Koptik Ottónak 
leveleit és annak egy magyar nemesi akadémia fölállítására irá-
nyuló sokféle fáradozásait csaknem 200 lapon ismerteti. Lehet, 
hogy ez talán elcsüggesztő, de mindenesetre hű korkép, és ha talán 
nem tartozik szorosan a dömölki apátság történetéhez, de annál 
inkább hozzátartozik a hazai nevelésügy múltjához, s így a haza-
történetírás csak hálás lehet a szerzőnek és a benczés-rendnek e 
bő ismertetésért. 
A XVII I . század ezen páratlan buzgóságú és a Szent-Bene-
dek-rend számára mindig új működési kört kereső férfiú : Koptik 
Ot tó volt a Gondviselés kiválasztott eszköze arra is, hogy a 
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dömölki kis apátság kiemelkedjék a csekélységből, úgyszólván a 
semmiségből és az egész vidéknek, sőt mondhatjuk az egész 
Magyarországnak áldása legyen. Mert hisz az apátság eredetileg 
kis családi monostor volt. 1553-ban, a török pusztítás előtt 
csak öt jobbágytelke van, a török uralom és a Rákóczi-fölkelés 
idején a csekély régi jövedelem is annyira megfogyatkozott, hogy 
egyetlen egy szerzetesen kivűl többet eltartani nem bírt. A kül-
földi származású Koptik Ottó nem jövedelmet, hanem csak a 
magyar benedekrendűek főiskolai neveltetését óhajtván és e vég-
ből velők összeköttetést keresvén, kapta meg a pannonhalmi fő-
apáttól a dömölki apátságot, nem annyira jövedelműi, mint inkább 
czímül 1739-ben. Először csakugyan mint czímet viselte, mert 
6 évig küzdött a Szent-István-lovagrend és a magyar nemesi aka-
démia fölállításáért s távol volt Rómában, Bécsben és Pozsony-
ban. Csak, a mikor minden igyekezete hajótörést szenvedett, tért 
vissza 1745 elején Dömölkre. Mivel pedig ő az 1719—32. években 
Máriaczellen működött, s az ottani híres búcsújáró templom 
kincstartója volt, nagyon természetes, hogy a máriaczelli hires 
Máriaszobor másolatát elkészíttette, magával hozta a végből, 
hogy, a kik nem mehetnek Máriaczellre, itthon ájtatoskodhassanak. 
A régi dömölki apátságtól egy kissé keletre, egy emelkedésen 
kápolnát építtetett s abba a máriaczelli szobor mását elhelyezte. 
Ebből a kis kápolnából fejlődött azután a híres kisczelli búcsújáró-
hely. Már ez nyúj to t t a dömölki benedekrendűeknek új működési 
teret, majd ide épült az új monostor (1760—70) és végül ebből fej-
lődött e vidék legnagyobb, legéletrevalóbb kis városa, Czelldömölk. 
A dömölki apátság alapítója első birtokai és első ismert kegy-
urai után ítélve, a Marczal mentén birtokos Pápa nemzetség volt, 
de lehet, hogy maga a Pápa nemzetség csak egyik ága volt a nagy 
és hatalmas Pécz nemzetségnek, mert egyik, Pachertől nem érté-
kesített adat szerint, Dömölk egyik javadalmazója Dénes nádor 
volt. Már pedig Dénes nevű nádoraink közül e vidéken csak az 
1273—74-ben nádori hivatalt viselő Pécz Dénes volt birtokos. 
Ettől eltekintve Pacher lelkiismeretesen fölkutatott és föl-
dolgozott minden a dömölki apátságra vonatkozó adatot, és így 
annak lehetőleg hű történetét adja elénk. A dömölki apátság volt 
különben az, melyben II. József eltörlő rendelete után sem szűnt 
meg teljesen a benedekrendű szerzetesek élete, mert a volt tagok 
nagyobb része ott maradt a lelkipásztorkodás végzésére és egyet 
közülök ott talált még az 1802-iki helyreállító királyi rendelet is. 
A kötet második része csak függelék volna, de valóságban 
sokkal nagyobb területet és időt ölel föl, mint az előző összes köte-
tek, és így azokra nézve, a kik az összes benedekrendü monosto-
rok iránt érdeklődnek, sokkal nagyobb jelentőségű. 
Századok. 1914. V. füzet. 27 
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Az elenyészett apátságok történetét adja elő ebben Sörös 
Pongrácz. A tőle már megszokott pontossággal szedte össze 
a magyar történeti irodalomban már megjelent adatokat a leg-
elrejtettebb monostorokról is és rakosgatta azokat össze egységes 
képpé. Sőt ezzel meg nem elégedve, nekiállott a budapesti nagy 
levéltáraknak és azokat átkutatva, új, ismeretlen adatokkal is 
igyekezett a rég elpusztult monostorokra fényt vetni még olyan 
monostoroknál is, a melyek történetét, mint pl. a garamszent-
benedekiét, mások már részletesen ismertették. 
Ismertetésében Sörös először a királyi kegyuraság alá tar-
tozó apátságokat veszi sorra. Ezek régibbek is, nevezetesebbek is. 
Azután a magánkegyuraktól alapított apátságok történetét írja 
az érseki tartományok, illetőleg azon egyházmegyék szerint, a 
melyekben azok feküdtek és végül a telki és bélai apátságokról 
szól, a melyek 1513 óta Pannonhalma kegyurasága alá tartoztak. 
Ilyen nagy területre terjedő és oly sok írói véleményt fel-
ölelő műben természetesen földúlnak elő hiányok és tévedések is, 
s nem elismerésünket kisebbíteni, hanem a tévedéseket eloszlatni 
és a jövő kutatásokat irányítani óhajtjuk, midőn azokat itt föl-
soroljuk. 
Első kifogásunk, hogy a szerző nem ismeri, vagy nem mindig 
ta r t j a szem előtt a püspökségek régi határait. így a köszöni (kö-
szini) és okormindszenti monostorok nem estek a veszprémi egy-
házmegye területére, hanem az egyik a győri, a második a pécsi 
egyházmegyében feküdt. Viszont a babócsai és a bodrogszent-
péteri nem feküdtek a pécsi egyházmegye területén, hanem az 
egyik a veszprémi, a másik a kalocsai püspöki, illetőleg érseki 
megyében. A meszesi apátság nem feküdt hajdanában a váradi 
egyházmegyében (habár most elpusztult helye oda esik), hanem 
az erdélyi egyházmegyében. A zobori is hajdan az esztergomi s 
nem a nyitrai egyházmegyéhez tartozott. (176. 1.) 
Két monostor meghatározása nem szerencsés. A péteri apát-
ságot Abauj megyébe, a mai Hemád-Petri mellé helyezi, de 
nagyon hibásan. Az az állítása, a mely döntő volna, hogy a pápai 
tizedjegyzék »petrii« benczés apátságról szólna, a forrás megtekin-
tése után valótlannak bizonyul, mert az idézett hely (Monu-
menta Vaticana I / i . 251.) nem péteri apátságot, hanem »monas-
terium sancti Petri-«t említ az alsózempléni főesperestség plé-
bániái között s mivel ott volt a Szent-Péter és Pál tiszteletére ava-
tot t szerencsi apátság, ez alatt mást, mint a szerencsit, nem ért-
hetünk. Az, hogy rövidség okáért a tizedjegyzék írója nem teszi 
a védőszentek között külön Szent-Pál nevét is, bennünket téve-
désbe nem ejthet. Hernád-Petri különben sem volt Alsó-Zemplén-
ben, hanem attól messzire. Sokkal természetesebb tehát, ha meg-
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maradunk amellett, hogy a péteri apátság ott volt a mai Péter-
monostorán, most Pest, hajdan Csongrád megyében, mert erről 
okleveles adatunk van, hogy már 1347-ben is Pétermonostorának 
hívták,1 és a váradi tüzes vaspróba lajstrom »de provincia 
Shung« szavait sokkal természetesebben magyarázzuk Csongrád 
megyére (Shungrad), mint Ung megyére, nem is számítva 
azt, hogy Ung megyében se Péteri, se Petri falu nincs és nem 
is volt. 
Helytelenül keresi továbbá a szerző a pápai tizedjegyzékben 
»de Dobalch«, másutt »de Clbach«-nak 2 írt egri egyházmegyei 
apátságot az ugocsamegyei Dabolczon, mert hiszen Dabolcz egész 
a XVII. századig sohasem tartozott az egri egyházmegyéhez, 
hanem az erdélyihez ! Ha tekintetbe vesszük, hogy a con, com szót 
a középkorban rövidítéssel szokták jelezni, ez pedig könnyen olvas-
ható o betűnek és hogy a dobalch-inak, olbach-inak írt apátság 
védőszentje épen úgy a Boldogságos Szűz volt, mint a kompolt-ié, 
világos, hogy e hibás olvasás alatt a kompolti apátság rejlik és 
annak történetébe épen beleillik az az egy adat, a melyet a pápai 
tizedjegyzék 1334-ről a kompolti apátságról följegyez, de persze 
hibásan Dobalch-nak írva a de Compolth nevet. 
A bodrogszentpéteri apátságot egészen hibásan teszi a szerző 
a pécsi egyházmegye területére, mert az a kalocsai érsekség terü-
letén feküdt. Idéz ugyan a szerző egy 1493 július 13-iki pápai leve-
let, s ez azt állítja, hogy a Szent-Péter tiszteletére avatott szent-
benedekrendű apátság a pécsi egyházmegyéhez tartozik, csakhogy 
itt nem a bodrogszentpéteri apátságról van szó, hanem az ugyan-
csak Szent-Péter tiszteletére épült dunaföldvári apátságról. 
Magának e műnek 171-ik lapjáról is kitűnik ez, mert itt a trebinyei 
püspökké kinevezett György apátot maga Sörös is dunaföldvári 
apátnak írja. 
Ezen tévedések természetesen előfordulnak azután a csatolt 
térképen is, sőt ott még azzal van tetézve, hogy a murakeresztúri 
apátság a Muraközbe van helyezve, holott tudjuk, hogy a Mura-
köz ma is a zágrábi egyházmegyéhez tartozik, a murakeresztúri 
apátság pedig a veszprémi egyházmegyéhez tartozott és tartozik. 
A garábi apátságot Sörös a szerémmegyei, Bánmonostorától délre 
eső Grabovo falu helyén keresi s ez az állítása figyelemre méltó, 
bár döntő adat még nincs reá. 
Egészen elhomályosítja a szerző a szkalai vagy szkalkai apát-
ság történetét azzal, hogy összezavarja az egyszer saxardi-nak, 
vagy máskor scalczad-inak, egyszer tévedésből Scalasancta-nak 
1
 Zichy okm. II. 228. 1. 
2
 Mon. Vat . 1.1. 356. Theiner : Mon. S, Hung s. ill. I . 602.1. 
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í r t 1 apátságot, pedig ez nem más, mint a szekszárdi apátság. 
Mutatja ezt az, hogy még a XIV. század elején is mindig 
szakszárdi-nak írja magát a konvent ; mutatja a czímnek teljes 
egyezése (s. Salvatoris), mutatja az, hogy az esztergomi érsek jog-
hatósága alá tartozott, holott a szkalai, vagy szkalkai sohasem. 
Érdekes félreértés és ennek következtében hibás magyarázat 
fordul elő a mű 47-ik lapján. A veszprémi püspökségnek régen 
volt szentendrei (később budai) főesperestsége s ennek főesperestjét 
1240-ben Abbas-nak hívták. Már most a szerző az Abbas személy-
nevet hivatalnévnek veszi és az Abbas főesperes előtt említett 
Péter veszprémi főesperest megteszi egyúttal visegrád-szent-
endrei apátnak, s kisüti, hogy ez első ismert esete hazánkban a 
szerencsétlen gubernátor-rendszernek. Pedig a tévedést már abból 
is észrevehette volna, hogy a szentendrei főesperesség neve után 
nincsen odatéve »de iuxta«, vagy »prope Visegrád«, holott ez, 
ha az apátságról van szó, sohasem hiányzik. 
Magáévá teszi a szerző Borovszkynak azon tévedését, hogy 
az itebei (hibásan Vithuhu, Vituhu) apátságot Ochtun=Ajton 
monostorával egynek veszi. Bár tudjuk, hogy nagyon sok elferdí-
tet t névvel kell a magyar történetírásnak küzdenie, de a fer-
dítésekben is van valami logika, i t t pedig azt nem látjuk. Sőt hatá-
rozottan ellenkező adatunk is van rá, mert a második ez ügyben 
kelt pápai levél világosan mondja, hogy a vithuhu-i benedekrendű 
apátságból társas káptalant (élén préposttal) alkottak.2 S íme, 
már 1233-ban rátalálunk Mihály itebői prépostra s ugyancsak ő 
rá 1239-ben Ytubuy prépost néven.3 Ezek magyar embertől írt 
eredeti oklevelek, s helyes olvasásukhoz sem fér kétség. Már pedig 
Itubuhoz annyira hasonlít a Vituhu, hogy szemlátomást csak az 
utolsó szótagnyi hibás hu helyett bu-t kell olvasni. Az, hogy a 
Vitubu helynévből utőbb a szókezdő v hang elmaradt, egész ter-
mészetes, mert hisz pl. Wigman is ma Igmánd és vimadiuc helyett 
ma imádjuk-ot mondunk. 
Helytelenül nevezi a szerző több helyütt minoritáknak a 
XIII—XVI. században Magyarországon működő ferenczrendűeket. 
A magyarok csak a XVII. században Lengyelországból beköltöző 
conventuális (nem teljesen szegény) ferenczrendűeket nevezik 
minoritáknak, ellenben a Szent-Ferencz régen itt élő fiait fran-
ciscanusoknak, vagy ferenczrendűeknek. A bazilita-szerzetesek 
sem voltak Vazul-rendűek, mert a Vazul szó csak a magyar nyelv-
újítás korcsszülötte. 
1
 V. ö. Theiner i. m. I . 602. Fejér. Cod. Dip. I I . 282. Monum. 
Vatic. I . i . 407. 1. 
2
 Fejér Cod. Dip. I I I . 1. 314. 
® Knauz jnonum. Srig. I. 296, 330. 1. 
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Nem értjük, miért erőszakolja a szerző az Ipoly keresztnevet, 
mintha ilyen hajdanában is lett volna (62, 401.). A Hipolit névből, 
mint az Ipoltfalva, Ipoltlaka helynevek és az Ipoltfy családnév 
mutatja, csakis Ipolt, Ipót fejlődhetett, mert a szóvégi t betű, 
mint a Lipót, Amót, Bertót stb. nevek mutatják, nem vész el, még 
kevésbbé változik ly-re. Annyira szerelmes az Ipoly névbe, hogy 
még a jánosi apátságot is az Ipoly mellé teszi (198), pedig attól jó 
messze, a Rima mellett feküdt. 
A család- és helyneveket többször nem fejti meg vagy nem 
helyesen írja. így a valkómegyei főúri család neve nem Korogi 
(21., 23. 1.), hanem Kórógyi, a biharmegyei Csire család előneve 
nem Almásdi (57), hanem Âlmosdi, a Czibakkal rokon család neve 
nem Sztáray (452), hanem Sztáry, vagy magyarosabban Esztáry. 
A kolozsmonostori apátság birtoka nem Bát (77,83), hanem Bács, 
a garamszentbenedekié nem Csány (102), hanem Csany, a csanádi 
apátságé nem Németi (438), hanem Némedi (Pestmegyében ma 
is -megvan). 
A szerémmegyei Nagyolasziról, másként Frankavilláról 
nagyon hibásan írja, hogy azt a II. András alatt hazánkba húzó-
dott milanói menekültek alapították, mert hiszen már 1096-ban 
megvolt,1 és nem is talián-olaszok, hanem franczia-olaszok tele-
pítették, azért írják latinul Francavillának és nem Italica-
villa-nak. 
A püspökök neveit is többször hibásan írja. így 1541-ben nem 
Ujlaky Lőrincz volt a győri püspök (180), hanem Ujlaky Ferencz, 
1237-ben nem Bereczk volt a veszprémi püspök (269), hanem 
Bertalan, 1551-ben nem Turzó György volt a nyitrai püspökség 
birtokosa (419), hanem Thurzó Ferencz. Az 1332-ben említett és 
a bélai apátságot elnyerő Pál püspök nem erdélyi (461). hanem 
nándorfejérvári (Albensis) püspök volt, s a középkorban az 
erdélyi püspök hivatalos neve nem Albensis, hanem Transsil-
vanus volt, sőt még ma is az ! 
Nagyon csodálkozom, hogy a szávaszentdemeteri apátság 
történeténél a szerző a Radó nádor-féle hamis oklevélből indúl ki 
és teljesen hibás eredményre jut, holott ennek az oklevélnek hamis 
voltára már annyian figyelmeztették. Csak egy kissé át kell olvasni 
ez 1057-re tet t iratot, s mindjárt látható, hogy második része épen 
azért készült, hogy a pécsi püspökségnek jogát a kalocsai érsek-
séghez csatolt Szávaszentdemeter városára bebizonyítsa, s csak 
1247 után készült. Én az adatokat egybevetve így látom e száva-
szentdemeteri görög monostor eredetét. E monostor csak az 
1019—1082 között — míg a régi Szirmium város görög kézen 
1
 Rácski : Docum. Hist . Chroaticae 469. 
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volt — épült, és midőn Szent-László a Szerémséget állandóan a 
magyar királysághoz csatolta (1083 táján), nem bántotta az ott 
levő görög szerzeteseket, mert nem akarta a görög birodalommal 
kötendő békét azok elűzésével megnehezíteni. Kálmán király 
1104-ben szövetségre lépvén a görög császárral, mégkevésbbé bán-
tot ta őket. 
III. Béla azután e monostort még jobban javadalmazta, s 
egyúttal, hogy azt a konstantinápolyi görög főpaptól függetle-
nítse, a pápa fönnhatósága alatt álló laberiai Szent-Theodoz monos-
tor főapátja alá rendelte. 1237-ben a félhitű bolgárok és az eretnek 
bosnyákok ellen indított keresztes hadjárat idején azonban elvet-
ték e monostort a görögöktől (ép úgy mint 1221-ben a visegrádit) 
és a szentgergelyivei együtt a kalocsai érseknek adták, s ő ott 
benedekrendűeket telepített meg. 1247-ben tehát az a benedek-
rendűek monostora volt. Midőn azonban Dragutin István, 
V. István veje, 1276-ban szerb király lett és különben is 
1274-ben a konstantinápolyi patriarcha a római kath. egyházzal 
egyesült, visszaadták a görögöknek a szávaszentdemeteri monos-
tort, de oly feltétellel, hogy magyar és szerb szerzetesek is lak-
hatnak benne. De 1334-ben a szerbek ellen indított nagy háború 
alkalmával újra elűzték onnan a görög apátot és 1344-ben, 10 év 
múlva, a magyar főpapság megtette a lépéseket az apostoli széknél, 
hogy a monostor vezetése a magyar benedekrendűek kezébe kerül-
jön. Mivel a magyar főpapságnak 1344 elején kelt fölterjesztése 
világosan mondja, hogy mintegy 10 év óta nincs ott görög apát és 
mintegy 10 év óta a görög szertartású istentisztelet ott nagyon 
megfogyatkozott, ezt másnak, mint az 1334-iki háborúnak nem 
tulajdoníthatjuk, annál kevésbbé, mert az előterjesztés kiemeli, 
hogy a szávaszentdemeteri apátság Magyarország szélén Rácz-
ország félhitű (schismatici) lakosainak közelében fekszik.1 
Ismételjük, hogy ezen és esetleg itt-ott előforduló másoktól 
is könnyen észrevehető időrendi botlásokat nem elismerésünk 
hiánya miatt, vagy annak kevesbbítése végett soroltuk fel, hanem 
csupán azért, mert úgy láttuk, hogy e mű lesz ezentúl az elenyé-
szett, de egyébként hazánk történetében annyira fontos monosto-
rok múltjának további kutatásában a kiindulópont, s úgy óhaj-
tanok, hogy a megjelölt tévedések tovább ne terjedjenek. 
Dr. Karácsonyi János. 
1
 Theiner : Mon. Hung s. ill. I . 668.1. 
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Jósa János: A csíkszentgyörgyi, csíkmindszenti és csíkszent-
királyi Jósa család története. Szamosújvár. 8°. 339 1. 
A családtörténeti munkák hasznos kiegészítői az ország 
-történelmét tárgyaló műveknek, ha azok komoly történelmi 
ada tok alapján készülnek és történelmi kritikával iratnak. 
A Jósa család története a czímlap szerint »az eredeti anya-
könyvek, levéltári és családi oklevelek és más hiteles iratok alapján« 
készült. Nagyobb igényekkel lép fel már csak az által is, hogy 
bevezetésül a székelyekről értekezik s külön fejezetben hosszasan 
ír »a csíki székely krónikáról«, annak hitelességét próbálván 
bizonyítani, több buzgalommal, mint kritikával és eredménynyel. 
Ezt a részt Jósa 1910-ben különnyomatban is kiadta. A 
hamisított csíki székely krónika erőltetett védelmezésének hiába-
valóságát már k imuta t ta Szádeczky Lajos »Még egyszer a csíki 
székely krónikáról« szóló akadémiai értekezésében, melyben 
Jósa érveinek értéktelenségét jellemezvén, annak a véleményének 
is kifejezést adott, hogy ez a védelem »családi hiúság beteges 
ambitiójából« keletkezett, mert a krónikában szó van egy András 
nevű székely vezérről, »ki(nek) Ambor Vida Jósa fia vala«. Ehhez 
nekünk hozzáadni valónk nincs. 
Jósa azonban Szádeczky értekezésére »felelet«-et írt, a mely-
ben rágalomnak jelenti ki azt, hogy ő családi érdekből védelmezte 
volna a csíki krónikát s azt írja, hogy abban »semmi olyan nin-
csen, a mit családtörténeti munkájában használhatott volna ; 
épen azért családja története szempontjából teljesen figyelmen 
kivül hagyta s azzal egyáltalán nem törődött«. 
Lássuk tehát, mennyiben felel meg ennek az állításnak 
(a teljes figyelmen kivűl hagyásnak) a családtörténet és milyen 
»hiteles iratok« alapján készült a munka tulajdonképi család-
történeti bevezetése ? 
»A Jósa nemzetség eredete« cz. fejezet (92. 1.) így kezdődik : 
»A csíkszéki Jósa nemzetség története messze századokba 
nyúlik vissza s eredete visszavisz egy Szt. István m. király korában 
élt vitéz lovagra. Családunkban nemzedékről nemzedékre örökölt ősi 
hagyománya szerint (? !) e család Andorás nevű vitéz lovagnak Jósa 
nevű fiától származott. 
Szent István király koronázásakor, looi aug. 15-én, ugyanis 
a Scythiából kijött vezérektől származó Andorás, a ki Szent István 
mellett a Gyula erdélyi herczeg elleni hadjáratban (1002) úgy az ős-
valláshoz ragaszkodó székelyek ellen is, a többi keresztény székely 
•előkelőkkel részt vet t és harczolt, egy külföldi bajnokat (!), a ki 
a torna homokjára kilépett s minden magyar leventét legyőzött (!), 
ezekkel gúnyolódott, megrohanván annak sisakos fejét, pánczélos 
vállát egyetlen kardcsapással leszelte, miért is Szent Istvántól Erős 
melléknevet, czímerűl (!) pedig két oroszlán által ta r to t t korona alá 
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helyezett hőst nyert , e mellett két év múlva I I . Gyula helyébe Erdély-
ben a király helytartójává és az egész székelységnek főbirá jává tette« (!)1 
L á m mire "jók az ilyen ir ígylésreméltó családi hagyományok , 
hogyan egészítik k i az országos t ö r t é n e t e t . L á t j u k belőle — 
szent I s tván ha rczáva l kapcsola tosan Gyula »erdélyi herczeg« 
ellen — a szent k i r á ly t o r n a j á t é k á t , melléknév- és czímer-adomá-
nyozásá t , meg i smer jük Erdé ly első k i rá ly i he ly t a r t ó j á t . A mikről 
a va lód i tör téne lem mindeddig semmi t sem t u d o t t . De m e g t u d u n k 
még egyebeket is : 
»Ennek az erős melléknévvel e l lá to t t Andorásnak három, a ty-
jukhoz méltó (!) fia vol t : Jósa, Vida, László. 
Az 1533-iki csíki székely krónika is megemlékezik Andorásról 
és fiairól«. 
(Tehát még sem hagy ja figyelmen kivűl a csíki székely 
k rón iká t !) 
í g y f o l y t a t j a : 
»Szt. Is tván halála után jó da rab időre — úgy 1049 körűi — 
a besenyők a Gímes földjén túli keresztény székelyeknek hadat izen-
vén, be akarának törni . De a székely nemzet fegyverre kelvén, k ihaj tá 
őket emberül, messze a maga földétől, Andor ás vezérlete alatt (!)«2 
kinek fiai valának : Ambor, Vida, Jósa. Andorás a t y j a vala a derék 
ka tona Zambon, Zambonnak a ty j a pedig Szerány.« 
A jegyzetben idézve »L. dr . Szádeczky L. »A csíki székely 
krónika« cz. t a n u l m á n y a 117. 1. (latin szöveg) és 155. 1. (magyar 
szöveg)«. 
í m e a »teljesen figyelmen k ivű l hagyot t« csíki székely 
k rón ika mire jó ! 
Következik az Andrási és J ó s a család közös eredetének meg-
vi lágí tása : 
»Az Andrási családnak, mely Andorásnak László nevű fiától 
származik, ősi fészke, kastélya (!) Csíkszentkirály, illetőleg a pogány 
néven nevezett Poklondfalva (ma Tizes) északi részén, felszegben 
emelkedő és az egész községet uraló »Háromtetej« nevű domb fenn-
lapján vala. Az ódon falak maradványai máig lá thatók. 
1
 Ezekre nézve főforrásait így jelzi jegyzetben : »Gyöngyösi 
»Charicleajában« 1700. Lőcsén ; u t á n a Katona : Hist . Crit. VIII . k. 
elősz.-ban : Fejér Codex dipl. és másoknál.« 
Gyöngyössi I s tván a költő »Chariclia« cz. költeménye elősza-
vában Andrási Péterhez intézett a jánló levelében az Andrásiak 
mesés őséről Andorásról beszéli el ezt a regét. Azzal a különbséggel 
azonban, hogy »ennek két fia. Jósa és Vida . . ., az harmadik László. 
>>És ezektől jő le egyenesen a tek. Andrási família.« Tehát nem a Jósa ! 
A forrás tehá t más t mond, mint a Jósa családtörténete. 
Az idézett Katona Hist. Crit. VI I I . k. előszavában szó sincs 
hasonló dolgokról. »Fejér Cod. dip. (így !) és másoknál« nem nézhet-
tünk utána ! 
2
 Bámulatosan hosszú életű lehetet t ez az »erős« Andorás, hogy 
félszázad multán is még mindig vezérkedik. 
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A szent Is tván i ránt i hála ösztönzé Andorást, hogy Poklondfal-
vát és Elveit, melyek két külön községet képeztek, a kereszténység 
elterjedésével és megszilárdulásával egyházilag egy községgé egye-
sítse, és szt. Is tván i rán t való kegyeletből, az Andorásiak befolyása 
fo ly tán (!), választot ták Szt. István királyt védőszentűl s pártfogó-
jokúl s így vették föl a közös »Szentkirály« nevet, valószínűleg még 
szt. László király a l a t t . . . 
Andorás fia Jósa, ki amaz időben Szentkirályon, vagyis Pok-
londfalvának említet t »Háromtetej« nevű helyén lakott Vida és László 
testvéreivel, 1051-ben a I I I . Henrik német császár elleni harczban, 
Esztergom mellett eset t el (!) ; de családfolytató fia maradt . 
Andorás fiának, Jósának utódai a ma is fönnlévö csíkszentkirályi, 
csíkszentgyörgyi és csíkmindszenti, egy közös törzsből származó Jósa-
családokban fennállanak.« (94. 1.) 
Mindezen regényes, fantasztikus családtörténeteknek állító-
lagos főforrása »csíkszentkirályi Vitos Mózes ny. r. kath. lelkész 
»Csíkmegye története« cz. kéziratban lévő műve. Hogy ő honnan 
vette ? az titok marad. 
A Jósa nemzetség Csíkszentkirályról elszármazott Csík-
mindszentre is. Öskorbeli vallásuk a székelyeknek — az író 
szerint — a héber volt, mert »az a körülmény, hogy Mindszentnek 
templomon felüli részét »Egyptom völgyé«-nek, a mai Jósa-tízest 
nNázáretha-nék nevezték egykoron : ez a körülmény némileg az 
öskorbeli héber vallásukra (!) s ebből a kereszténységre való 
áttérésükre emlékeztet«. (97. 1.) 
Megvilágítja a keresztény vallásra áttérést is eképen : 
»If jabb Gyula le veretése után aztán egész Erdély s vele a széke-
lyek is felvették a keresztény vallást. S midőn a még pogány vallás-
hoz szító fölkelt székelyek leveretnek (!) : Béla herczeg, I . Endre 
király testvére, 1049 és 1061 közt, a pogányságnak utolsó emlékeit is 
eltörli ; az iratokat (!), családi leveleket (!!) elégetteti s elrendeli, hogy 
a méltóságok (!), családok, városok (!), falvak nem az ősök szokása 
szerint, hanem szentek neveiről neveztessenek el. Ezért van a székely-
földön feltűnően sok szentekről nevezett helynév. Ekkor lett a főrabon-
bán Comes Siculorum«, s tb . 
Jósa ezeket a badarságokat megint csak a csíki székely 
krónikából meríti, mert bár Szabó Károly kisebb tört. munkáira 
hivatkozik (II. k. 95., 96. 1.), de ott »Az 1533 székely krónika« 
tartalmáról van szó. 
A történettudásnak igazán szokatlan mértéke kell ahhoz, 
hogy 1049—1061 közt iratokat, családi leveleket (!) égettessen el 
valaki a Székelyföldön, midőn iratok (s plane családi levelek !) 
a királyi kanczelláriában is nagyon gyér számmal voltak, s hogy 
szentek neveiről nevezzenek el falvakat s városokat (a mi a Szé-
kelyföldön még századok múlva sem volt !) akkor, midőn magyar 
szent még egy sem volt. 
Ez a kegyetlen pusztítás az oka annak is, hogy Jósa »a 
család legrégibb történetére vonatkozólag bővebb adatot nem 
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talál t . Valószínűleg a család ősi iratai is ama — Béla herczeg 
alatt i — mozgalmas időkben semmisültek meg«. (105. 1.) 
Minő kár ! Mekkora veszteség ! ! 
»Évekkel ez előtt voltak még XV—XVI. századbeli családi 
leveleik is« (105. 1.). Sajnos, ezek is elvesztek. így a Jósa család 
»hiteles iratai« csak a XVII. századdal kezdődnek. De ezekkel 
aztán meg is szűnik a család országos érdekű története. 
Első állítólagos őse a családnak az 1569. lustrumban Szent-
királyon említett lófő »Barla Jossa«, a kinek nevét azonban 
meg kell fordítani a magyar lajstromban, hogy Jósa lehessen. 
Tehát ez sem bizonyos.1 Akár csak az anekdotában a csíki székely 
esete, a ki Brassóból jőve haza, kérdik az atyafiak, hogy látott-e 
kee telefont ? 
— Lát tam egyet, — feleli a góbé — de a' sem a ' vót ! 
Az első hitelesnek látszó ős : Jósa Gergely ar(malista ?) az 
1614. összeírásban. »Ez a kérdéses armalis azonban elveszett.« 
(107. 1.) 
Ezzel aztán meg is szűnik a Jósa család köztörténeti érde-
kessége . . . Hogy a fennebbiek, az őstörténelemből, mennyit 
•érnek, ahhoz nem kell bővebb kommentár. 
Hogy ennyit is foglalkoztunk vele, azért te t tük , hogy rá-
mutassunk, hogy miért kellett Jósa Jánosnak a csíki székely 
krónikát olyan hevesen védelmeznie. 
A fennebbi szemelvényekből egy tanulság mégis levonható : 
az, hogy miként, milyen forrásokból és kritikával íródnak némely 
családtörténetek és hogy miként nem szabad történetet írni ! K. 
Dr, Franz Kováts: Handelsverbindungen zwischen Köln und 
Preszburg (Pozsony) im Spätmittelalter. Sonderabdruck aus 
dem 35. Hefte der »Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von 
Köln«. 1914. 8°. 32 1. 
Kováts Ferencz, a ki hazai gazdaságtörténetünket már sok 
nagybecsű tanúlmánynyal gazdagította és főként Pozsony város 
viszonyaira és középkori kereskedelmünk történetére vonatkozó-
lag állapított meg sok ú j és fontos tényt, ez alkalommal terje-
delemre nézve szerényebb, de kutatásainak eredményét illető-
leg ismét igen jelentős értekezéssel és megállapítással lép a tudo-
mányos világ felé. Adatait ismét Pozsony város gazdag levél-
tárából merítette, a melynek kölni vonatkozásait vette bírálat 
1
 Barlá-k különben is szerepelnek Csíkban a XVI . században, 
ú. m. : Barla János és Márton Szenttamáson 1577 és 1594-ben (Székely 
oklevéltár V. M. 105. és 154. 1.). 
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alá. Pozsony kereskedelmünkben azért volt nagyon nevezetes, 
mert a nyugati árúknak legfőbb emporiuma, a honnan azok az 
ország egyéb részeibe is eloszlottak. A pozsonyi polgár azonban 
Bécsen túl nem ment nyugatra, nyugati árúit egyrészt a bécsi 
kereskedőktől vásárolta, másrészt azoktól a németországi keres-
kedőktől, a kik magát Pozsonyt fölkeresték. A Kölnnel való 
összeköttetésben az az érdekes, hogy Bécs árúmegállító joga 
ellenére is, különösen 1400 és 1420 közt a kölni kereskedők közül 
vagy húsz állandóan ellátogat Pozsonyba. 1430 után ez a köz-
vetlen összeköttetés, a mely a kereskedőre áldozattal járt, mert 
Morvaországnak kellett kerülnie, ismét megszakadt. Hogy egy 
negyedszázadon át mégis sokan ezt a hosszabb és drágább utat 
választották csak azzal magyarázható, hogy ebből valami elő-
nyük volt. 
Mi lehetett ez az előny ? Erre a kérdésre keresi a választ 
Kováts. 1430 után Kölnnel az összeköttetés teljesen megszakad, 
pedig a kölni árú fogyasztása nem csappan meg. Az összekötte-
tés tehát nem magyarázható sem Pozsony, sem Köln kereske-
delmi politikájának változásából. Ilyen körülmények közt Kováts 
a pénzviszonyokban keresi a magyarázatot. Magyarország kül-
kereskedelme passiv volt s így az egész középkoron át nagy meny-
nyiségben özönlött ki innen az arany. Nyugateurópa aranykész-
letének nagy részét itt szerezte be. Kováts szerint azonban a 
magyar aranyvaluta a külföldre csak a XIV. század nyolcvanas 
éveiben kezdte hatását éreztetni. Királyaink és a cseh uralkodók 
ugyan már korábban (1336 óta) nagy kiváltságokkal a Morva-
országból Uj vár—Jablonicz—Nagyszombat — Sempte — Farkas-
hida—Udvard—Esztergom-i vonalra akarták terelni a kereske-
delmet, a melyből Újvárnál ágazott el a Súron—Malaczkán— 
Stomfán át Pozsonynak vezető út, de a kereskedelem — Kováts 
megállapítása szerint — tényleg csak a XV. század elején tere-
lődött erre. Kováts ezek alapján azzal magyarázza ezt a változást, 
hogy a mikor a magyar arany hatását éreztette s a magyar keres-
kedő már aranyban fizetett, a bécsiek a pénzbeváltással akadé-
koskodtak s így a kölni kereskedő, hogy a magyar aranyat első 
kézből kapja, inkább a drágább kerülő úton Pozsonyba jött érte. 
Csakhogy ezt az összeköttetést nem lehetett hosszú ideig fenntar-
tani, a busszita mozgalmak következtében az utakon a közbiz-
tonság megszűnt és a kereskedelem visszaterelődött a Regens-
burg—Bécs-i vizi útra. 
A pozsonyi városi levéltár az 1402 óta vezetett Protocollum 
Actionumban és néhány oklevélben a kölni összeköttetéseknek 
értékes bizonyítékait őrizte meg. A forgalom ezek szerint igen 
élénk volt, Kováts számításai szerint a legjobb években mai 
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értékben kifejezve 130.000 korona lehetett évenként, de 1420 
óta a kölni kereskedők arra törekedtek, hogy összeköttetéseiket 
beszüntessék, 1427 után nincs is több adatunk. 
A rendelkezésre álló kevés és száraz adatból különben Kováts 
érdekes képet fest erről a kereskedelemről. Tárgya főkép a kölni 
posztó. Egész sor nagykereskedő űzött vele kereskedelmet, a kik 
sokszor igen nagy összegekkel maradtak adósak. Egyesek több 
kölni kereskedővel is állandó összeköttetést t a r to t tak fenn. E mel-
lett azonban mesteremberek és szőlőművesek is megpróbálták, 
hogy a jövedelmező posztókereskedésből ők is hasznot húzzanak. 
Kötéseik néha szintén igen jelentékenyek, de sporadikusak. Még 
a város is foglalkozott ezzel az üzletággal, a mely gyakran vala-
mely hitelműveletet burkolt. 
Az értékes füzetet a tárgyra vonatkozó adatok regestái 
zárják be. —y. —r. 
Dr. Divéky Adorján: Zsigmond lengyel herczeg budai száma-
dásai (1500.—1502., 1505). Magyar Történelmi Tár XXVI. 
kötet. Budapest, 1914. — A M. Tud. Akadémia kiadása. 
VI -f 260 lap. 
1911-ben szűnt meg a Magyar Történelmi Társulat kiadásá-
ban megjelenő Történelmi Tár, ekkor vette át annak szerkesztését 
a Magyar Tudományos Akadémia történelmi bizottsága, s két 
évi várakozás után, a mi 80 ívnyi anyagközlés veszteséget jelent, 
— végre megjelent a régi »Magyar Történelmi Tár« XXVI. kötete. 
A veszteségért nem okozhatjuk sem a Magyar Történelmi Tár-
sulatot, sem a Magyar Tudományos Akadémiát, mert ők meg-
hoztak minden áldozatot arra, hogy a Történelmi Tárt, mint év-
negyedes folyóiratot fenntartsák. Azonban a tűrhetlen nyomdai 
árviszonyok meghiúsítottak minden ide irányuló törekvést és 
— az áldozatoknak is meg van a határa. 
Az előt tünk fekvő kötet előszavát a M. Tud. Akadémia tör-
ténelmi bizottságának előadója : Fejérpataky László írta, a ki 
i t t előadja a Magyar Történelmi Tár és a Történelmi Tár eddigi 
történetét. 
Azután Dr. Divéky Adorján Bevezetése következik, melyből 
megtudjuk, hogy Mátyás királyunk nagy ellenfele és kortársa 
Kázmér lengyel király 1492. jún. 6-án halt meg Grodnóban, 
öt fiút hagyva maga után, úgymint : Ulászló magyar és cseh ki-
rályt, János Albert, Sándor és Zsigmond herczegeket és Frigyes 
herczeg krakói püspököt. — Zsigmond herczegnek nem volt t rónja , 
meg kellett tehát elégedine azzal a 8000 fr tnyi évjáradékkal, a 
melyet bá ty ja János Albert ju t ta to t t neki. Azonban a Jagellók 
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Krakkóban is szűkös viszonyok közt éltek, ennélfogva a herczeg 
ellátása teher volt, igyekeztek tehát részére Moldvát megszerezni. 
A Moldva megszerzéseért indított had já ra t vége kudarcz lőn s 
utána Zsigmond herczeg elhatározta magát arra, hogy bátyja 
Ulászló magyar király udvarába utazik s 1499 deczember 12-én 
már Budán volt. — Divéky röviden leírja a herczeg budai tartóz-
kodásait, melyeknek költségeiről, — minthogy Zsigmond pontos, 
rendes ember volt, — Szydlowiecki Kristóf, a később nagy szere-
pet játszott lengyel diplomata ellenőrzése mellett, aprólékos lelki-
ismeretességgel számadásokat vezettetett. Ezen számadások egy 
része fennmaradt a varsói főlevéltár kincstári osztályában s ezek-
nek pontos leírását, ma jd a számadások kimerítő méltatását adja 
a következőkben a szerző. 
Azután a végtelen becses, művelődéstörténeti szempontból 
ritka értékű számadáskönyvek szövegének közlése következik. 
Először a herczeg magyarországi tartózkodásának számadásai, 
majd a számadások külföldi vonatkozású részének magyar vo-
natkozású adatai közöltetnek. 
A szöveg közlésénél Divéky a dátumokat — nagyon helye-
sen — mindenütt megfejti és zárójelben közli, ezenfelül topog-
graphiai és egyéb jegyzetekkel világítja meg a nehezebben érthető 
részeket. Szydlowiecki ellenőrző bejegyzései mindig bekerítve 
közöltetnek. 
A szöveg után a lengyel és ritkábban előforduló latin szavak 
szótárát kapjuk, majd külön-külön pontos név- és tárgymutató 
következik. — A mindenképen érdekes és becses történelmi forrás 
felfedezéseért és fárasztó lemásolásáért hála illeti meg Divékyt, 
az Akadémiát pedig köszönet és elismerés a számadáskönyv közzé-
tételéért, hiszen oly kevés ilyen természetű adat maradt reánk, 
hogy egy-egy királyi vagy ehhez hasonló számadáskönyv felfede-
zése és közzététele, — pláne ha az középkori, — a magyar történet-
tudománynak valóban kellemes és nagyértékű meglepetésül szolgál. 
Egy középkori számadáskönyv, nézetünk szerint, néha sok-
szor becsesebb, tartalmasabb, elevenebb és színesebb képet n y ú j t 
egyes történelmi mozzanatokról, intézményekről, berendezkedé-
sekről, mint egy diplomatarium, melynek darabjaiban a lényeg, 
a tartalom a formulába vesz. Dr. I. B. 
Éble Gábor: A nagy-károlyi gróf Károlyi-család leszármazása 
a leányági ivadékok feltűntetésével. Budapest, 1913. Frank-
lin Társ. 103, XL 1. 49 képmelléklet. 6 leszármazási tábla. 
Alig néhány évtizede, hogy magyar családaink egynémelyike 
megnyitotta levéltárát a történeti ku ta tás előtt s ma már 
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a családtörténeti műveknek és oklevéltáraknak egész kis könyv-
tára dicséri főnemes családaink bőkezűségét. A gróf Károlyi-
család a legelsők közt volt, a kik nem csekély anyagi áldoza-
tokkal tették a tudomány közkincsévé családi levéltáruk gaz-
dag anyagát a Károlyi Oklevéltár hatalmas köteteinek és 
nagyszámú családtörténeti részlettanulmánynak kiadása által. 
Az előttünk fekvő kötetben a család érdemes, öreg historio-
graphusa, Éble Gábor mintegy összefoglalását, sűrített kivonatát 
adja harmincz éves lelkiismeretes, levéltári kutatáson alapuló 
— nagyrészt nyomtatásban már megjelent — tanulmányai ered-
ményének. Az a lelkes tárgyszeretet és a vele párosult törté-
neti igazságkeresés, a mik Éble hosszú történetírói munkás-
ságát annyira jellemzik, fokozottan érvényesülnek e díszműben. 
Szerző a honfoglaló Kund vezér krónikás alakjától szár-
mazó Kaplyon-nemzetség eredetének rövid vázlata után a Kap-
lyon, illetve Károlyi czímerekkel foglalkozik. Meggyőzően mu-
t a t j a ki ,— Csoma Józseffel szemben, a ki a sólymot véli a nem-
zetség ősi czímeralakjának — hogy a karuly (karvaly) madár 
volt a nemzetség ősi — a Károlyi névvel, illetve a nagykárolyi 
ősi birtok nevével összefüggő — czímere. Érvelését XV—XVIII. 
századi czímerképek díszes reproductiojával kíséri. Ugyanitt 
foglalkozik a család rangemeléseivel kapcsolatban a bárói és 
grófi czímerek ismertetésével. 
Az ősi nagykárolyi várkastélyról szóló fejezetben Éble 
tört úton jár, de ezt az utat is ő maga törte tizenhét évvel ezelőtt 
a várkastélyról kútfőkutatások alapján írt tanulmányában. 
Tetemesen bővítik abból merített ismereteinket egyes ú j abb 
részletek, így pl. a gróf Károlyi József főispáni beiktatásának 
(1794) érdekes czeremoniális leírása. A kaplonyi és fóthi sírboltok 
ismertetése s az ott nyugvó családtagok felsorolása után okleve-
les függelék, 47 elhunyt családtag díszes kiállítású arczképe 
és 40 lapnyi — a leszármazási táblákhoz készült — névmutató 
zárják be a kötetet. 
A függelékül adott hat leszármazási tábla, a melyek közül 
kettő az ezeréves Károlyi-család tudományos pontossággal 
megszerkesztett és a XII . század közepétől, Kaplyon Józsától 
(115a—1180 k.) megszakítás nélkül levezetett családfáját adja , 
míg a másik négy a Károlyi-lányok leszármazóinak lelkiismere-
tes munkálkodással összeállított sorozatát, a Károlyiak leányági 
ivadékainak genealógiáját s ezzel a magyar főnemesi családok 
legnagyobb részének családfájáról egy ágacskának ismertetését 
nyújt ja. E táblák mutatják be legpregnánsabban a szerző kiváló 
genealogusi qualitasait, munkásságának objectiv pontosságát. 
Az előkelő egyszerűséggel, de azért tökéletes technikával 
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kiállí tott kö te t nyomda ipa runk legdíszesebb termékei közül való 
s t anúskod ik úgy a k iadó grófi család lelkes bőkezűségéről, min t 
a szerző k i tűnő ízléséről. Dr. Hóman Bálint. 
Lukinich Imre: Bethlen István és Bethlen Péter külföldi isko-
láztatása. A bpesti V I I I . ker. áll. f őgymn . 1912/13. ér tes í tő-
jében. Budapes t . 1913. 8°. 
Bethlen, a ki az iskolaügynek igen buzgó fölkarolója vol t 
s az iskolaügyi politika eszközeit nagyon jól ismerte, unokaöcs-
cseinek iskoláztatására is n a g y gondot ford í to t t . I f j . Be th len 
Is tván a heidelbergi egyetemen, öcscse P é t e r pedig Heidelberg 
pusztulása u t á n az Odera melletti F r a n k f u r t b a n és a leydenr 
egyetemen t anu l t ak . A fe jedelem maga i rány í to t ta nevel te tésü-
ket, a melléjük adot t ins t ruc toroknak ado t t részletes u t a s í t á sok-
kal t anmene tüke t is megha tá roz ta . Ezeket az ok ta tás tö r téne t i 
szempontból értékes ada lékoka t dolgozta föl Lukinich a ná la meg-
szokott nagy lelkiismeretességgel. Figyelmet érdemelnek az érte-
kezés azon részei is, a melyek a külföldi iskoláztatásra v o n a t k o z -
nak és a szerzőnek a külföldi történetben és intézményekben való-
jár tasságáról tesznek t anúságo t . 
Folyóiratszemle. 
A Cél. Márczius. Trio : Ukrainizmus. Első sorban politikai 
szempontból foglalkozik Ukrainával és közben röviden e lmondja 
Ukraina történetét is. — br. Nyáry Albert ismerteti Szerémi és 
Ernyei József A Majthényiak és a Felvidék cz. munkáját , melyről 
teljes elismeréssel emlékezik meg, különösen a könyvben összegyűj-
tö t t nagy anyagot emelvén ki. 
Április, b. ny. (br. N y á r y Albert) : A bujdosó Rákóczi. Szekfü 
Gyula könyvével s az ellene indított mozgalommal foglalkozik és 
védelmébe veszi Thaly Kálmánt . — Horváth A kos ismerteti Pethö 
Sándor Sorsok cz. történelmi essay-ét s kivált a Zrínyiről szóló tanul-
mányokat dicséri benne. 
A k a d é m i a i Értes í tő . Április. Voinovich Géza : Görgei Arthur 
mint író. Jellemzi írói quali tásait és munkái létrejöttének körül-
ményeivel foglalkozik. — Kárjjy Ödön : Levéltári kutatások K. 
Csorna Sándor életéhez. Fo ly ta t j a az előző számban megkezdett 
közléseket a K. Csorna részére történt gyűjtésről és Csoma keresé-
séről. •— Szekfü Gyula : Felelet a száműzött Rákóczi dolgában. A szerző 
pontonkénti válasza támadóinak vádjaira. 
A l k o t m á n y . 1914. 88. szám. Túri Béla : Szekfü pszicho-
lógiája czímmel bírálja Rákócziról írt munkáját . -— B. né : Zichy-
Metternich grófné emlékiratait, melyek az Oesterreichische Frauen-
welt 1913—14. évi havi füzeteiben jelennek meg, ismerteti. — Anka 
János : A zsidók Magyarországon. Néhány históriai és statisztikai 
adatot közöl vázlatosan a magyarországi zsidók múltjáról. — B. 
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Az 1864-iki dán hadjárat félszázados évfordulója. E háború okait fog-
la l ja össze. 
A r c h a e o l o g i a i Értes í tő . 1914. 1. füzet. — Supka Géza dr. 
»Motivumvándorlás a korábbi középkorban« czímmel három folyta-
t á s r a terjedő czikksorozatot kezd meg. Közép-Ázsiára a krisztusi 
időket megelőző hosszabb inaridimento-korszakot tételez fel. Az 
ezáltal bekövetkezet t népeltolódások következtében az itt virágzott 
ku l tu ra emlékei e l tűntek a föld színéről. Mégis egyes művészi mot í -
vumok, a melyek az eurázsiai kontinensen analogiákul t űnnek 
fel, valójában m i n t azonos mot ívumok vándorlása igazolható. Ez 
az aprólékos figyelmet igénylő, fáradságos munka , az egyelőre még 
inkább csak tapogatódzó kísérletek arányában, rendszeresen még 
nem folytatható. De ha egyszer a látás az ilyen távolságok fel-
mérésére is megerősödött, s ha egyszer megtalál tuk a bátorságot 
o lyan motivumazonosságok kimondására, a melyeket eddig — 
pusztán csak a távolság mia t t — hihetetleneknek véltünk, remél-
hető, hogy az összehasonlító művészet tudomány methodikáját e 
terület számára is megállapí that juk. Erre kísérletül szolgálnak a 
czikksorozat a d a t a i . 1. Motivumösszevetés egy saintes-i (Franczia-
ország) dombormű és a szahri-bahloli szoborcsoportozat között, a 
gazdagság is tenének, Kuwerának, és a bőség nőistenének, H a n t i -
nak ábrázolásával . 2. A saintes-i szoborcsoport hátsó oldala : 
buddhista pózú isten kísérőivel ; ehhez v. ö. az egyik indus Buddha-
domborművet és az asz-khetei (Mongolország) emlékkövet. 3. Kuwera 
isten, erszénynyel a kezében (India) és a gundestrupi (Dánia) ezüst-
üst ábrázolása. 4 . A bouray-i »gallus« istenség : a késői antik bronz-
feje t egy i m p o r t á l t bronzkorsóra erősítették, a mely t ipikusan 
buddhista jellegű, kivált a felfelé fordított lábfejekkel való ülés 
módjában. 5. Pannóniai bronz szekrényveret ; r a j t a többek közöt t 
e g y kisázsiai istenség (Dea Syria vagy a mithr ikus Sygé), a mely-
nek feltűnően közeli analógiája Terrakot tában Sir Aurel Stein 
khotani ásatásaiból került ki. — Lehóczky Tivadar a mezőkászonyi 
ref. templom három ezüst kelyhét ismerteti ; az egyik Bocskay I s tván 
fejedelem a j á n d é k a , egy másika t Bornemissza Józsáné, Dulepszkai 
Horváth Ka ta l in ajándékozta 1603-ban a nev. egyháznak. -— Lippá-
ról a temesvári múzeumba származott két török sírkövet i smer te t 
Omer Feridoun ; az egyik Hasszán , a másik Izmai l agáé. — Éber 
László dr. a ruszt i , keresztfalvi, zsigrai és podolini templomok 
barokoltárain felhasznált középkori szárnyasoltárrészekröl értekezik. 
— Ernyey József Lubor Niederle >>Slovanski staroéitnosti« cz. müvé t 
ismerteti a régi cseh viselet s főként a szláv kosztüm szempont-
jából. — Mnnkácsy Mihály, az orosz irodalomból ismerteti a 
»Materialij po arkheologij Kaokaza« VIII . kö te té t , különös tekin-
tet tel a Kaukázus vidékének népvándorláskori leleteire. — Istvánp G. 
ismerteti Karácsonyi János »Kik voltak s mikor jöttek hazánkba a 
böszörmények vagy izmaeliták ?« cz. akad. értekezését. Az ismer te tő 
elfogadja egészében Karácsonyi véleményét, de már korábbi, X . 
századi bevándorlásokat is feltételez ; a minek bizonyságául a sam-
manida d i rhemeket véli felismerni, továbbá a kaliz és böszörmény 
elnevezés közö t t fennállott különbséget, va lamin t azt a különbséget, 
a mely a szőlőművelő, kereskedő és katona izmaeliták élete, végül 
az egyrészükben mohammeddán, másrészükben zsidó kalizok vallása 
között jelentkezik. — Bibó-Bige György szabadkavidéki XV. századi 
sírleletet m u t a t be. — Marosi Arnold a székesfejérvári múzeum 
honfoglalás- és árpádkori sírleleteit tekinti á t . — Janicsek József dr. 
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Eperjesről ismertet néhány újabbkori márványemlékkövet. — Kemény 
Lajos fo lyta t ja a kassai levéltár anyagából merí te t t műtörténeti 
adalékokat . 
A z Újság . 1914. 76. szám. Miskolczy-Simon János : A Mik-
száth-család harmadfélszázéves története. Kútfők a lapján megírta a 
Mikszáth-család tör téneté t a XVII . század óta. Kuta tása i eredmé-
nyét rövid kivonatban közli. — 77. szám. Váradi Antal : Pest vissza-
vétele. (A város krónikájából.) Leírja Pestnek 1602-iki visszafoglalá-
sát Russwurm generális által. Csernovitznak »De bello Pannonico« 
m u n k á j a alapján. — 85. szám. Takáts Sándor: Bathyányné Svet-
kovics Kata. Ba t thyány bán felesége életét írja meg, a ki korának 
legnagyobb jóltevője volt . — 88. szám. Bányai Károly : Magyarok 
a krakói egyetemen. Dombrovszky János dr . »Krakow a Wengry w wie-
kach srednich« czímű munkájának a krakói egyetem magyar diák-
jairól szóló fejezetét a d j a bő kivonatban. — 93. sz. Pest legöregebb 
házai. 
B i b l i o t h è q u e de l 'école des char te s . 1913 május—augusz-
tusi füzet . Raymond Chasles ismerteti Kont Ignácz : Bibliographie 
française de la Hongrie 1521—1910. cz. művét, a melyet minta-
szerűnek ta r t . 
B u d a p e s t . 1914. 76. sz. F. E. : A száműzött Rákóczi. Szekfü 
művéről í r t ismertetést . 
B u d a p e s t i H i r l a p . Deli »Tudákos levelei« (XIV-ik 1914. márcz. 
29., XV-ik 1914. ápr . 12.) nem csupán szellemes útivázlatok Albá-
niáról, hanem a magyar vonatkozások következetes kiemelésé-
nél fogva történetirodalmunk értékes termékei közé sorolandók. — 
Mátyás király emléklámpája, (ápr. 7.) Helyreigazítások a Pest i Hirlap 
hasonló tárgyú közleményére. — Takáts Sándor : Thúry György 
Lantosa (ápr. 9.). A X V I . századbeli költőktől többször megénekelt 
kanizsai főkapitány (megh. 1571 ápr.) érdekes életrajza, mely azt 
k u t a t j a , hogy a főkapi tány vitézi halála alkalmával keletkezett 
magyar költeménynek ki a szerzője ? T a k á t s szerint a szerző magának 
T h ú r y n a k deákja, a csallóközi származású Alistáli Márton deák. — 
Sikabonyi Antal : Mailáth János gróf (ápr. 14.). Részvéttel teljes meg-
emlékezés a tragikus sorsú íróról, főleg összefoglaló irodalomtörténeti 
művének méltatásával. Történetírói működéséről és jelentőségéről 
nem történik említés. 
D e u t s c h e Li teraturze i tung . 1914. 10. sz. (márcz. 7.) Rácz 
Lajos elismerő bírálatát közli Pintér Jenő : A magyar irodalom tör-
ténete cz. műve 1913-ban megjelent I I I . és IV. köteteiről (1772—1831). 
E l e t . 1914. 3. sz. Vajda Ernő : Minős palotája. — 6. sz. Napo-
leon Szent-Ilona szigetén. — 8. sz. Dr. Haiczl Kálmán : A garamszent-
benedeki apátság története cz. művét i smerte t i . — 13. sz. A szerkesztő 
öt kérdésére dr. Márki Sándor levélben nyilatkozik dr. Szekfü Gyula : 
A száműzöt t Rákóczi cz. művéről. — 14. sz. Mikes Kelemen : Levél 
Rodostóból. Kevésbbé sikerült levélutánzat Szekfü Gyulához. — 
16. sz. Dömötör István : Emléktábla Aquincumban. R ó m e r Flóris 
jelentőségét emeli ki aquincumi emléktáblá ja kapcsán. 
E r d é l y . 1914. 2. sz. H an gay Oktáv : Bismarck herczeg első 
utazása magyar földön. 1852-iki utazását ismerteti regényes színezetű 
levelei a lapján. 
F ö l d r a j z i K ö z l e m é n y e k . 1914. 1. sz. Evans : Scott kapi-
tány utolsó útja. Az i9io ;—13. évi angol délsarki expeditio viszontag-
ságainak vázlatos ismertetése. — 2. sz. Köpe Viktor : Anuradhapuru 
és újabb ásatásai. A Ceylon északi síkságán fekvő híres romváros 
Századok. 1914. V. füzet. 28 
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fe l tá rásá t ismerteti, a melyet legújabban R . E. Ayrton intéz. A lele-
tek legértékesebb darabja i az aczéleszközök, a melyekből kiderül, 
hogy a ceyloni aczél m á r ezer év előtt ugyanazon módszerrel készült, 
mint a melyet Angliában 1760-ban felfedeztek. 
G-lasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovim 
X X V . 1913. 3—4. f. Truhelka Ciro dr. : »Jedan odlican nalaz 
broncane dobe iz Velikog Mo sun] a« czímen ismerteti a Travnik kör-
nyékén Nagy-Mosunyban két évvel ezelőt t talált és a szarajevói 
múzeumban elhelyezett bronzkori leletet . •— Gyorovics Vladimir dr. 
.,113 iiapo^ue KBHJKeBHocTH" czímen közöl négy rövidebb czikket : 
a) a „Hapojna Tpa^HUHja 0 HeMaan" czíműben k imuta t j a , hogy a 
szerb népköltészeti alkotások, melyek Nemanja Simonról, az első 
szerb ál lam alapítójáról szólanak és neki sok monostor alapítását 
tu la jdoní t ják , tula jdonképen nem népi eredetűek ; első feldolgozójuk 
egyházi férfiú lehetett , ki jól ismerte a Szent Simonról és fiáról, Szent 
Száváról szóló legendákat ; b) „Xopo3 Kaprain y namait iiapcuHiM 
npHiioBjeTKaMa" czímű czikkében k i m u t a t j a , hogy a délszláv nép-
mesék, melyek egy szegény i f júnak eszességével és ügyességével 
való boldogulását ra jzo l ják és elbeszélik, hogyan vet t — Fazekas J . 
Ludas Matyija módjára — a ra j ta e lkövete t t sérelemért ügyes átöltö-
zéssel több ízben bosszút, nagyrészt tö rök eredetűek, vagy — ha 
ind eredetűek is — a délszlávsághoz tö rök közvetítéssel jutot tak ; 
c) Je^na MainiM.Tjiiisa isapujanTa 0 na;;y Oajrata" czímen közöl egy 
tör ténet i vitézi éneket, melyet Sunj ic Marian a 40-es években 
feljegyzett és mely Stalac vára eleste (1413) történetének motí-
vumai t Stolac várához fűzi, Mehmet szul tán szerepét Murat ra ruházza 
és az egykori tör ténet i hősöknek t e t t e i t XVI. , XVII . és XVII I . szá-
zadi emlékezetes vitézeknek tu la jdon í t j a ; d) „0 nem-M Iin,iHj& 
napo,nimx njecaMa" czímű czikkében megoldja a kérdést , hogy 
miért tekinti a délszláv néphagyomány Indiát e lá tkozot t ország-
nak ; k imutat ja , hogy a néphagyomány ezen felfogása, a Nagy Sán-
dorról szóló széphistóriában rajzolt Ind ia hatásának tulajdonítandó. 
— Truhelka Ciro dr. » Jos 0 testamentu gosta Radina i o patarenimat 
czímen folytat ja az ezen folyóirat 1911. évfolyamában megkezdett 
értekezést : a raguzai levéltár kanczelláriai okirataiból kiegészíti azt , 
a mit Radin rokonságáról és háza népéről eddig k imuta to t t és a 
boszniai patarenusokról eddig közölt ; kimutat ja , hogy a raguzai 
h í rhedt rabszolga-piaczra nagyrészt boszniai patarenusokat hurczol-
t a k ; ezek a rabszolgakereskedés ú t j á n a Földközi-tenger környéké-
nek összes országaiba elkerültek, o t t is ragaszkodtak hitükhöz és ezt 
még o t t is igyekeztek terjeszteni. — Gyorovic Vladimir dr. „HsBjeeTa 
o HCKOiiauaiMMa y Bpe3H 1913. ro^mie" czímen ismertet i a Bre-
zában eszközölt ása tás eredményét : egy nagy templom alapzatára 
akadtak , több római vonatkozású feliratos követ ta lá l tak, továbbá 
több román stílű VI I I—X. századi ornamentumot , melyeknek 
jellege teljesen megegyezik a közeli Dabravinában kiásottakéval, 
sőt i t t és ot t talál t töredékek egymást kiegészítik ; ezért valószínűnek 
mondja , hogy a brezai nagy templom összedőlt és köveit a jóval kisebb 
méretű dabravinai templom építéséhez felhasználták. — Vilke „Kyjix 
síjeceua y n piiKu H y yiijeTiiocTM iiFijorepMaiicKHx Hapo^a" igyekszik 
megfejteni a kérdést, hogy miért t a lá lha tó az indogermán népek lakta 
vidékeken lelt maradványokon a hold képe mellett oly sűrűn a fejsze, 
bika, kecske, elefánt , szarvas, béka, hal, kígyó és gyümölcsfa képét j 
szerinte ezen ál latok, a gyümölcsfa és a fejsze — a földmiveléshez 
igényelt legrégibb eszköz — a termékenység jelképei, melyek erede-
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tileg a föld kul tuszának a t t r ibútumai ; az indogermán népek legősibb 
istenei az ég istene és a föld istennője ; amannak helyébe idővel a 
n a p istene, emennek helyébe pedig a hold istennője lépett és ehhez 
fűződtek a föld istennőjének régi at t r ibútumai. 
Gazeta T r a n s i l v a n i e i (Brassó) húsvéti számában Lupas 
János : <>Un ordinal guvernului ardelean contra lui Gregoriu Maior« 
cz. a la t t közli az erdélyi gubernium 1768 febr. 12-én kiadott rende-
letét , melyben a gör. kath. papságnak megti l t ják, hogy a munkácsi 
kolostorba száműzöt t Major Gergelylyel, a későbbi püspökkel, bárminő 
összeköttetést fenntar tson. 
H a d t ö r t é n e l m i k ö z l e m é n y e k . XV. évf. 1. füzet. Takáts 
Sándor : Thengöldi Bornemissza János. (I. közi.) A XVI. század fo-
lyamán egy időben hét Bornemissza János szerepelt ; szerző csupán 
a kétségtelenül thengöldi Bornemissza Jánosra vonatkozó adatok 
alapján, végig kíséri B. vitézi pá lyá jának minden mozzanatát, a t tól 
az időtől fogva, hogy Szaniszló pécsi püspök, m a j d Pécs elfoglalása 
u t á n Nádasdy T a m á s szolgálatába lépett. 1570 előt t török fogságba 
is esett, de onnan kiváltották. 1570-ben a dunántúl i főkapitány he-
lyettese lett Török Ferencz mellett , később pápai , 1574-ben kanizsai 
kapi tány. Az életrajz legtöbbször korrajzzá bővül és főleg a végbeliek 
életére nézve t a r t a lmaz új és becses adatokat . — Gyalokay Jenő : 
A szászfenesi ütközet. (1660 május 22.) A II. Rákóczi György sorsát 
eldöntő ütközetnek hadtörténeti ismertetése, melynek végeredménye, 
hogy az ütközet másfélóra múlva már véget ér t , az erdélyi hadak 
vereségét a törökök túlnyomó erején és sikerült cselén kivűl az erdé-
lyiek ügyetlen felállítása, hibás ellentámadása s a bizonytalan had-
vezetés okozta. — Marczali Henrik : Gr. Zichy Károly levelezése 
1809-ben O'Donell József pénzűgyministerrel. Szerző gr. Zichy-család 
zsélyi senioratusi levéltárában megtalál ta a gr. Zichy Károly akkori 
>>hadsereg-minister«-nek levelezését gr. O'Donell József pénzügy-
ministerrel, az 1809-iki hadjárat a l a t t . Bár a levelek közül az Aspernre, 
Győrre és Wagramra vonatkozók hiányoznak, a fennmaradt levelek 
igen értékes részletekkel gazdagítják ismereteinket. •— Dormánáy 
Géza : Magyar csapatok az 1813. évi drezdai csatában. (I. közi.) A szük-
séges történeti előzmények tömör áttekintése u t án ismerteti az egy-
séges fővezérlet kérdését a szövetségeseknél, a szövetséges csapatok 
hadrendjé t és erőviszonyait, ma jd pedig az 1813 aug. 11-én le jár t 
fegyverszünet u t án a szövetséges fősereg és Napoleon fölvonulását. 
A tanulságos dolgozathoz több sikerült vázlat is készült . — A Tárcza 
rovatban Pitch Jenő a sinaiai kolostornak a 2. székely határőrezred 
ál ta l 1788 márcz. 24-én történt megvédelmeztetéséről, ugyanő az év-
fordulót ünneplő magyar ezredekről is ír. — A Hadtörténelmi apró-
ságokban Kropf Lajos az 1523-iki török por tyázás történetéhez. 
Kemény Lajos Kassa 1706-iki ostromához közölnek ada toka t . Relkovió 
Néda Bakabánya hadiköltségeit m u t a t j a be 1683—1696-ig. — A Had-
történelmi okmánytár közlései : Kárffy Ödön : Megbízottak jelentése 
Árva vára állapotáról 1557. Szendrei János : Az érsekújvári kapi-
tányságban 1620-ban összeírt hadak . Dongó Gy. Géza : Wesselényi 
Ferencz nádor futólevele 1663-ból a török-tatár hadak mozdulatairól. 
Végűi Tóth Zoltán 1722-ből való magyar lovassági regulamentumot, 
Szendrei János pedig egy Khevenhüller-féle hadi u tas í tás t adnak közzé. 
A folyóirat szerkesztője 1914-től Pilch Jenő, legképzettebb hadtör-
ténetíróink egyike. 
K a t h o l i k u s S z e m l e . X X V I I I . 4. ( i 9 i 4 á p r . füzet .) A pannon-
halmi Szent-Benedek-rend történetének XI I . A. köte té t , a Packer 
27* 
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Donáttól í r t dömölki apátság tör ténetét (Budapest, 1912. 40 644. 1.) 
Lukcsics József ismerteti . — rácz Márki Sándor Dózsa Györgyéről 
szól elismerő szavakkal, de hangsúlyozza, hogy a mozgalmat nem 
ta lá l ja annyira rokonérzésünkre méltónak, mint a milyennek szerző 
elénk t á r j a , vezetőjében sem t u d j a megtalálni a jellemes, eszes, vitéz, 
a nép javát kereső hazafit. 
M a g y a r F i g y e l ő . 7. sz. Barabási Kun József-. A porosz-
lengyel nemzetiségi politika mérlege. Delbrück művének nyomán 
megállapít ja, hogy a germanisálás eszközei hatástalanok marad t ak 
s a béke pol i t ikájá t a jánl ja . 
8. sz. Gesztesi Gyula : Forradalmak között. Apponyi Rudolf gr. 
követségi t i t ká r párisi naplójának második kötetét ismertet i . — 
Haraszti Károly : A pesti titkos szerb sajtó leleplezése 1842-ben. Pav-
lovics Tódornak a Tököly-féle házban felállí tott szerb sa j tó jával fog-
lalkozik, melyet Károlyi I s tván és Beimel József nyomdászok lep-
leztek le. 
M a g y a r N y e l v . 10. évf. 3. füz. 1914 márczius. Melich 
János : A keresztnevekről. Történelmi irodalmunkban, okleveleink-
ben és a mai nyelvben előforduló keresztnevekről megczáfolja az 
eddigi felfogást, hogy olasz, germán és szláv jövevények volnának, 
s k imuta t j a , hogy az -as, -es végűek az egyházi latin műnyelvből 
kerültek hozzánk. A beczéző nevek gyakran családi és helynevekké 
lettek ; keletkezésüknek két módjá t tárgyalja, a rövidülést és ikerí-
tést . — Ugyanő A tihanyi alapító oklevél egy helyéről czímen bizo-
nyí t ja , hogy oklevélkiadásaink nyelvészeti czélokra csakis az ere-
deti megtekintésével használhatók. — Pais Dezső : Uraj és Halmaj 
helynevek megfejtését ad ja . — ődöngő Ábel : Néhány török-magyar 
katonai szóról : aga, bezlia, iszpahia, t imár, topcsi, izarilia, haram-
basa, juzbasa, ireisaga, bulyukbasa, azap, és dezdár szavakról közöl 
felvilágosító adatokat . 
Magyarország . 1914. 77. sz. Márki Sándor Rákócziról és 
Thalyról. A Magyarország szerkesztősége fölkérte Márki Sándort , 
mondjon objekt iv tudományos véleményt Szekfü munkájáról. Márki 
S. a szerkesztőséghez írt levelében eleget tesz a fölszólításnak. — 
84—98. sz. Figyelmessy ezredes emlékiratai. Az eredeti angol kéz-
iratból ford í to t ta és jegyzetekkel ellátta dr . Kacziány Géza. — 88. 
szám. Dr. Márki Sándor. A Rákóczi-kultusz kifejlődése. Röviden 
elmondja, hogyan t ámad t legendás és történelmi alapon a Rákóczi-
kultusz. — Dr. Kalmár Antal : öngyilkos volt-e Teleki László ? A szerző 
megkísérli Teleki halálának sokat v i t a to t t lélektani okai t Teleki 
há t rahagyot t irataiból kifej teni . 
M a g y a r P a e d a g o g i a . 1914 márczius. Végh János : A német 
nyelv a sárospataki főiskolában II. József alatt. Ismerteti azokat a 
rendeleteket, a melyekkel I I . József a német nyelvet a középiskolá-
ban kötelezővé teszi s szól azokról a nehézségekről, a melyekkel az 
iskoláknak meg kellett küzdeniök. Több eredeti levélből s i ra tból idéz, 
hosszan közli Szilágyi Márton professzor tervezetét. — Lukcsics 
Pál : Adalék a budapesti egyetem történetéhez. Schedius La jos Med-
nyánszky Alajoshoz intézett német nyelvű levelét közli. 
N e u e s P e s t e r Journa l . 1914. 65. szám. Seress László: Der 
Herzog von Reichstadt in der Poesie. Négy költőről ír, a kik Napoleon 
fiát költeményükben dicsőítették. Hugo Victor, Goethe, Barthé-
lémy, Béranger. Megemlít regényeket, melyekben a reichstadti her-
czeg vagy dicsőíttetik, vagy gúny tárgya. A jelenkorban Rostand 
az egyedüli, a ki a >>l'Aiglon«-ban legszebb költői emlékét emelte. 1— 
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92. sz. Szemere Leo : Wie Frankreich zu Russland kam. I smer te t i 
Albin Pierre : »L'Allemagne e t la France en Europe« (1885—1894) 
czímű munká j á t , mely a íranczia-orosz szövetség létesülését t á rgya l ja . 
N y u g a t . 6. sz. Boross László : Római nemesség, tőkések, drá-
gaság, adósságok és corruptio. Ferrero Róma nagyságáról és h a n y a t -
lásáról í rot t nagy művének az ismertetése. 
P e s t i H í r l a p . 1914. 71. sz. A hivatalnok Kossuth. Két levelét 
közli, melyet mint az Orsz. Iparegyesület aligazgatója írt az Egye-
sület igazgatóhelyetteséhez és gr. B a t t h y á n y Lajos elnökhöz. — 
84. sz. Fábián Ferencz : Föderatív Ausztria — föderatív Magyarország. 
Arról ír, miként bukta t ta meg gróf Andrássy Gyula előbb a román 
Golesku-Bratianu-kormányt, mely nyiltan bu j toga t t a hazai román-
jainkat, ma jd Ausztriában a Hohenwart-kabinetet s ezzel meghiúsí-
to t t a Hohenwar t rögeszméjét, hogy a dualist ikus Ausztria-Magyar-
országból egy osztrák-magyar-cseh föderatív államot csináljon. — 
88. sz. V. J. : Elba. Napoleon bukásáról és elbai tartózkodásáról ír, 
onnani szökéséig. — 93. sz. r—ó. Katona Bánkbánjának történeti 
háttere. Az ú j a b b kutatások szerint még az is valószínű, hogy a véres 
te t tnek értelmi szerzője sem volt . — Mária Antónia apródja czímű 
névtelen czikkben Tilly emlékiratai vannak ismertetve, melyeke-
Arjuzon grófnő ú j ra kiadott , illetőleg megrövidítet t formában á t doit 
gozott -— az i f júság számára. 
P e s t i N a p l ó . 1914. 88. szám. Londesz Elek: Salamon Ferencz 
és a »Húsvéti czikk.« A Pesti Naplónál való működésének egyik érdekes 
epizódját, a »Húsvéti czikk« létrejöttében való szereplését í r j a meg. 
— Dr. Ábrányi Kornél: Budapest kerületei és képviselői 1848-tól máig. 
A régi fővárosi választókerületek hatvanhatéves múltjára vet rövid 
visszapillantást. A czikk végén a fővárosi kerületek képviselőinek 
névsorát közli 1848-tól máig. 
P r e s s b u r g e r Zeitung. 1914. 101. reggeli szám. Dr. Kumlik 
Emil : »Der verbannte Rákóczi«. (Julius Szekfű's Werk.) A czikk szer-
zője a mű t a r t a l m á t fejezetenként vázolja s a műről és szerzőjéről 
mond el egyet-mást . Végűi t ö b b tudós mél tányos nézetét ismertet i . 
— 105. sz. Ein Brief der Kaiserin-Königin Maria Theresia. Kel te 
nélküli levél. Tanulságos a r ra , mint neveltette a királyné leányai t . 
P r o t e s t á n s Szemle. Április. Zoványi Jenő bevégzi »Ágens-
választás 1762—63-bam cz. tanulmányát . Részletesen ismertet i 
azokat a próbálkozásokat, melyekkel a tiszáninneni ref. egyházkerület 
vezető emberei meghiúsítani aka r t ák a kerületek többségének több-
ször is megnyilatkozott akara tá t , a melynek sikertelensége u tán azon-
ban végre is kénytelenek vo l t ak abba belenyugodni. 
R e v u e d e s ques t ions h is tor iques . 1914. januári f üze t . 
Kont Ignácz »Bibliographie française de la Hongrie« cz. művét ismer-
tet i meleg hangon. — P. Pisani ismerteti L. Léger : Serbes, Croates et 
Bulgares cz. művét , melyben szerző politikai, történelmi és i rodalmi 
tanulmányokat ad a délszláv népekről, így a monarchia déli részeiben 
lakó szlávokról is, nevezetesen a horvátokról. 
R e v u e d e s sc iences p o l i t i q u e s . 1914. 1. (február) számában 
»La France et la Triplice dans la Méditerranée« czímmel Jaques Barth 
az 1913. évi balkáni események következtében beállott politikai vál-
tozásokról, a függőben lévő kérdésekről s a hármasszövetségnek, 
különösen Ausztria-Magyarországnak és Olaszországnak Franczia-
őrszágra nézve kedvezőtlen állásfoglalásáról ír elfogult czikket. 
Sárospataki Református Lapok. 14. és 15. sz. Végh 
János : Rumy Károly György pataki tanársága. Azokat a s ikerre 
43» TÖRTÉNETI IRODALOM. 474 
nem vezetett kísérleteket írja le, melyek a mult század elején, K a -
zinczy meleg pár t fogása mellett, a r r a irányultak, hogy Rumy Károly 
György karlovicai professzor, a Monumenta Hungarica kiadója meg-
nyerhető legyen a sárospataki főiskola egyik megüresedett tanszékére. 
The Iowa Journal of History and Polit ics . 1913. IX. 
köte t . 4. füzet. Lillian May Wilson »Valami az iowai magyar haza-
fiakról« czímmel (479—516. 1.) részben Márki Sándor levélbeli ada ta i 
a lap ján ösmerteti különösen Ü j h á z y Lászlót és iowai alapítását , 
Ne w-Buda községet. Nagyon becsesek Z. Taylornak, az Unió elnökének 
nek, Kossuthnak, Fish newyorki kormányzónak, Cass tábornoknak, 
Millard Fillmore elnöknek 1850-ben Ujházyhoz intézett levelei. 
A második rész különösen Madarász Lászlóval, Hainer Ignáczczal, 
Radnich Is tvánnal foglalkozik. 
T ö r t é n e l m i Szemle . 1914. 2. füz. Lukinich Imre: Az avar-
görög háborúk történetéhez. Fo ly ta t á s . Pannónia meghódítása u t á n 
B a j á n igényt emel t Sirmiumra. A rómaiak tárgyalásai és küzdelmei 
nem vezettek sikerre. Baján be lá t t a , hogy ha a birodalom a perzsa 
küzdelmektől szabadul, ellene fordul , s fölhasználva készületeit a 
szlavinok ellen, Sirmiumot elfoglalta (582). Ebből származtak Mauri-
cius korának küzdelmei, a melyekben 600-ig az avarok a szlávokkal 
ismételten puszt í tga t ták a Balkánfélsziget éjszaki részét, de a rómaiak 
is a ra t t ak diadalokat Priscus és Comentiolus vezetésével. A küzdelem 
B a j á n elöregedésével szűnt meg. — Erdélyi László : Anonymus korá-
nak társadalmi viszonyai. A t á r sada lmi viszonyokra vonatkozó ada-
tokból bizonyít ja, hogy a Gesta a X I I I . század elejéről való. E mel le t t 
szól különösen az előkelők jobagio neve a princeps és primates mellet t , 
a nobilis és serviens valamint a civilis kifejezések használata és ér-
telme. — Fraknói Vilmos : Mátyás király és a Hohenzollernek diplo-
matiai érintkezése. Folytatás. A sagani ügy mia t t Mátyás kapi tánya , 
Zeleni János 1478 okt. meg támad ta Brandenburgot . Közben Stein 
békét közvetí tet t , a mely szerint Mátyás Borbá lá t erősítette vo lna 
meg a herczegség birtokában. A végrehajtást azonban a sagani he r -
czeg meghiúsította. Mátyás csak akkor lett engedékeny, a mikor a 
császár ellen készült. Az olmützi tanácskozáson a Hohenzollernekhez 
közeledett. í té le té t , mint döntő bíró, Borbála j avára mondta ki, mikor 
a közvetítő zárgondnokság ellen a sagani herczeg állást foglalt. A k k o r 
szövetség is lé tesül t közte és Alber t választófejedelem közt. De Má-
t y á s a sagani herczeget sem a k a r t a elidegeníteni és így a végleges 
megoldás késett . Mátyás mégis jó hasznát lá t ta Frigyes ellen ind í to t t 
háborújában az Alberttel való jó viszonynak. Albertet ugyan a 
császár ellen föl nem használhat ta , de a választófejedelem semleges 
állásfoglalása Mátyás helyzetét mégis jelentékenyen megkönnyítette. 
E közben 1482-ben Albert és a sagani herczeg is megegyeztek. Vég-
eredményben azonban Mátyásnak nem sikerült a Hohenzollerneket, 
sem a sa já t császársága, sem Corvin János t rónutódlása ügyének meg-
nyerni. — Wertheimer Ede közli Kállay Béni kiadatlan emlékiratát 
Bosznia annexiójáról, a mely 1877 ápr. io-ésről kel t , az annexiót be-
fejezett t énynek tekinti s a kormányzás minden kérdéséről k i fe j t i 
véleményét. — A kisebb közlemények közt Wertner Mór : Megjegy-
zések a Habsburgok nemzedékrendjéhez czímen megállapítja, hogy Al-
ber t király esküvője 1422 m á j . 3-án volt, öregebb lánya, Anna 1432 
decz. született , IV. Frigyes császár neje Eleonora 1467 szept. 3-án 
hal t meg, Káro ly stájer herczeg meg 1592 jan. 22-én. — Egy névte len 
czikk Károlyi Árpád Huber Alfonzról mondot t emlékbeszédét mél-
t a t j a . — Az irodalmi rovat a következő műveke t ismerteti : Kas-
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sowitz T. B. : Szellemi áramlatok a XVI. sz. derekán különös tekintet-
tel az ellenreformatióra (Hóman Bálint) ; D. A. Hauck : Deutschland 
und die päpstliche Weltherrschaft (Balanyi György) ; K. Jirecek : 
Geschichte der Serben (Ivanic József) ; A. Fournier : Die Geheimpolizei 
auf dem Wiener Kongress (Molden Ernő). — A különfélék közt Bel-
laagh Aladár : Voltak-e a magyarok a görög-keleti egyház hívei a X. szá-
zadban, annak a véleményének ad kifejezést, hogy a görög térí tési 
kísérletek Magyarországon nem já r tak sikerrel. 
T r a n s i l v a n i a . (Nagyszeben) 4. sz. I. Clopofel ismerteti Jorga 
bukuresti t a n á r >>Istoria statelor balcanice in epoca modernd« czímen 
megjelent egyetemi előadásait a Balkán-államok legújabbkori tör-
ténetéről. (Välenii de Münte, 1913. 400 lap.) 
U n i r e a (Balázsfalva) húsvé t i számában Ratin János i smertet i 
»O carte de valoare« czímen J. Radu kanonoknak a hátszegi gör. 
ka th . püspöki helynökségéről í r t könyvét. (»Istoria vicariatului gr. 
ca t . al Ha^egului«. 1913.) 
U r á n i a . Márczius. Tass Antal : A csillagászati világnézetek 
alakulása az idők folyamán. A csillagászati világnézetek fejlődését 
vázolja a görög cultura előtt, részletesen tárgyalva a chaldeus és az 
egyiptomi csillagászatot. — Egy redemptiós levél. Minay Lajos köz-
lése. A Jász-Kún kerületet 1702-ben I. Lipót a német lovagrendnek 
zálogba adta, kiktől 1754-ben a jász-kúnok egy része, az ú. n. redemp-
tusok visszaváltották. Egy erre vonatkozó redemptiós levelet közöl 
1751-ből, mely Túrkevén let t kiállítva. 
Április. Tass Antal: A csillagászati világnézetek alakulása az 
idők folyamán. Az előző számban megkezdett t anu lmány folytatása, 
mely a régi zsidók és perzsák csillagászatát ismertet i , majd a görö-
gökét s részletesebben szól Pythagoras , Platon és Aristoteles ellen-
tétes nézeteiről. 
V a s á r n a p i Újság. 9. sz. Régi malmok. 1839-ben kezdte mű-
ködését az első nagyobb pesti gőzmalom s azóta a régimódi malmok 
egyre pusztulnak. E pusztuló malmokból mutat be a czikk néhánya t 
írásban és képben. — Palásthy Géza : Német előadások a Nemzeti Szín-
házban. A szabadságharcz leverése után a Nemzet i Színházat is 
birtokba vet ték a németek s 1849 augusztus 9-től november 13-áig 
német társulat játszott benne. Augusztus 28-án Haynau tiszteletére 
volt díszelőadás. A színlapok nyomán közli a német színészek mű-
sorát. — Jerikó falai. A régi Jer ikó romjait 1907-től 1910-ig á sa t t a 
ki egy német expeditio Sellin E rnő vezetése a la t t . A romok több 
település nyomai t mutat ják ; a legrégibb jóval régibb a Biblia korá-
nál, a legújabb bizánczi eredetű, kereszténykori. — Divéky Adorján : 
Kossuth és a hatvanharmadiki lengyel fölkelés. Kossuth mindig rokon-
szenvezett a lengyelekkel s az 1863-iki forradalmat támogatni akar ta , 
mert a magyarokra nézve is jót remélt az ügyből. Február 27-én kiál t -
ványt intézett hozzájuk s arra aka r t a buzdítani őket, hogy Galicziára 
is terjeszszék ki a mozgalmat s I I I . Napoleon császárt rá akarta birni 
támogatásukra. De Kossuth tervei épen úgy nem teljesültek, mint a 
lengyel fölkelők reményei. 
10. sz. Bolgár Ferdinánd. Röviden végigfut a bolgár ki rá ly 
egész pályáján. — Takáts Sándor : Nádasdy Tamás házassága. Nádasdy 
Tamásnak, Kristóf fiának házasságát beszéli el Pe thő Zsuzsánnával. 
Tárcza, 
A királyi titkos kanczellária történetéhez. 
Azok között a kérdések között, melyeknek felvetésével s 
jórészt megoldásával is Hajnik Imre a tudománynak oly kiváló 
szolgálatot tett, egyike a fontosabbaknak a királyi titkos vagy 
kisebb kanczellária kialakulása. Szerinte — tudvalevőleg — 
ez az intézmény I. Károly király uralkodásának első felében 
alakult, s élére a comes capellae jutott, »ki mint ilyen, már 
1320-ban a titkos királyi kanczellár czímét viseli«.1 
Gárdonyi Albert a titkos kanczellária eredetét és Anjoukori 
működését "vizsgálva, a Századok f. é. februári és márcziusi fü-
zeteiben közölt tanulmányában arra az eredményre jutott, hogy 
»a titkos kanczellária, a mely I. Károly király uralkodása alatt 
tűnik fel az Árpádkori udvari kanczellária mellett, az 1364 körül 
megalapított cancellaria minortól különböző hatóság volt.«2  
»A cancellaria minor az országbíró kanczelláriája«.3 » . . . a tit-
kos kanczellária az Anjouk alatt tűnik fel, mint oklevélkiadó 
hatóság, s a fennmaradt oklevelek tartalma arra vall, hogy 
ugyanaz volt a hivatása a királyi udvar székhelyén, mint a vi-
déken működő hiteles helyeké.«4 
Hajnikkal szemben tehát, ki a titkos és a kisebb kanczellá-
riát egynek vette, Gárdonyi a kettőt megkülönbözteti egymás-
tól és bő adatok alapján állapítja meg a titkos kanczellárnak, 
ki egy személyben comes capellae is, a királyi udvar székhelyén 
kifejtett hiteleshelyi jellegű működését. A comes capellaenek 
ilyetén működését, még senki sem tette specialis vizsgálat tár-
gyává, s ezért Gárdonyi Albert tanulmányának erre vonatkozó 
része igen érdekes és tanulságos. Csupán a comes capellae ilyen 
szereplésének kezdetére nézve kell megjegyeznünk azt, hogy 
működésének nyomait nem 1327-ben találjuk először, mely 
időpontra Gárdonyi utal,6 hanem már jóval előbb. Lampert 
1
 Hajnik, Bírósági szervezet és per jog 59. 1. 
2
 Századok, 1914, 104. 1. 
3
 U. o. 102. 1. 
4
 U. o. 195. 1. 
5
 176. 1. az idéző levelek legkorábbi előfordulására nézve. De 
más természetű kiadványt sem hoz fel 1327-nél korábbi kelettel. 
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országbíró ugyanis már 1320 jan. 15-i oklevelében1 említi a 
comes capellaenek — úgy látszik — 1317 nov. g-én kiadott 
idéző levelét, s így a comes capellae kiadványainak előfordultát 
1317—1374 közt állapíthatjuk meg. 
A mit azonban Gárdonyi a comes capellae (s egyszersmind 
titkos kanczellár) hiteleshelyi jellegű kiadványainak vizsgála-
tából a titkos kanczelláriára nézve következtet, arra nézve nem 
csatlakozhatunk az ő fentebb idézett véleményéhez, s úgy lát-
juk, hogy vizsgálódása alapjában véve nem dönti meg Hajnik 
megállapításait. 
A Hajnik által felhozott, valamint a Gárdonyi által fel-
sorolt adatokból a következő tények állapíthatók meg. 
a) A secretarius cancellariusi tisztség a comes capellae sze-
mélye révén, ki mindkettőt viselte, összefüggésben van az Árpád-
kori nótárius secretarius ( = not. specialis, apocrisiarius) tiszt-
séggel,2 de azzal nem azonos, mert az Anjouk alatt a gyűrűs 
pecsét kezelésével megbízott külön nótárius secretariust találunk. 
b) A comes capellae (s egyszersmind secretarius cancellarius) 
1317 és 1374 közt hiteleshelyi jellegű működést fejt ki, mely 
idő alatt az ezen minőségben kiadott okleveleit cum sigillo, quo 
praetextu comitatus capellae fungitur, erősíti meg. (A pecsét kö-
vetkezetesen mint a comitatus capellae pecsétje szerepel.) 
c) A comes capellae által használt sigillum mediocre 1376 
óta 3 királyi okleveleken, még pedig nemcsak bírósági kiadvá-
nyokon fordul elő. 
d) A comes capellae állása a XIV. század végén megszűnik, 
ellenben a secretarius cancellarius tisztsége (olykor világiakra 
ruházva) ezután is megmarad. 
1
 Fejér, Cod. Dipl. VI I I . 2. 280. 0 . . quod cum Petrus, filius 
Iwanka et Matthaeus filius eiusdem, Michaelem, Egidium et Leukus 
filios Pous, prout in litteris comitis capellae Domini nostri regis cita-
toriis comperimus, super facto possessionum Vezveres et Varhyg 
voca tarum citatos feria IV. prox, post octavas Omnium Sanctorum 
a. D. 1317. (Fejérnél saj tóhibával 1217) in causam attraxissent coram 
nobis« etc. 
2
 Ezek sorában László az első, nem Tamás, (Fejérpataky , Kir„ 
kancz. i n . 1.) s a secretariusok nem tűnnek el I I I . Endre a l a t t 
sem, mert 1295. Benedek bolgárfehér vári püspök mia t t »secretarius 
et comes capellae« szerepel. (Wenzel. V. 120 és 121.) 
3
 Gárdonyi 1376 és 1380 közt állapítja meg a sigillum r. me-
diocre ilyen módon való előfordultát . Azonban a túróczi registrum 
32. §-a említi »quasdam litteras domini Lodovici p r idem piissimi regis 
Hungarie sub suo sigillo mediocri apud comitem Capelle sue regie habito, 
in festő b. Emerici d. et conf. sub anno Domini 1381. privilegialiter 
emanatas«, mely privilegialis oklevél IV. Béla 1255-iki oklevelét 
írja át. 
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e) Semmi nyoma annak, hogy directe a comes capellae ok-
leveleinek kiállítására rendelt kanczelláriát nevezték volna va-
laha titkos kanczelláriának. A comes capellae által 1317—1374 
közt kibocsátott oklevelek (— mint Gárdonyi Hajnik ellen más 
kapcsolatban mondja —)x »soha sem viselték a titkosság jelle-
gét«. Ellenben titkos kanczelláriáról még 1429-ben is positive 
tudunk, 2 s így a titkos kanczellária (s nemcsak a kanczellári 
czítn) fennáll még akkor is, a mikor a comitatus capellae már 
megszűnt. 
Kérdés már most, hogy lehet-e ezekből a kétségtelenül meg-
állapítható tényekből azt következtetni, a mit Gárdonyi mond,3 
hogy »a titkos kanczellária az Anjouk alatt tűnik fel, mint ok-
levélkiadó hatóság, s . . . . ugyanaz volt a hivatása a királyi 
udvar székhelyén, mint a vidéken működő hiteles helyeké«? 
Ezt nem a titkos kanczelláriáról, hanem a comitatus capellaenek 
1317—74 közti működéséről állapíthatni meg ; a kettő pedig 
nem azonos, habár a comes capellae és a titkos kanczellár hosszú 
időn át egy és ugyanazon személy volt. 
Az a körülmény, hogy a két állás közül a comitatus capellae 
volt az előkelőbb, semmikép sem jogosít fel arra, hogy a kettőt 
felcseréljük egymással.4 Mert hogy a tisztség előkelőbb volta 
nem szolgál elegendő magyarázatául annak, hogy a középpecsét 
használata kezdettől fogva mindig és következetesen a comes 
capellae állásának folyományaként van föltüntetve, arra nézve 
bizonyságúl szolgál a nótárius secretarius szereplése. Az utolsó 
Árpádok alatt a comes capellae volt a nótárius secretarius, s a 
két tisztség közül kétségtelenül akkor is a comitatus volt az 
előkelőbbik. Mégis az oklevelek az akkoriban reábízott gyűrűs 
pecsétről szólván, ennek kezelését mindig a nótárius specialis 
(secretarius) tisztébe tartozónak mondják 5 s nem cserélik ezt 
fel a comes capellae tisztségével. És valóban, a gyűrűs pecsét 
kezelője az Anjou-korban is a nótárius secretarius maradt, akkor 
is, a mikor ez az állás már nem volt a comitatus capellaevel 
-egyesítve.® Ép így tehát a comes capellae kiadványain alkalma-
1
 101. 1. 
2




 Gárdonyi a comes capellae 1317—1374 közötti k iadványai t 
a t i tkos kanczellária kiadványainak tekintve, ennek megyarázatául 
ezt mondja : »Minthogy pedig a comes capellae-tisztség áll előtérben 
a megpecsételési záradékokban,« (illetőleg csakis arra történik utalás) 
»világos, hogy ez volt az előkelőbb hivatal, a secretarius cancellariusi 
tisztség egyelőre alárendelt minőségű volt«. I . h. 105—106. 1. 
5
 Fejérpataky, Kir . kancz. 58—59. 1. 
6
 Lásd Gárdonyinál i. h . a 196. 1. 3. jegyz. idézett a d a t o t . 
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zott pecsét használata a comesi tisztség folyományaként lévén 
következetesen feltüntetve, nem szabad azt a titkos kanczellár-
sággal összecserélnünk. 
Hogy a comes capellae hiteleshelyi jellegű működése nem 
azonos az ő titkos kanczellári állásával, és még inkább, hogy a 
titkos kanczellária Anjoukori működése nem azonos, vagy ieg-
alább is nem merülhetett ki a comitatus capellae kiadványainak 
szerkesztésével, azt kétségtelenné teszi a titkos kanczelláriának 
a comitatus capellae megszűnte után is működése.1 Mi magya-
rázná a titkos kanczellária fennállását a hiteleshelyi működés 
megszűnte után, ha hivatása ez a működés lett volna ? 
Kétségtelenül ennek meggondolása vezette Hajnikot arra, 
hogy a titkos kanczelláriát a kisebb kanczelláriával (bővebb 
indokolás nélkül) egynek vegye. Ez a XIV. századra nézve ok-
leveles adattal nem bizonyítható, de teljesen valószínű. Can-
cellaria minorról a XIV. században s a XV. sz. első tizedeiben 
expressis verbis nincs szó, mert Hajnik 1364-i adata 2 a can-
cellaria maiorról szólván, csak annyit bizonyít, hogy a rendes 
királyi (működési körére nézve is nagyobb) kanczellária mel-
lett működött a királyi udvarban egy másik kanczellária is. 
Ennek »minor« elnevezése először 1433-ban fordul elő,3 tudtunk-
kal akkor is teljesen egyedülállóan, ellenben a secreta cancel-
laria kifejezés már előbb is előfordul, még pedig, mint láttuk, 
olyan időben, a mikor a comitatus capellaenek már nemcsak 
hiteles helyi működése, hanem valószínűleg maga a tisztség 
is megszűnt. 
Feltehető-e tehát, hogy a comes capellae 1317—1374 közt 
kibocsájtott okleveleinek szerkesztésére külön titkos kanczellária 
állott fenn, melynek rendeltetését a comitatus capellae meg-
szűntével nem is tudnók megjelölni ? Nem sokkal valószínűbb-e 
Hajnik feltevése, hogy a kettő azonos, és hogy — tegyük hozzá 
a magunk részéről — a cancellaria maiorral szemben a másik, 
az udvari bírósági, de nem királyi oklevelek szerkesztésére ren-
delt kanczellária épen onnan kapta »secreta« nevét, mert élén 
az egykori nótárius secretarius, I. Károly óta azonban »cancella-
rius« secretarius állott ? 
Mi t. i. a rendelkezésre álló adatokat következőkép tart-
juk összeegyeztethetőknek : 
1
 1429-ben. Hajnik, i. h . 59. 1. 4. jegyz. 
2
 U. o. 14. 1. i . jegyz. Ez időben válik használatossá a te r -
minus cancellárius czím ís. (Haza i Okmt. V. 148.) 
3
 U. o. 59. 1. 7. jegyz. A kisebb kanczellária alkalmazottaira 
nézve Hajn ik csak 1499-ből (Károlyi-okit. I I I . 34.) és 1501-ből 
(Kovachich, Vestigia, 439.) hoz fel adatot . 
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Az utolsó Árpádok, IV. Béla és utódai külön nótárius spe-
cialis v. secretariusra bízták a gyűrűs pecsét kezelését, s ezt 
az állást a comes capellaera ruházták. I. Károly uralkodása 
elején szükségessé vált az udvari bíróságok székhelyén egy hi-
teleshelyi jellegű hatóság felállítása, mely czélra az udvari ká-
polna feje, a comes capellae mutatkozott legalkalmasabbnak. 
E végből az uralkodó külön pecsét kezelését bízta a comes ca-
pellaera, míg az egészen más czélra szolgáló gyűrűs pecsét keze-
lőjének, a nótárius secretariusnak állását amattól különválasz-
totta. Ugyanakkor a comitatus capellae kiadványainak, vala-
mint az udvari bíróságok kiadványainak szerkesztésére a királyi 
rendes kanczellária mellett külön kanczellária szerveztetett, 
melynek élén az eddigi nótárius secretarius, vagyis a comes 
capellae állott cancellarius secretarius czímmel. Ezt az állását 
meg is tartotta a comitatus capellae megszűntéig, a XIV. sz. 
végéig. A titkos vagy kisebb kanczellária a kápolnaispánság 
megszűnte után is működött, de az élén álló titkos kanczellár 
magától érthetően nem viselte a comes capellae czímet, sőt oly-
kor nem is egyházi egyén volt. 
Igaz, hogy positiv bizonyítékunk nincs arra nézve, hogy 
a titkos kanczellár a kisebb kanczellária feje volt. De ha a ren-
des, »nagyobb« kanczellária mellett két külön udvari kanczellária 
fennállását feltenni nincs okunk, s ha a titkos kanczellária fenn-
áll még akkor is, mikor ennek a kanczelláriának a kisebbik kan-
czellária mellett külön fennállását még talán valamikép indokoló 
comitatus capellae-i működés már megszűnt : akkor alig marad 
más hátra, mint annak elfogadása, hogy a titkos és a csak később 
előforduló kisebb kanczellária egyazon hivatal, melynek élén 
a titkos kanczellár áll. S ez annál valószínűbb, mert az 1435. 
évi decretum ismeretes rendelkezése sem tesz különbséget a 
titkos és a kisebb kanczellária közt, hanem csupán a királyi 
oklevelek (tehát a nagyobbik kanczellária kiadványai) és az 
udvari bírósági oklevelek (tehát a másik kanczellária kiadványai) 
között. 
A mi pedig a comes capellae hiteleshelyi jellegű működését 
illeti, az udvar székhelyén szükségessé vált hiteles helyi műkö-
désnek egy, állandóan az udvarnál tartózkodó egyházi méltóságra 
ruházása már azért is természetes volt, mert a vidéki hiteles he-
lyek is egyházi testületek voltak. 
A titkos kanczellári állásnak azonban e hileleshelyi működés-
hez semmi köze. Attól a titkos kanczellár bátran lehetett a titkos, 
illetőleg kisebb kanczellária feje, s minden valószínűség szerint 
az is volt és állása fennmaradt a comes capellae hiteleshelyi 
működésének, sőt egyáltalán állásának megszűnése után is. 
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Hajnik állítása tehát lényegében nincs megdöntve, bár a 
kérdés, elismerjük, nincs teljesen tisztázva. Különösen a kisebb 
kanczellária működésének kezdeteit nem látjuk még tisztán. 
Mert míg egyfelől a comes capellae kiadványainak 1317 óta 
előfordulása, mint kifejtettük, nem azonosítható a titkos kan-
czellária megalakulásával, úgy másrészt a secretarius cancella-
rius czímének 1320 óta előfordulásából sem következik ipso 
facto, hogy a kisebb kanczellária ekkor alakult meg. Hiszen a 
kisebb kanczelláriára vonatkozó első adat csak 1364-ből isme-
retes, az is indirect adat. Feltehető, hogy I. Károly uralkodása 
elején a secretarius cancellarius csak olyan czím volt, mint az 
Árpádkori nótárius secretarius, és a második, kisebb vagy titkos 
kanczellária csak később keletkezett.1 Ezt ugyan nem tar t juk 
valószínűnek, sőt meggyőződésünk az, hogy a kisebb kanczel-
lária I. Károly uralkodása eleje óta működik. Ez azonban — 
ismételjük — bizonyítva nincs. 
A kérdés megoldását elősegíthetné a comes capellae 1317— 
1374 közt kiadott okleveleinek az írásösszehasonlítás alapján 
való vizsgálata, mert ez esetleg rávezethetne arra, hogy ezek az 
oklevelek is ugyanabból a hivatalból kerültek-e ki, a honnan 
a rendes udvari bíróságok oklevelei, vagyis a kisebb királyi 
kanczelláriából. Mert ezt az a körülmény, hogy a comes capellae 
oklevelei saját neve és pecsétje alatt keltek, természetesen a 
legkevésbbé sem zárja ki. Viszont a korszak elején a comes ca-
pellae okleveleit a királyi oklevelekkel is össze kellene ugyan-
ily módon hasonlítani, hogy megtudjuk, vájjon nem állította-e 
ki ezeket az okleveleket, legalább kezdetben, a rendes királyri 
kanczellária. Szentpétery Imre. 
Nyilatkozat. 
Tudományos közlönybe, mint a »Századokéba, B. Szabó L. 
úr válaszára a viszonválasz nem való. Azért nem, mivel B. Sz. 
úr eltér a tárgytól; elismeri ugyan, hogy munkájában akkor 
tévedett, de alig foglalkozik a kritikámmal, hanem hivatottnak 
tartja magát arra, hogy az én tavaly megjelent munkámat »A 
Majthényiak és a felvidék« bonczkés alá vegye, a mi neki nem 
sikerűi, mivel azon téren tájékozatlan és tréfás tévedésekbe 
1
 A t i tkos kanczellária szervezetéről az Anjouk ala t t jóformán 
semmit sem tudunk. Gárdonyi alkanczellárokat hoz fel e korból 
(i. h. 192. és 193.) ; ezek azonban nem titkos alkanczellárok, hanem 
a comes capellae helyettesei (pl. Anj . VI. 55. . . . vices eiusdem comitis 
capellae regiae gerentem . . ), illetőleg vicecomesei (Temesm. okmt . 
129. : . . Johannem . . . vicecomitem capellae nostrae . . .). 
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merül. Személyeskedéseire és gúnyolódásaira megfelelni más 




Barabás Samu, a Magyar Történelmi Társulat főtitkára a 
f. é. ápr. 16-án tartott ig. választmányi ülésen, egészségi állapotára 
hivatkozva, bejelentette a főtitkári állásról való lemondását. 
Régi, hűséges tisztviselőjét veszti el benne a Társulat. Barabás 
Samu 1883-ban, a nagyérdemű Szilágyi Sándor oldalán mint tit-
kársegéd kezdte meg működését a Társulat szolgálatában ; 
1899-ben jegyző lett ; 1913-ban pedig — főtitkári czímmel és 
némileg megváltozott ügykörrel — néhai Borovszky Samunak, 
mint társulati titkárnak örökébe lépett. Hosszú szolgálatát min-
denkor szigorú kötelességérzet, mintaszerű pontosság és szorga-
lom, meleg ügyszeretet, s főképen szerénység jellemezték. Miként 
hivatali pályáján s a tudományos életben, akként a Történelmi 
Társulat szolgálatában is a feltűnést és ünnepeltetést kerülő, 
zajtalan, de serény munka emberét szemléltük és becsültük benne. 
Tudományos munkásságának főeredménye több nagybecsű ok-
levéltár, melyeket részint önállóan, részint másodmagával szer-
kesztett, (A Teleki-, Blagay-, Frangepán-család oklevéltára, Zrinyi 
Miklós, a szigetvári hős életére vonatkozó levelek és okiratok, I. Rá-
kóczi György és a porta, A gróf Zichy-család okmánytára I—VI. 
kötetének időrendi mutatója) s melyeket a Magyar Tudományos 
Akadémia levelező tagjává való választással jutalmazott. A Ma-
gyar Történelmi Társulat kebelében kifejtett munkássága pedig 
három évtizedre visszanyúló jegyzőkönyveinkben és ügyirataink-
ban marad megörökítve. Ennek a munkásságnak jutalmául szol-
gáljon tagtársainak a lemondás bejelentésekor hivatalosan is 
kifejezett elismerése és köszönete, melyhez részünkről azt a 
reményt fűzzük, hogy érdemes tagtársunk a főtitkári állástól, 
az aktamunkától való visszavonulásáért tudományos téren fog 
a hazai történetírásnak kárpótlást nyújtani. 
A Magyar Földrajzi Társaság f. é. márczius 19-én megtartott 
ülésén társulatunk ügyvezető alelnökét, Csánki Dezsőt alelnökévé 
válaszotta meg. Elnök Cholnoky Jenő lett ; a többi alelnöki 
helyekre Thirring Gusztávot és Papp Károlyt választották meg 
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Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914 április hó 16-án d. u» 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök, dr. Fejérpataky 
László másodelnök, dr. Aldásy Antal, dr. Császár Elemér, dr. Do-
manovszky Sándor, dr. Dőry Ferencz, dr. Gombos F. Albin, dr . 
Hóman Bálint, dr. Karácsonyi János, dr. Kollányi Ferencz, dr. Lu-
kinich Imre, dr. Madzsar Imre, dr. Reiszig Ede, dr. Sebestyén Gyula, 
dr . Szabó Dezső, dr. Bártíai Szabó László, dr. Szentpétery Imre, 
dr. Závodszky Levente, vál. tagok, továbbá Barabás Samu főti tkár, 
d r . Iványi Béla t i tkár és dr. Bathó Béla társ. ügyész. 
Az elnöklő dr. Csánki Dezső az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv 
hitelesítésére : dr . Dőry Ferencz és dr. Madzsar Imre vál. tagokat 
kéri fel. 
20. Főt i tkár bejelenti a tagajánlásokat : Thallóczy Lajos elnök 
úr alapító tagokul a következőket a jánl ja : Adria m. kir. tengerhajózási 
r.-t. Budapest, 200 korona ; Balogh Jenő v. b. t . t . , m. kir. igazság-
ügyminister 200 kor. ; gróf Cziráky József, Dénesfa, 200 kor. ; báró 
Bohus László, Világos. 200 kor. ; gróf Esterházy Pál v. b. t . t., nagy-
követ, Szigliget, 200 kor. ; Ferenczy Ida cs. és kir. palotahölgy, 
Bécs, 200 kor. ; báró Gerliczy Félix cs. és kir. követségi t i tkár , 
München, 200 kor. ; Glück Frigyes, Budapest, 400 kor. ; Hoffmann 
Hugó, v. b. t . t . , táborszernagy, Bécs, 200 kor. ; Hosszú Vazul gör. 
kath. püspök, Szamosújvár, 200 k o r . ; Kállay Frigyes, Rákoscsaba, 
200 kor. ; Kollányi Ferencz apátkanonok Nagyvárad, 200 kor. ; d r . 
Lénárt Zoltán egyetemi m. tanár , Budapest, 200 kor. ; dr. Letics 
György gör. kel. püspök, Temesvár, 200 kor. ; dr. Magyarevics Mladen 
tiszti főorvos, Budapest, 200 kor . ; báró Szentgyörgyi Müller László 
v. b. t . t., nagykövet, Tokio, 200 kor.; Ossoinack Endre hajótulaj-
donos, Fiume, 200 kor. ; gróf Pallavicini János v. b. t . t., nagykövet, 
Konstantinápoly, 200 kor. ; őrgróf Pallavicini Sándor v. b. t . t . , 
Bécs, 200 kor. ; Piffl Frigyes Gusztáv v. b. t . t . , herczegérsek, Bécs. 
200 kor. ; Pranger József udv. tanácsos stb., Bécs, 200 kor. ; báró 
Skerlecz Iván v. b. t. t . , horvát bán, Zágráb, 200 kor. ; gróf Szápáry 
Frigyes v. b. t . t . . nagykövet. Pétervár, 200 kor. ; gróf Széchényi 
Miklós v. b. t . t . , püspök, Nagyvárad, 200 kor. ; Szemere Miklós cs. 
kir. kamarás. Budapest, 200 kor. ; Szilassy Gyula követ, Athén, 200 
kor. ; báró Tallián Dénes udv. tanácsos Szabás, Somogy m., 200 
kor. ; dr. Várady Árpád püspök Győr, 200 kor. ; Zsolnay Miklós udv. 
tanácsos Pécs, 200 kor. ; dr. Zubkovics György gör. kel. püspök 
Budapest, 200 kor. ; -— dr. Domanovszky Sándor ajánlatára : gróf 
Tisza Lajos Kocsord, Szatmár m., 400 kor. — Rendes tagokul 1914-től 
fogva ajánl tatnak : Simonfi János egyet, könyvtári tisztviselő, Buda-
pest ; dr. Bechnitz Sándor megyei allevéltárnok. Temesvár, mind-
ket tőt aj. Iványi Béla ; ifj. Szabó Aladár ref. vallástanár Budapest, 
a j . dr. Zsinka Ferencz; Ghyczy Elemér földbirtokos. Szentmihály-
puszta, Ackermann László s. lelkész, Drégelypalánk, mindkettőt a j . 
Barabás Samu ; ákosfalvi Szilágyi Lajos törvényszéki bíró, föld-
birtokos Nagybecskerek, aj. Stefanusz Gyula ; M. kir. áll. tanító-
képzőintézet Máramarossziget, a j . Cserhalmi Samu ; Bárdió György 
stephaneumi növendék, Kalocsa, a j . György Lajos ; dr. Győrffy István 
múz. segédőr, Budapest, aj. Ernyei József; Baár-Madas ref. felsőbb 
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leányiskola, Budapest , a j . dr . Ványi Ferencz ; dr. Träger Ernő sa j tó-
főnökhelyettes, Bécs. Farkas Gyula az osztrák-magyar bank fő-
ellenőre, Bécs, Riszner Kázmér cs. és kir. oszt. tanácsos, Bécs, dr . 
Grósz Emil egyet, t anár . Budapest , báró Rubido Zichy Iván követs. 
tanácsos, Konstant inápoly, Szőgyény György min. t i tkár, Konstant i -
nápoly, Baumgar ten Izidor kir. tanácsos Konstantinápoly, Konstant i -
nápolyi Magyar Egyesület, Illés Zsigmond konzuli attasé, Konstant i -
nápoly, Barabás Abel lapszerkesztő, Konstantinápoly. Mindannyit 
a j . Thallóczy Lajos. — Megválasztatnak. 
21. Dr. ka rácsony i János vál. tag felolvassa : A moldvai csángók 
eredete czímű tanu lmányá t . 
22. Fő t i t ká r bemuta t j a az 1914 febr. 1.—márcz. 31-ig t e r j edő 
időről szóló pénztári k imuta tás t . E szerint : összes bevétel febr . és 
márcziusban a posta takarékpénztárban 14.171 korona 75 fillér. 
Ebből levonván a postatakarékpénztár i összes kiadásokat 10.207 
korona 19 fillér. Pénzmaradvány a postatakarékpénztárban márcz. 
31-én 3964 korona 56 fillér. Ehhez adván a P . H . E. T. E.-i folyó-
számlái t iszta követelést 10.713 korona 76 fillér, összesen rendelkezé-
sünkre á l lo t t márcz. 31-én készpénz 14.678 korona 32 fillér. A Görgey 
I. nem alapí tványi természetű 200 korona hagyománya s az alapít-
ványokból febr. hóban befolyt 2215 korona 50 fillér már tőkésí t te te t t . 
Tőkés í t te te t t ezenkívül a márcziusban befolyt 3025 korona és a ko-
rábbi vásárlásokból fenmaradt 135 korona 42 fillér a lapí tvány is, 
összesen 3160 korona 42 fillér, mely összegen 3600 korona névértékű 
P. H. E . T . E. kötvény vásárol ta tván, marad t még tőkésítendő 151 
korona 22 fillér. — Tudomásul szolgál. 
23. Fő t i tká r b e m u t a t j a az Első Magyar Altalános Biztosító Tár-
saság levelét, melyben értesít, hogy idei közgyűlésén társulatunk czél-
jaira 200 koroná t szavazott meg. — Köszönettel tudomásul vétet ik . 
24. Fő t i tká r jelenti, hogy Angyal Dávid, Gergely Sámuel, Le-
hoczky Tivadar , Lukcsics József, Márki Sándor, Madzsar Imre. 
Szabó Dezső és Závodszky Levente vál. taggá való megválasztatásu-
ka t írásban megköszönték. — Tudomásul szolgál. 
25. T i tká r felolvassa Barabás Samu beadványát , melyben be-
jelenti a főti tkárságról való lemondását . Elnök, illetve a vál. részéről 
Sebestyén Gyula vál. tag, az őszinte szeretet, elismerés és hála sza-
vaival búcsúz ta t j ák a lemondó főt i tkár t , a kinek távozási szándéka 
immár megmásíthat lan. 
Elnök indítványozza, hogy a lemondást tudomásul véve, a tá-
vozó fő t i tká r érdemeit s a választmány, illetve a Társulat őszinte 
ragaszkodását és köszönetét a jelen ülésről szóló jegyzőkönyvben 
örökítse meg ; az új fő t i tkár választás idejét pedig a f. évi május 
14-én t a r t a n d ó vál. ülésre tűzze ki. — A választmány az ind í tvány t 
elfogadja. 
Több t á rgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kel t mint fent . 
Dr. Csánki Dezső, elnök. Dr. Iványi Béla, t i t ká r . 
Hi te les í t jük : dr. Döry Ferencz, dr. Madzsar Imre. 
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914 1-2 '20 SZ. v. Újvidék, Sarajevo 
314 1*2 SO > Hatvau 
10 12 30 y Szombathely, Wien 
1008 1-2 45 > Fiume, Róma, Osijek 
24a") 1 00 » Bicske 
1504 1 •20 gy- v. Kassa, Poprád-Felka 
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1016 a 30 » Paks 
410a 4 25 » Hatvan 
18 4 30 » Komárom 
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6 - 10 IGyőr, Sopron, (Szombathely, Wien 
410 5 10 SZ. V. l .awoczne Lemberg 
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308 5 55 » l iuttka, Berl in 
514 « (5 » Kolozsvár, Brassó 
326 li 25 » Péczel 
28 6 .'ill > Bicske 
328 r. III > Hatvan 
1004 i< 45 gy. v. Fiume, Róma, Nápoly 
K unszentmiklós-Tass 920 7 OS SZ. V. 
524«) 7 10 » Nagykáta, Szolnok 
16 t 211 » Győr 
332 ; 30 > Gödöllő 
1708 7 45 > M.-Sziget, S tanis lau 
1006 7 50 gy- v. Fiume, Nizza, Cannes 
1514 S 00 s z . V. Kassa, Csorba, Bár t fa 
910 8 05 » Belgrád, Sara jevo 
526«) 8 30 » Nagykáta, Szolnok 
1908 S 40 » i'écs, Bród 
334 8 40 » G ödöilő 
1308 !) 15 » Győr, Graz 
610 !) 30 » Arad, Brassó 
1506 ill 00 gy . v. Kassa, Csorba, Bártfa 
408 III 05 SZ. V. Kassa, Csorba, Lemberg 
1010 1U 2.) » Fiume, Tapolcza 
12 111 55 » Szombathely, Wien 
338 11 05 V . V. l iut tka, Poprád-Felka 
614 11 25 S Z . V. Arad, Debreczen 
422 1 11 1 35 V. V. Miskolcz, Kassa 
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') J u n i u s 15-től bezárólag szeptember 15-ig 
közlekedik. 
"-) Vasár- és ünnepnapokon közlekedik. 
•) Vasár- és ünnepnapokon május 15-től bezá-
ró l ag szeptember 15-ig közlekedik. 
•) Nagykátától Szolnokig csak szombaton 
és ünne]) előtt i köznapokon közlekedik. 
•) Csak hétköznapokon közlekedik. 
A vonatok indulása 
Budapest-Józsefvárosról . 
Délután. 
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339 5 00 V. V. B e r l i n , R u t t k a 323 12 10 SZ. V. Gödöllő 
645 5 20 t v s z . D e b r e c z e n , Szo lnok 611 12 80 » Bukares t , Arad 
917 5 •20 SZ. V. K u n s z e n t m i k l ö s - T a s s 301 12 50 g y . v . Ber l in , R u t t k a 
309 5 ;;» » H a t v a n 903 1 00 ( K o n s t a n t i n á p o l y , 1905 5 30 s O s i j e k , Tapo lcza (.Belgrád 
609 5 45 » Bras só , Arad 401 1 05 » L e m b e r g , K a s s a 
909 5 45 » S a l o n i k i , Sofia, Be lg rád 7 1 •20 S Z . V. W i e n , Sopron 
19 5 Őö » T o r b á g y ROI 1 25 gy- v . Buka res t , A r a d 
313 u 00 » I ' écze l 1201 1 30 » S a r a j . , Bród, S z a b a d k a 
17 0 05 » K o m á r o m 1 1 40 » London , P a r i s , W i e n 
1707 6 l ő » S t a n i s l a u , M.-Sziget 1901 1 55 » Osi jek , Pécs 
11 6 •25 » W i e n 3-25 2 10 s z . V. H a t v a n 
1505 6 30 gy- v. / L e m b e r g , Poprád-
1501 2 20 g y . v. P o p r a d - F e l k a , K a s s a 
I F e l k a , Kassa 1S01 2 •25 » Graz , F e h r i n g 
K u n s z e n t m i k l ó s - T a s s 513a1) (i 40 SZ. V. N a g y v á r a d 919 2 40 s z . V. 
1007 0 45 » F i u m e , Z a g r e b 23a 3 00 » Bicske 
407 li 50 L e m b e r g , s t r y j , K a s s a 521 3 40 » N a g y k á t a 
1003 7 00 e y . v. Róma , F i u m e I U I 4 15 » Tapolcza , B a l a t o n f ü r e d 
315 7 05 SZ. V. Gödöl lő 327 4 35 » I 'éczel 
513 7 •20 » B r a s s ó , Kolozsvár 329 5 25 
00 
» Gödöllő 
917a 7 •25 » K u n s z e n t m i k l ó s - T a s a 511 G » Bukares t , D e b r e c z e n 
317 7 .'ill Gödöl lő 15 l> 20 » B r u o k - K i r á l y h i d a 
319 7 40 > H a t v a n 1507e) 6 •25 gy- v . Pop rád -Fe lka , K a s s a 
•21 7 45 » P a k s , Bicske 3a 6 35 ( W i e n , Győr , G r a z 
1309 8 00 » G r a z , F e h r i n g i F e h r n i g 
1513 8 lő » C s o r b a , B á r t f a , Kassa 1705 7 00 sz . V . Stan i s l au , M s z i g e t 
911 8 •20 » S a r a j e v o , Belgrád 907 7 20 > Sofia, Belgrád 
519 8 35 » B u k a r e s t , Ko lozsvá r 607 1 25 3> Bukares t , A r a d 
321 8 45 » H a t v a n 421 7 35 V. V. Sze rencs 
10li5 » CO gy- v. F i u m e , Tapolcza 1109 7 40 sz . V. Tapolcza , B a l a t o n f ü r e d 
13 {1 13 SZ. V. Győr 305 < 45 > Ber l in , R u t t k a 
913 9 •25 » S z a b a d k a 25 7 50 » Bicske 
307 9 35 » B e r l i n , R u t t k a 528«) 8 10 » N a g y k á t a 
10 05 sy- v. 
( B r u e k - K i r á l y h i d a 
( S z o m b a t h e l y , Sopron 
1009 8 
8 
20 » Fiuriie, Bród 
Lawoczne , l l s z i g e t 5 405 20 » 
409 10 •20 SZ. V . Misko lcz 329a
3) 8 35 > Gödöllő 
23 10 85 » T r i e s t 9 8 45 » Wien , Graz 
605 11 20 / N a g y v á r a d , \ D e b r e c z e n , A r a d 
1511 8 50 » Csorba, Kassa 
gy . v. 1001 9 05 g y . v. Róma, F i u m e , P é c s 
331 9 10 s z . v . Pécze l 
1907 
603 
» 9 •20 » Vinkovcze, O s i j e k , P é c s Brassó , Arad 20 g y . v. 
' ) Csak v a s á r n a p r ó l h é t f ő r e h a j l ó é j j e l en k ö z -






gy- v . 
Bicske 
Ber l in , R u t t k a 
s) J u n i u s 15-től b e z á r ó l a g s z e p t e m b e r 15-ig 







s z . v . 
gy- v. 
Kiskőrös 
Lemberg , P r z e m y s l 
a) Csak v a s á r - és ü n n e p n a p o k o n k ö z l e k e d i k . 










Sara jevo , ú j v i d é k 
Graz , T r i e s t 
ró l i ig s z e p t e m b e r 
») Csak h é t f ő n és k e 
15-ig köz l eked ik . 333 •25 S Z . v . Gödöllő 
t t ő s ü n n e p u t á n i k ö z n a - 525 10 35 » Segesvár , K o l o z s v á r 
nokon k ö z l e k e d i k . 1503 10 45 g y . v . Bá r t f a , Cso rba , K a s s a 






S Z . V . 
gy- v . 
Bicske 
Tapo'.cza, B a l a t o n f ü r e d 
3Í5<) 11 15 SZ. V. H a t v a n 
A v o n a t o k é r kezése 3 
11 45 gy- v- W i e n 
B u d a p e s t - J ó z s e f v á r o s r a . 
D é l e l ő t t . 
515') 4 40 SZ. V. Szo lnok 
517 5 10 > ; N a g y k i t a 
311«) ÔO » Gödöllő 
SZA.ZADOK, 1914 MÁJUS 
UJ KÖNYVEK ! ® UJ KÖNYVEK ! 
HALÁSZ IMRE: 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
POLITIKAI TANULMÁNY ÁRA 6 KORONA. 
SZALAY LÁSZLÓ LEVELEI 
Életrajzi vázlattal és megjegyzéseHKel ellátva Közrebocsátja : 
Dr. báró SZALAY GÁBOR. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS A K ADÉ MIA TÁM OG ATÁSÁVAL. 
jtjtjtj* ÁRA 8 KORONA. 
Kiadja a FranKlin Társulat. MegrendelhetőK : Lumpéi R. 
KönyvKeresKedése (Wodianer F. és Fiai) R.-T.-nál, Budapest, 
VI., Andrássy-út 21. szám és minden KönyvKeresKedésben. 
Érmék és I 
I régiségek \ 
< 
veteíe es eiadasa 
M legmagasabb áron, készfizetés elle-
nében, vásárolunk egyes vit ka dara-
boftat, valamint egész gyűjteménye-
ket és leleteket Jűgy érmekben, mint 
antik arany-, ezüst- és bronzlelete-
ket, középkori műtárgyakat, főkép 
an any érméket, trébett ezüsttárgya-
kat és bronzszobrocskákat. 
Brüder Egger 
Wien, I., Opernring Nr*. 7. Mezzanin. > 
SZÁZADOK, m 4 MÁJUS 
1914 január havában fizetett: 
alapítványt : 
Gróf Szapáry Frigyes 200.— K 
1914 február havában fizettek: 
alapítványt : 
Dr. Balogh Jenő. 200.— » 
S turmán Györgyné sz. Pappszász Ilona 4°°-—1» 
1914 márczius havában fizettek: 
a) alapítványt: 
Báró Bohus László : • • 200.— » 
Dr. Chrenóczi Nagv József 25.— » 
Gróf Eszterházy Pál 200:— » 
Ferenczy Ida 200.— » 
Hoffmann Hugó 200.— » 
Kollányi Ferencz 200.— » 
Báró Müller László 200.— » 
Dr. Popovics Sándor 200.-— » 
Báró Solymossy Ödön 200.— » 
Szemere Miklós 200.— » 
Gróf Széchenyi Miklós 200.— » 
Szilassy Gyula 200.— » 
Báró Tallián Dénes 200.— •> 
Dr. Várady L. Árpád 200.— » 
Gróf Wickenburg Márk 200.— » 
b) tagdíjat: 
1912-re : Dr. Endes Miklós (5 kor ), dr. Kár f fy Ödön (5 kor.), Nagy 
Gyula (3 kor.), Palóczy E d g á r (5 kor.). Összesen 18 kor. 
1913-ra: Bedőházy János ( iokor . 50 till.), Brezovits Ferencz (5 kor.), 
dr. Déchy Aladár (5 kor.) dr, Gagyi Jenő (1 kor.), dr. Jancsó Benedek(5 kor.), 
dr. Juga Elemér (5 kor.), Keszey Albert könyvkereskedő Kolozsvárt (10 
kor. 80 fill.), Kolozsvár: Magyar Történelmi Seminárium, dr. Miskolczy 
Gyula (5 kor.), Pitying József (5 kor.). Sárossy Gergely (5 kor.), dr . Sulica 
Szilárd (5 kor.) dr. Ványi Ferencz (5 kor.), dr. Zoványi Jenő (5 kor.). Ösz-
szesen 82 kor. 30 fill. 
1914-re : Aradi főgymnasium, Aradi főreáliskola, dr. Ányos Lajos , Ba-
lázsfalvi gör. ka th . főgymnasium, Barabás Samu, Baranyai Bcla. dr. Bánszky 
János, Belóczy Sándor. Benczúr Jenő (5 kor!). Beszterczebányai kir. kath. 
főgymnasium, Budapesti V. ker. áll. főgymn. ifj . könyvtára, Budapest i 
VI. ker. állami főreáliskola tanár i könyvtára . Budapes t : Vallásminis-
ter ium (80 fill.), Budapest i Erzsébet nőiskola, Debreczeni ref. főgymn. 
önképzőkör (2 kor.), Debreczeni ref. főgymn. önképző olvasó (7 kor.), Deb-
reczeni ref. főiskolai könyvtár , Földy-Dobv Is tván , dr. Eckhar t Ferencz, 
dr . Eilend József (2 kor. 75 fill.), Eperjesi kollégium, dr. Erdélyi Alajos, Er-
délyi Béla, dr. Erdélyi László, Fehértemplom város, Franzen Alajos, dr. Gár-
donyi Albert (4 kor! 40 fill.), dr. Glatz Ernő (2 kor. 75 fill.), Hajdúnánás i 
ref. főgymnasium, Hársing I s tván . Henze László, dr. Herzog József, Iglóiev. 
főgymnasium, Ivánka I s tván , dr. Jankulov Borislav, dr. Jeszenszky Ist-
ván, Karánsebcsi áll. főgymnasium, dr. Kari Lajos, Kerekes Kálmán, 
Keszey Albert könyvkereskedő Kolozsvárt (10 kor. 80 fill.), Király János 
Homonna, Kisvárdai állami főgvmnasium, Kolozsvári állami polgári leány-
iskola. Kolozsvári áll. taní tóképző igazgatóság. (12 kor.). Kondor Béla, 
Kra jnyák Eduárd, Laczay Endre , Lengyel Lajos, dr. Lukinich Imre (3 kor. 
50 fill.), dr. Marczali Henrik (4 kor.), Melich János, Mezey Béla. Nagy Zoltán, 
Nádcsy Ida, Pajdíjssák Máté, Radisics Jenő, Rácz Miklís, Reissig Lajos, 
Révay Mátyás (5 kor.) dr. S;herer Ferencz, Schlcicher Ferencz, Selmecz-
bány, i kir. kath. főgymnasium, Sepsiszentgyörgy : Székely Nemzeti Mú-
zeum, Simon Béla, Simonyi Béla. Somsich Andor, dr. edelényi Szabó 
Dines, Szamosujvári áll. főgymnasium, dr. Szeged}' Rezső (6 kor. 75 fill.), 
(Folytatása a boríték 3. oldalán 
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Corvínus 
magyar szerencsegyűrű története. 
Hunyadi család 
M a g y a r o r s z á g 
t ö r t é n e t é b e n 
rendkívül nagy-
jelentőségű szerepet ját-
szot t a k ö z é p k o r b a n . 
H U N Y A D I J Á N O S , az 
ország kormányzója , a vi-
lághírű törökverő hős, egy 
hosszú emberöltőn át verte 
vissza az ozmánok ostro-
mát a nyugotí czivílizátíó 
védbástyáját képező M a -
gyarország határáról . 
Ké t fia közül LÁSZLÓ, 
mint a nemzeti eszme vér-
tanúja , az idegen udvaron-
ezok cselszövénye fo ly tán 
vérpadon veszti el i f jú éle-
tét. Ö c s c s e M Á T Y Á S 
azonban d i a d a l r a v i s z i 
nemzetségét. Nemzete kt-
rálylyá v á l a s z t j a s az 
»Igazságos« melléknévvel 
meg t i sz t e lve Magyaror -
szág egyik l e g n a g y o b b 
nemzeti királya lesz, aki 
nemcsak egy kifelé kato-
nailag erős birodalmat te-
remtett, de a művészetek 
és t u d o m á n y o k egyik 
európai központ jává tette 
fővárosát, Budá t s azáltal, 
hogy aragoníaí Beatríxot 
vette nőül, az olaszok ré-
vén, a renaissance kultú-
rájával közvetlen érintke-
zésbe hozta birodalmát. 
^ Ennek a hírneves csa-
ládnak életében a gyűrű 
több esetben nevezetes sze-
repet játszott. És pedig 
úgy , hogy igazán szeren-
csét hozott a családra. 
Czímerében is ott látható 
k é k mezőben a faágon ülő 
fekete holló, csőrében a kö-
ves nagy a rany gyűrűvel. 
^ Erről nagyon érdekes 
czimerlegenda marad t re-
á n k : A havasalföldi had-
járat a lkalmával Zs ig-
m o n d király Erdélyben 
egy bojár leányát kedve-
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sévé tette. Mikor elutazott , 
egy gyűrűt adott neki oly 
czélból, hogy azt fö lmu-
ta tván, őt elébe bocsássák, 
ha udvarába jön. Midőn 
a leánynak a királytól fia 
született, — ki nem volt 
más, mint HUNYADI JÁ-
NOS, — bátyja kíséretében 
ú t n a k indult, hogy a gyer-
meket királyi a ty jához 
Budára vigye. Útközben 
erdőbe értek, hol pihenni 
ülvén le, a gyűrűt a gyer-
m e k n e k adták játszani. A 
csillogó tárgy felköltvén 
egy a fán ülő holló figyel-
mét, hírtelen elragadta a 
gyűrűt s azzal elröpült. A 
leány bátyja azonban egy 
jól irányzott nyillövéssel 
megölte a hollót s így a 
gyűrű meg volt mentve, 
melynek f e l m u t a t á s á v a l 
azután a király elé bo-
csátották őket, aki elis-
merve fiát, udvarába vette 
s vitéz lovaggá neveltette. 
Ez esemény emlékére ke-
rült a holló, szájában a 
gyűrűvel, a H u n y a d i a k 
czimerébe. 
Mikor V-ík László ki-
rály Pozsonyban Í453 feb-
ruár í-énkelt okmányában 
H u n y a d i Jánosnak uj , bő-
vített czimert ad, abban, 
mint mondja, ősi czímerü-
ket a fenti gyűrűs hollót ís 
újból fölvétetni rendeli. 
Később még egy másik 
gyűrű ís szerepet játszott 
a Hunyadiak történeté-
••***• ben. Ciliéi ugyanis folyton 
• ; fondorkodván HUNYADI 
LÁSZLÓ ellen, midőn ez 
azt neki egy alkalommal 
szemére vetette, Ciliéi kar-
dott rántott s H u n y a d i fe-
jére sújtott s ez csak ugy 
kerülte ki a biztos halált, 
hogy a hirtelen védőleg 
felemelt kezének ujján levő 
nagy köves gyűrű , melybe 
a hollós czimer volt vésve, 
fölfogta a vágást . •*»». 
A c z í m e r é b e n levő 
gyűrűs hollóról n e v e z -
ték MÁTYÁS KIRÁLYT 
HOLLÓS vagy CORVIN 
MÁTYÁSNAK ís. A nagy 
király minden emlékén ott 
lát juk a csőrében gyűrűt 
tartó hollót. O t t van épít-
ményein, szobrain, pén-
zein, pecsétjein, pajzsán 
és t rónkárpi t ján. Ott van 
a híres Corvín-codexeken 
s a megrestaurált buda-
vári M á t y á s t e m p l o m 
egyik toronycsúcsán ís. 
A hollóról van még 
egy legenda a Hunyadi 
családban : 
Mikor ugyanis az ifjú 
Mátyás, Podjebrád cseh 
királyi helytartó s későbbi 
cseh király prágai udva-
rában f o g s á g b a n volt, 
édesanyja SZILÁGYI ER-
ZSÉBET levelet irt neki s 
azt sürgősen el akar ta kül-
detní. Kezében a levéllel 
• \ az erkélyről leszólt a vár-
•«.»•• udvaron álló apródokhoz, 
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hogy ki viszi el leghama-
rább a levelet s mikor két-
ségbe esve hallotta, hogy 
a leggyorsabb lovasnak is 
több napra van szüksége, 
mire oda ér : egyszerre egy 
holló repült kezére s ki-
kapva onnan a levelet, el-
repült vele s egyenesen 
Mátyáshoz vitte azt a prá-
gai palotába. 
^ Ezt a regét Arany 
János költőnk gyönyörű 
balladába dolgozta fel. <*»!, 
A gyűrő és a holló te-
í 
• • 
hát szerencsét hoz tak min-
dig a Hunyad i aknak és 
dicsőséget a magyar nem-
zetnek. 
A fejlett magyar ipar-
művészet e költőileg szép 
történelmi remínistentíák 
a lapján és emlékére styl-
szerű Hunyadi szerencse-
gyűrűke t készített a gyű-
rűt szájában tartó holló-
val s talán nem puszta ba-
bona, ha azt hisszük, hogy 
ez is szerencsét hoz min-
denkinek, aki viseli. 
F E L H Í V Á S . 
A magyar történelmi emlékek kedvelői és barátai 
figyelmét azzal van szerencsém erre felhívni, hogy 
a művészi kivitelű s valódi ékkővel ellátott gyűrű 
aranyozott ezüstből 5 koronáért s aranyból 20 
koronáért kapható alólírottnál. 
A Magyar Tör ténelmi Társulat tagjai az aranyo-
zott ezüstpéldányt 4 kor. , s az a ranya t 18 kor.-ért 
rendelhetik meg. 
Budapest, Í9I4. április havában. ^ 
W I S I N G E R M Ó R 
mőötvös 
cs. és k i r . főherczegi udvar i szállító 
BUDAPEST, IV. KRISTÓF-TÉR 2. 




Buschmann F . u tóda i k ö n y v n y o m d á j a . 
Szikîay Jenő, Szirmay József, Szombathely : Vasmegyei Kaszinó-Egyesület, 
Szőts Gyula, Szüts Sándor, Tagányi Károly, dr. Tichy Margit, dr. Tolnai 
Vilmos (3 kor.), Török Ferencz, Újpes t i állami főgyimnasium (2 kor.), Ung-
vár i állami főreáliskola, Valkovszky Miklós, dr. Vass Antal , dr. Viszota 
Gyula, Vodicska Imre, dr. Weichhart Gabriella, Zechmeister A. u tóda Tóth 
János Győrött (21 kor. 60 fill.), összesen 793 kor. 35 fill. 
Mindössze 893 kor. 65 fill. 
1914 április havában fizetett: 
a) alapítványt : 
Gróf Cziráky József J 200.— K 
b) tagdíjat.: >y?r m m MWû % Bmm m m 
191 l - r e : Zelles Lajos (5 kor.). Összesen 5 kor. 
1912-re: Bodnár József (5 kor.), Kossányi Géza (5 kor.), Nagy 
Gyula (3 kor.), Wodráska Venczel (5 kor.), összesen 18 kor. 
1913-ra : Dr. Andaházy Pál (5 kor.), Balogh Margit (5 kor.), Enders 
M. (5 kor.), Flórián Károly (5 kor.), dr. Gagyi Jenő (3 kor. 50 fill.), 
Jancsó Dániel (5 kor.), Kárffy Ödön (5 kor.). Loránd Lajos (5 kor.), 
Mattyasovszky Lajos (5 kor.), Mocsáry Is tván (5 kor.), Váczy János 
(2 kor. 50 fill.), összesen 51 kor. 
1914-re : Dr. Alexics György, Almásy Imre, Gr. Andrássy Sándor, 
Br. Apor I rma, Aradi Kölcsey-Egylet, Aradi főgymnasiumi »Petőfi« ön-
képzőkör, dr. Aldásy Antal, Badics Ferencz, dr. Ba jza József, dr . Balics 
Lajos, dr. Balkai Béla, dr. Ballagi Aladár, Balló Rudolf, Balogh Albin, 
Balonyi Imre, dr . Bal tazár Dezső, dr. Baranyai Jusztin, Bartók Egyed, 
Bar tók Géza, dr. Bäsch Loránd, dr . Bathó Béla, dr. Bánóczi József, 
Bár t f a : Sárosmegyei Museum, Belényesi főgymnasium, Beniczky Ádám, 
Berecz Abel, dr . Berecz Sándor, Békési ref. főgymnasium, dr. Bohda-
neczky Imre, Borcsiczky Béla, Borovszky Ferencz, Borovszky Károly, 
Botár Imre, dr . Botzenhardt Ferencz, Brassói román főgymnasium, Bras-
sói evang. főgymnasium, dr. Breyer István, dr. Bruckner Győző, dr . Brüll 
Ignácz, Budapest i székesfővárosi museum, Budapes t : Országos levéltár, 
Budapest : Baár—Madas ref. felsőbb leányiskola. Budapesti V. kerületi 
főreáliskola, Budapest i V. kerületi kir. kath. főgymnasium, Budapest i 
keresk. akadémia, Budapest : Szent Is tván-Társulat , Budapesti VI. kerü-
leti áll. főgymnasium, Budapesti I I . kerületi áll. főreáliskola, Budapest i 
V I L főgymn. i f j . könyvtár , Budapest i tisztviselőtelepi áll. főgymnasium, 
Budapest i Knezits-utczai polgári fiúiskola, Budapest i Horánszky-utczai 
főreáliskola, Budapest i Ullői-úti polgári fiúiskola, Budapest i Homok-utczai 
polgári fiúiskola, Budapest i Kertész-utczai polgári fiúiskola, Budapest i 
Felsőerdősori polg. leányiskola, Budapest i Nagymező-utczai polgári fiú-
iskola, Budapest i belvárosi főreáliskola. Budapest i Bat thyány-utczai 
polg. leányiskola, Budapest i Medve-utczai polgári fiúiskola, Budapest i 
várbeli felsőbb leányiskola, Burián János, Csillag Mariska, Czegléd város, 
Br. id. Daniel Gábor, dr. Darkó Jenő, Deák István, Deák Lajos, Debreczeni 
keresk. akadémia, Debreczeni kegy.-r. főgymnasium, Dedek Crescens, 
Demkó Kálmán, dr. Déchy Aladár, Gr. Dégenfeld József, dr. Dékáni Kál-
mán, Dési Kaszinó, dr. Dézsi Lajos , Dókus Gyula, Drohobeczky Gyula, 
Egri kath. főgymnasium, Ernyei József, Esztergomi Kaszinó, Esztergomi 
főreáliskola, Evetovics János, Fa rkas Károly, Fazekas Ágost, inarcsi Far-
kas László, Fáy József, dr. Fe jé rpa taky László, Ferdiriándy Géza, dr. 
Ferenczy Elek, Gróf Festetich Bennó, dr. F ináczy Ernő, dr . F iná ly 
Gábor, Firbás Oszkár, dr. Földes György, Förster I s tván , dr. Frá te r Imre, 
dr . Gábor Gyula, dr . Gálos Rezső (5" kor. 40 fill.), dr. Gellért Árpád 
(5 kor.), Gecser Béla, Győri ka th . főgymnasium, Győri olvasóegylet, Haan 
Béla, Hajdúszoboszlói polgári iskola, dr. Halmos Flóra, Haypál Benő, 
Havrán Dániel, Helcz János, Hensch Artúr, Hirhager Imre, Holló Bar-
nabás, dr. Holub József. (Folytatása következik.) 
Cserhalmi Sámuel 
pénztárnok. 
I., LogOdi-u. 49. sz., földsz. i / a . 
Felhívás t. 
Tagtársainkhoz ! 
^Magyar ^Történelmi ^Társulat ezidei 
vándorgyűlését 
f . é. augusztus hó 23>tól kezdődőleg 
Trencsén vármegyében tartja meg. 
3L megnyitó ülés augusztus 24-én 3~rencséntepliczen, a záróülés 
pedig néhány nappal később 9*0sty énben fog megtartatni. 31 vándor-
gyűlésre, melyről lehetőleg még e hónap folyamán kimerítő pro' 
grammot és jelentkezési jelhívást küldünk ez úton is fel-
hívjuk t. tagtársaink figyelmét. ^ l "fc ' 
ár H 
MAGYAR KIR. ÁLLAMVASUTAK. 
51.880/914. sz. 
HIRDETMÉNY. 
A m. kir. államvasutak igazgatósága nyilvános versenytárgyalást 
hirdet az iatvántelki lakótelepén létesítendő fakerítések és bejáróajtók 
előállítására. Az ajánlati minta, pályázati feltételek, a szerződés terve-
zete, az ajánlati költségszámítás és a terv Budapesten, a m. kir. állam-
vasutak igazgatóságának központi tervtárában (VI., Teréz-körút 56. 
földszint) a hivatalos órák alatt megszerezhetők, a budapesti pályaudva-
rok építőfelügyelőségénél (VI., Podmaniczky-utcza 24.) pedig a hivatalos 
órák alatt megtekinthetők. A kiírási művelet iratai és a terv 4 kor.-ért 
vehetők meg. A mintakerítés az istvántelki lakótelepen megtekinthető. 
Az a j á n l a t o k l egkésőbb 1914. évi május hó 26-án déli 12 óráig n y ú j -
tandók be alulírott igazgatóság építési és pályafenntartási főosztálya tit-
káránál (Budapest, VI., Teréz-körut 56. II . 10.), mely időpontban és 
helyen az ajánlatok fel fognak bontatni, megjegyezvén, liogy a verseny-
tárgyaláson az ajánlattevők, vagy azok igazolt képviselői jelen lehetnek. 
Az ajánlat 1 korona, az ajánlat mellékletei ívenként 30 filléres 
okmánybélyeggel ellátva és lepecsételve a következő felirattal nyújtan-
dók be ; > Ajánlat a m. kir. államvasutak istvántelki lakótelepén létesítendő 
fakerítések és bejáróajtók előállítására*. Az ajánlat benyújtását meg-
előző napig, vagyis 1914. évi május hó 25-ikén déli 12 óráig az ajánlati 
költségösszegnek 5°/0-a. azaz öt százaléka mint bánatpénz teendő le a 
m. kir. államvasutak központi főpénztáránál (Andrássy-út 75. földszint) 
készpénzben, vagy állami letétekre alkalmas értékpapirokban. A bánat-
pénzről szóló letétjegy az ajánlathoz nem csatolandó. Az értékpapírok 
a legutóbb jegyzett árfolyam szerint számíttatnak, de névértéken felül 
számításba nem vétetnek. Csak idejekorán beérkezett, szabályszerűen ki-
állított és pecséttel lezárt, sértetlen borítékba elhelyezett és közvetlenül, 
vagy posta útján szakmabeliek részéről beadott ajánlatok szolgálhatnak 
a tárgyalás alapjául. Posta útján beküldött ajánlatok és bánatpénzek 
térti vevénynyel adandók fel. — Kelt Budapesten, 1914 április hóban. 
Az igazgatóság. 
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Zsigmond lengyel herczeg II. Ulászló udvarában. 
» , (I. közlemény.) 
ELOZMENYEK. J 
1498 október 3-ikán nagy sürgés-forgás volt a krakói 
királyi várban, a Wawelen, mert Zsigmond lengyel her-
czeg, János Albert király öcscse útra készen állott. Útjá-
nak czélja a budai királyi palota volt, hova több heti uta-
zás u tán érkezve, három évet töltött bátyjának, II. Ulászló 
magyar királynak udvarában, mely idö életének talán leg-
boldogabb szaka volt. Mint Wapowski lengyel krónikás 
mondja : »fraternis opibus adiutus in rerum omnium 
affluentia splendide vixit«.1 
Lássuk most, mi vezette Zsigmond herczeget arra, 
hogy elhagyja Krakót, a lengyel királyok székvárosát, 
hol anyja s testvérei éltek, hol oly otthonosan érezte ma-
gát s miért választotta a budai tartózkodást. 
Hogy ezt megértsük, vissza kell tekintenünk egy kissé 
a múltba. 
Kázmér lengyel királynak — Mátyás király kortár-
sának — nejével Habsburgi Erzsébettel való házasságát 
tizenhárom gyermekkel áldotta meg a sors, kik közül hat 
fiú volt. 
Az egyik azonban korán kimúlván, Kázmérnak 1492-ben 
bekövetkezett halálakor öt fiú maradt életben : Ulászló 
cseh és magyar király, János Albert, kit lengyel királynak 
választottak meg, Sándor litván nagyfejedelem, Frigyes 
krakói püspök és Zsigmond herczeg, kinek azonban már 
nem jutot t se trón, se föld. Míg testvérei mind el voltak 
látva, őneki nem volt biztosítva a jövője. A család ugyan 
tett kísérletet arra nézve, hogy valami hatalmat, valami 
herczegséget biztosítson neki, de sikertelenül. Főleg 
Erzsébet özvegy királyné, »a királyok anyja«, mint őt ne-
vezték, hordta szívén kedvencz fiának sorsát és fájlalta 
nagyon, hogy nincs neki rangjához illő állása és jövedelme. 
1
 Chronicon Bernardi, Vapovii : Scriptores Rerum Polonica-
rum, tomus II. Cracoviae, 1874. 34. 1.. 
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Ügy szerette volna, hogy Ulászló csak a cseh királysá-
got tartsa meg s a magyar trónra János Albert kerüljön, 
kinek trónkövetelését csakugyan igen erősen támogatta 
Mátyás király halála után. Sándort a lengyel trónon sze-
rette volna látni és így Zsigmondnak a litván nagyfejede-
lemség jutott volna. Azonban nem így történt, mert Ulászló 
anyja rábeszélése és akarata ellenére két trónt foglalt el 
s így a kedvencz negyedik fiúnak már nem jutot t korona. 
A Jagellók anyagi viszonyai nem voltak valami rózsá-
sak s azért a Zsigmond herczegről való gondoskodás meg-
lehetős gondot okozott a testvéreknek.1 János Albert 8000 
forint évi járadékot igért neki,2 de azt sem fizette valami 
pontosan s azért Zsigmond igen szűkös anyagi viszonyok 
közt élt. 
Édes anyja mindent megmozgatott fia érdekében s 
a midőn meglátogatta Sándor fiát Litvániában, reá akarta 
őt beszélni, hogy hasítson ki a nagyfejedelemség területé-
ből egy részt, mint herczegséget Zsigmond részére. Ezt 
azonban Sándor nem merte megtenni s inkább pénzbeli 
segély adására volt hajlandó. János Albert reá akarta bírni 
öcscsét, hogy 5000 forintot fizessen Zsigmondnak, a mit 
azonban Sándor megtagadott és kijelentette, hogy nem 
ad többet 3000 forintnál. Végre János Albert már hajlan-
dónak mutatkozott arra, hogy 10.000 forintot fizet éven-
ként öcscsének, ha Ulászló és Sándor is hasonló összeget 
biztosítanak Zsigmondnak.3 De ez sem vezetett sikerre. 
Végre elhatározták, hogy ez ügy megoldása és több 
függő kérdés, így főleg a moldvai és török ügyek meg-
beszélése czéljából családi összejövetelt tartanak, mely 
találkozó egyúttal alkalmas lesz arra is, hogy Ulászló és 
János Albert teljesen kibéküljenek, mert a magyar trónért 
való versengés miatt elhidegültek egymástól. 
A családi tanácskozás helyéül Lőcsét állapították meg, 
mely földrajzi fekvésénél fogva legmegfelelőbbnek Ígér-
kezett arra, hogy a magyar és lengyel uralkodó itt talál-
kozzanak. 
Ez az összejövetel csakugyan meg is történt 1494-ben. 
A lőcsei Szent Jakab templom előcsarnokának egykorú 
1
 A Jagellók Krakóban is csak oly rosszul gazdálkodtak, mint 
Budán ; a krakói udvar pendantja volt a budainak, mert ott is 
megtörtént Sándor király udvarában, hogy az éléskamrában se liszt, 
se kenyér, sem vaj nem volt. Pawinski, 198. 1. 
2
 Dr J. Caro : Geschichte Polens. Gotha, 1886. V. 685. 1. 
3
 Caro : Id. m. V. 687 1. 
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felirata szerint fehérvasárnap — tehát április 6-ika — 
körűi érkeztek a vendégek a városba és áldozócsütörtök 
tá ján Oszoltak széjjel.1 
A Jagellók majdnem teljés számmal jelentek meg e 
családi összejövetelen. II. Ulászlón kivűl ott volt János 
Albert a lengyel király, Zsigmond herczeg, Frigyes bíbor-
nok és krakói püspök, továbbá Frigyes brandenburgi őr-
gróf, a Jage.ló-testvérek unokaöcscse. Csak Sándor, a lit-
ván nagyfejedelem hiányzott, kit valószínűleg a nagy távol-
ság tartott vissza a Lőcsén való megjelenéstől.1 
Ulászló ra j ta volt, hogy a vendégek jól érezzék ma-
gukat s azért mulattatás'ukról bőségesen volt gondoskodva. 
A találkozás előkészületeiről és külsőségeiről bőséges ada-
tokat találunk Bonfininál 2 és a II. Ulászló-féle számadá-
sokban,3 de hogy miről folytak a tanácskozások, mit végez-
tek, arról a magyar kútfők mélységesen hallgattak. Hát 
igaz is, hogy a lőcsei tanácskozások tárgyát és eredményét 
sűrű homály fedi. Oka pedig ennek az, hogy a tárgyaláso-
kat a legnagyobb titokban tar tot ták, sőt hogy az érdeklő-
dést eltereljék, azt híresztelték, hogy eredménytelenek 
voltak. Míg a magyar kútfők semmit sem említenek az 
összejövetel tárgyáról, addig a lengyel források főleg azzal 
foglalkoznak, miről tárgyaltak Lőcsén s mit határoztak.4 
A magyar történetírás nem foglalkozott idáig a lőcsei össze-
jövetellel, pedig ennek Keleteurópa történetében nevezetes 
szerepe volt, mert érdekelve volt benne Lengyelországon 
1
 Wagner : Analecta Scepusii. II. 347 1. 
2
 Bonfini : Rerum Ungaricarum decades IV. cum dimidia. 
Posonii, 1744. 560—561 1. 
3
 Johann Christian Engel : Geschichte des Ungrischen Reichs. 
Halle, 1797 ; számtalan oldalon. 
4
 A lőcsei találkozóról írtak : A. Bonfinius : Rerum Ungari-
carum decades IV. cum dimidia. Posonii, 1744, 560—561 1. ; 
Mathias de Mechovia : Chronica Polonorum. Cracoviae, 1519, 348 
1. Ugyanaz 1521-ik évi kiadás ; Martinus Cromerus : História Po-
loniae Libri X X X . (Wagnernél II., 119 1.) ; Stan. Sarnicius : Annales 
Pol. Liber VII. (Wagner, II. 120 1.) ; Chronicon Bernardi Vapovii 
(Scriptores Rerum Polonicarum) Cracoviae, 1874, torn. II. 19—20 
1. ; Krónika Marcina Bielskiego, Sanok, 1856, torn. II. 892 1. ; 
I. Albertrandi : Panowanie Kazimierza, Jana Alberta i Aleksandra 
Jagielloúczyków. Warszawa, 1807, torn. II. 213 1. ; Szujski : Dzieje 
Polski. Lwów, 1862, torn. II. 118. 1.; Dr. Fr. Czerny : Panowanie 
Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloiiczyków. Krakow, 1871, 39. 
1. ; A. Pawinski : Miode lata Zygmunta Starego. Warszawa, 1871, 
39. 1. ; részletesebben lásd : Divéky Adorján dr. : Az 1494. évi 
lőcsei fejedelmi kongresszus. (Közlemények Szepesvármegye múlt-
jából. 1913. I. szám.) 
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kivűl hazánk, Törökország, Moldva, sőt részben a német 
lovagrend is. 
Egyes lengyel kútfők azt mondják, hogy a török ellen 
való háborút határozták el, mert bosszút akartak állani 
Ulászlónak a várnai csatában való megöletéseért. Ez azon-
ban kevéssé valószínű. 
A lengyel kútfők adatainak kritikai bonczolása után 
valószínűbbnek látszik a többi forrásnak amaz állítása, 
hogy a lőcsei összejövetelen István moldvai vajda meg-
támadásáról tanácskoztak, kinek magatartása gyanús és 
ingatag volt s helyébe Zsigmond herczeget akarták ültetni 
a moldvai fejedelmi székbe. Ha ez sikerűi, Zsigmond sorsa 
biztosítva van s nem kell róla gondoskodniok. Előnye még 
az is, hogy Moldva a Jagellók érdekeit fogja támogatni a 
törökkel szemben. Hogy Ulászló felfogása e tervet ille-
tőleg milyen volt, ellenezte-e vagy nem, nem tudjuk, 1 elég 
az hozzá, hogy 1497-ben a lengyelek csakugyan hadjáratot 
viseltek Moldva ellen, de az csúfos kudarczczal végződött 
és János Albert lengyel királynak le kellett mondania Moldva 
elfoglalásának szándékáról és a szép terv, hogy Zsigmond 
herczegnelc trónt szereznek, füstbe ment. 
A herczegről való gondoskodás újra napirendre került 
s mivel sem János Albert, sem Sándor nem voltak hajlan-
dók nagyobb összeggel segélyezni öcscsüket, a jószívű 
Ulászlót rábeszélték, hogy fogadja Zsigmondot udvarába, 
így került ő Budára, hol 1501 deczember haváig tartózko-
dott. Ezzel megszűnt, legalább néhány évre, bizonytalan, 
hányatott élete s gondtalanul kedvteléseinek élve tölthetett 
néhány évet, de a mellett komoly munkát is végzett, mert 
résztvett a politikai életben és a diplomatiai tárgyalások-
ban s folyton Ulászló kíséretében volt,2 sőt ha a király beteg 
volt, helyettesítette is őt, mint ezt Marino Sanuto mondja : 
»et rispose per nome il re« 3 és »essi oratori tolseno licentia 
dal ducha fratello dil re, quai e andato con Soa Maesta«.4 
1
 E tanácskozásokhoz hasonló a parczowi összejövetel 1496-
ban, hol János Albert és Sándor találkoztak a legnagyobb titok-
ban s valószínűleg a moldovai hadjáratról és Zsigmond elhelyezé-
séről tárgyaltak. — Caro : Id. m. V. 711. 1. 
2
 Marino Sanuto Világkrónikájának Magyarországot illető 
tudósításai. Közli Wenzel Gusztáv. Pest, 1869., I. 105. 1. »et il re 
ando alla chiesa a questo modo : ; poi il re ; poi el ducha 
Sigismondo , . .« 
* Ugyanott, 102. 1. 
4
 Ugyanott. 181. 1. 
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Zsigmond Krakóba való utazása után még két ízben 
fordul meg Budán, hol oly kellemesen és gondtalanúl töl-
tötte egykor idejét. 1502 ben újra Budán találjuk a hercze-
get, ki részt vett Ulászlónak Candalei Annával való eskü-
vőjén ; néhány hetet töltött ez alkalommal a magyar fő-
városban s ott volt a királyné koronázásán Székesfehérvárt. 
Azután még egyszer fölkeresi a kedves emlékű Budát s 
néhány hetet tölt o t t 1505-ben. 
Zsigmond herczegnek magyarországi tartózkodásáról 
fölötte becses és rendkivűl érdekes számadási napló maradt 
fenn, mely jelenleg a varsói főlevéltárban van. E számadá-
sok, melyek a herczeg kiadásait az utolsó dénárig pontosan 
feltüntetik, páratlanúl éles képét adják udvartartásának s 
egész budai életének. Közvetlenség és kortörténeti hűség 
tekintetében szinte páratlanok. A jelen tanulmány forrá-
sát e számadások képezik.1 
A HERCZEG ANYAGI HELYZETE. 
Zsigmond herczegnek külön kis udvartartása volt a 
budai várban s ellátásáról a királyi udvar sáfárai gondos-
kodtak. Emellett Ulászló pénzbelileg is segélyezi a her-
czeget, a mennyiben Thurzó János révén több ezer forintot 
fizettet ki neki. Ezenkívül Ulászló még a kis glogaui her-
czegséggel is megajándékozta Zsigmondot, a mi bizony 
nem valami sok jövedelmet biztosított a herczegnek. Ezt 
a herczegséget Ulászló 1491-ben János Albertnek adta, 
hogy kiengesztelje őt némileg azért, hogy a magyar trónt 
nem szerezhette meg. Az egyezség értelmében János Albert 
csak addig tar that ta kezén Glogaut, míg lengyel királylyá 
nem lesz, de midőn ez bekövetkezett, nem akar ta kezéből 
kibocsátani, míg végre Ulászlónak sikerült őt rábírni, hogy 
mondjon le róla Zsigmond javára. 1499 november 29-ikén2 
kelt az adományozó levél, tehát egy évvel Budára való érke-
zése után. Ügy látszik azonban, hogy e kis herczegség 
csekély jövedelme nem volt elegendő a herczegnek, mert 
Ulászló tárgyalásokba bocsátkozott Korvin Jánossal Troppau 
átengedése iránt, a mi sikerült is, mert Korvin János 
Magyarországon kapot t helyette birtokot, Troppaut pedig 
a király Zsigmond herczegnek adományozta 1501 deczem-
1
 Divéky Adorján dr. : Zsigmond lengyel herczeg budai szám-
adásai. Magyar Történelmi Tár. XXVI . kötet. Budapest, 1914. 
2
 Pawiiiski : Mlode lata Zygmunta Starego. Warszawa, 1893, 
80. 1. 
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ber 8-ikán, néhány nappal öcscsének Budáról való távo-
zása után.1 
Mindeme jövedelmi források bizony csak nagyon gyen-
gén csörgedeztek és a herczegnek ugyancsak meg kellett 
számolnia a garast. Számadásai bizonyítják, hogy taka-
rékos, pontos ember volt, ki a legcsekélyebb kiadás bejegy-
zését is megkövetelte s azt ellenőriztette. Szűk anyagi viszo-
nyait jellemzi az is, hogy minden legapróbb csekélységet 
is, mint pl. szögeket, esetről-esetre vesznek, nem tarta-
nak semmit raktáron, tartalékban. 
A HERCZEG UDVARTARTÁSA. 
Zsigmond herczeg a budai várban lakott, de külön kis 
udvartartása volt ott. Egy kis lengyel világ volt ez, hol a 
személyzetnek majd minden tagját Lengyelországból hozta 
magával a herczeg. Csak a legalsóbb szolgálatokat végzik 
kisoroszok és horvátok. 
E kisded udvar élén Szydlowiecki Kristóf udvarmester 
áll. Bizalmas, kedves embere a herczegnek, kit titkaiba 
beavat s kinek tanácsát kéri, ha fontos ügyekről van szó. 
Nagymultú, fényes nevű családnak a sarja, mely az ősi 
Odrowaz-nemzetség egy ágát alkotja. Midőn Zsigmond 
elfoglalja a lengyel trónt, kanczellárrá teszi s egyik oklevelé-
ben azt mondja róla : »nobis perpetue serviens crevit et 
enutritus«.2 Azután is meghitt embere, kire fontos és bizal-
mas diplomatiai feladatokat bíz s ki nagy szerepet ját-
szik hazánk történetében is. I t t a kis budai udvarnak ő a 
vezetője s ő az, a ki ellenőrzi a számadásokat is. 
Mellette van Leszczyhski Ráfael, a herczeg titkára ; 
Chr ober ski, az asztalnok, a ki az ezüstneműre és egyéb érté-
kes tárgyakra ügyel, Chlewicki a konyha felett rendelke-
zik ; ott lá t juk Ocieskit és Potockit az udvarnokok között. 
Van udvari pap,: kinek miséjét naponta hallgatja a her-
czeg, van íródeák (baccalanrius), ki az írásbeli teendőket 
végzi. Azután hosszú sora jön a kamarásoknak, majd az 
»artifices« következnek, kik közé tartozik az udvari bor-
bély, a szűcsmester, a kovács és a fegyverkovács ; a lová-
szok száma mintegy hét, a kocsisoké is kitesz annyit , van 
azonkívül több fullajtár, van néhány »laicellus<<, kiknek 
fiatalabbját »gyermek«-nek nevezik, a mi lengyelül apró-
1
 Ugyanott 83. 1. és Dogiel, Codex Diplomaticus Poloniae. V. 
54.6.: 1. . . . . . • : * 
2
 Acta Tomiciana. IX., 103. 1. 
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dot jelent ; vannak azonkívül egyéb szolgálattevők, kiknek 
neve »bykowie«. Ott találjuk a szakácsokat, kiknek kuk-
ták segédkeznek és a kenyérosztók ; nem hiányzanak a trom-
bitások sem, van dobos, van lövész, a ki gyakorta vadászik 
madarakra, van kocsiőr, abrakosztogató, fürdőszolga. Az 
alsóbbrendű szolgálatokat az »orosz «-ok (oroschi) végzik, 
kik söpörnek, fát vágnak, fűtenek, vizet hordanak s az 
udvarban különböző munkákat végeznek. Végül nem kell 
megfeledkeznünk az udvari bolondról sem, ki a herczeget 
megnevetteti, neki víg órákat szerez. Az állandó udvari 
személyzet mintegy ötven főből áll. De az istállók sem 
üresek ám, mert mintegy 35 ló fölött rendelkezik a herczeg. 
Ennek az egész udvarnak ellátása Ulászló király költ-
ségvetését terhelte, mert a herczeg számadásai között nem 
találunk oly tételeket, melyek az állandó ellátásra vonat-
koznának, viszont egyes adatok arra engednek következ-
tetni, hogy a királyi sáfároknak kellett gondoskodni erről, 
de bizony többször megtörtént, hogy a herczeg maga volt 
kénytelen pénzt adni kenyérre, borra, mert a királyi udvar-
tartásból nem tellett, hisz tudjuk, hogy II. Ulászlónak 
gyakran még vacsorát sem tudtak adni . Ezért találunk a 
herczeg számadásai között ily adatokat : »dedi pro admi-
nistranda coquina, quum pauca dabantur a dispensatori-
bus domini regis«1 vagy »cum non erat datus panis pro 
mensa domini principis«2 stb. Ilyen esetekben a herczeg 
ad a szükségesekre. 
A HERCZEG EGYÉNISÉGE. 
Zsigmond szerencsés természetű ember, nyugodt, békés, 
legkevésbbé sem harczias, inkább tudományokkal, művé-
szetekkel szeret foglalkozni s korának humanista és renais-
sance milieu-jébe igen jól illik be. Decius lengyel történet-
író igen mértékletesnek és tartózkodónak mondja.3 A her-
1
 Zsigmond lengyel herczeg budai számadásai. 171. 1. A száma-
dások adatainak idézésekor csak a lapszám lesz adva ; mivel egyes 
adatok igen gyakran fordulnak elő a számadásokban, csak azok 
vannak idézve, melyek igen jellemzők vagy ritkák. A számadásokhoz 





 Dr. W. Czermak : I. Ludovici Decii De Sigismundi regis tem-
po ribus liber. Krakow, 1901. 17. 1. (»tota vita summa abstinentia 
usus, comessationes potationesque supra quam naturae nécessitas 
postularet, in se ipsum nunquam admisit, in aliis ad indignationem 
execratus est.«) . >. 
4 5 6 DR. DIVÉK-Y ADORJÁN. 
czeg pontos, takarékos ember, a ki bevételeiről, kiadásairól 
igen pontos, aprólékos számadásokat vezettet, megokolva, 
ellenőrizve minden adatot. Hogy mennyire takarékos, mu-
t a t j a egy jellemző adat. Egy pénznem átszámításakor keve-
sebbet akartak adni, mint rendesen, nehogy tehát káro-
sodjék, eltéteti oly időre, »dum sine dampno permutari 
poterint«.1 Jószívű, finomérzésű ember, ki a koldusokat, 
szegényeket nem bocsátja el üres kézzel ; akár otthonában 
keresik fel őt, akár az utczán találkozik szegénynyel vagy 
beteggel, mindig ad. Minden legkisebb szolgálatot jutal-
maz s nem fukarkodik a borravalóval s bizony akárhány-
szor ad »ad vinum« egy forintot (12 kor.), a mi abban az 
időben tekintélyes összeg. A herczeg vallásos, istenfélő 
ember, ki be tar t ja egyházának parancsait, el nem mulasztja 
az istentiszteletet s a ki az egyháziakkal, főleg a főpapság-
gal igen jó viszonyban van. Támogatja az egyházakat, 
főleg a kolostorokat, minek bizonysága a többi közt, hogy 
a lövöldi kartausiak confraternek választják meg, azért 
a támogatásért, melyben őket részesítette.2 A herczeg igen 
rendszerető, t iszta ember, ki nem tűri a rendetlenséget. 
Lakásában mindennek megvan a maga helye, mindent 
gondosan eltétet és kímél minden értékesebb tárgyat. 
Szereti a művészeteket, kedveli az irodalmat és tudo-
mányokat s finom érzéke van a művészeti alkotások i ránt . 
Érdemes, tanulékony ember, a ki a látot takat , tapasztal-
takat, a szépet és hasznosat értékesíti és fölhasználja. Igazi 
»Schöngeist«. Ennek a tulajdonságának köszönhető nagy-
részt az a magas művészeti és kulturális föllendülés Lengyel-
országban, mely uralkodását jellemzi. Hazánkban való ta r -
tózkodása előnyös hatással volt reája s a nálunk lá tot takat 
hasznosítja a lengyel trónon. 
LAKÁS, SZOBABERENDEZÉS, FELSZERELÉS. 
Keressük fel a herczeget lakosztályában s tekintsük 
meg annak berendezését. A lakás meglehetősen egyszerű és 
kicsi ; néhány lakószoba a herczeg részére, továbbá az úgy-
nevezett »kincstár« (thezaurum), melyben az értékesebb 
ruhák és az ezüstneműek vannak, azután egy-két kamra és 
a személyzet lakosztályai. A szobák egyszerű deszkapadló-
1
 30.1. 2
 Codex Diplomaticus Polonia.e, torn. IV.. Varsoviae, 1887, 
200. 1. 
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val vannak borítva, melyeknek tisztántartása közben sok 
söprőt koptatnak el a szolgák, mert a számadások gyakran 
emlegetik »oroschon ad scopas ad purgandam aulam«. 
Az ajtózárak és lakatok sem működnek jól, bizonyára rozs-
dásak voltak, mert minduntalan javítani kell őket. A falak 
olaszművű szőnyegekkel vannak borítva (Italici laboris),1 
hogy a fehérre meszelt falak unalmasságát megtörjék. Egy 
alkalommal tizenkét olasz szőnyeget vesz a herczeg a falak 
díszítésére.2 A szobák elég sötétek, mert az ablakok hár-
tyából vannak készítve s úgy látszik, nem voltak elég erősek, 
mert a szél gyakran tönkretette őket (a reformat ione 
membrane . . . que per ventum erat destructa).2 Sok baj 
volt a kandallóval is, különösen úgy tél kezdetén, midőn 
hosszú szünet után először gyújtanak be ; a nyilt tűz füstöt, 
kellemetlen szagot árasztott. Nosza, küldenek egy szolgát, 
a ki »in appoteka« füstölő és illatosító szert (suffumigia, 
glowyenki) vesz.4 De máskor is igénybe veszik a füstölést, 
így például, mikor hosszabb útról visszatérve5 nagyon 
dohosnak találják a szobát, vagy a midőn a herczeg be-
tegségéből fölépül (ad thurificandum in stuba domini prin-
cipis dum salveatus est).6 A tűzifa beszerzéséről a királyi 
udvar sáfárának kellett gondoskodnia, de bizony meg-
történt, hogy a herczegnek Tolnáról való visszajövetelekor a 
királyi sáfár »nolebat dare«, azért Zsigmond herczeg maga 
kénytelen fát venni és hálószobájába befűttetni,7 mert a 
hideg októberi éjszakán ugyancsak fázott volna. A vastag-
falú kőépület ott fönt a szellős budai várban bizony hűvös 
volt és megtörtént, hogy a herczeg szeptember huszadikán 
tüzet rakat a kandallóban.9 A herczeg hálószobájának 
ágya atlasztakaróval van borítva,9 a vánkos szintén atlasz-
ból készült1 0 s a nyári hónapokban élővirágokkal van bo-
rítva. Az ágy fölött a herczeg kedvencz fegyvereit látjuk, 
többi közt kardját és a labárdjá t 1 1 melyek azonban inkább 
csak díszül szolgálnak, mint használati tárgyul, mert a 
herczeg nem vadászik, nem vesz részt vitézi tornákban. 
A szoba felszerelései közt találunk fémtükröt,12 melyet időn-
ként ki kell fényesíteni, mert elhomályosodik, ot t látunk 
valami fogtisztító eszközt tiszta aranyból (»instrumentum 
ad dentes purgandos . . . de auro puro . . ,«),13 melynek 
javítása 2 forintba és 6o dénárba került. A mosakodáshoz 
szükséges víz hozatalára vörösréz-amfora szolgál.14 
1
 42., 98., 133. — 2 133. — 3 57. — 4 132., 173., 177- — 
* 77. — « 27. — 7 132. — 8 166. — 8 118. — 10 145. — 11 66. — 
12
 46. — 13 41. — 14 27, 
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Az asztalon könyveket és íróeszközöket látunk, továbbá 
naptár t (indicium anni)1, mely csillagjóslásokat is tartal-
maz és bölcs tanácsokat ad az év hónapjaira és napjaira, 
mikor kell »oleum purgativum«-ot bevenni, vért ereszteni 
s egyéb egészségügyi intézkedéseket tenni. Bizonyára ott 
van az a könyv, melyet egy szerzetes apát készí te t t 1 s az 
a »libellum orationale«,3 mely valami budai íródeáknak 
munkája . Tinta, papiros, pergamen és pecsételéshez szük-
séges viasz található ott ; mindeme eszközök az »appoteká«-
ból kerültek ide, a hova elég gyakran térnek be a herczeg 
udvarából »pro pulveribus et gallis et gumi ad inchaustum«,1  
»pro pergameno«, »pro papiro necessario«, »pro cinobrio«,5 
»pro cera rubra«.6 Ha nagyobb mennyiségű papirost vesz-
nek, azt a thezaurumba teszik. Sok papiros és tinta kell a 
számadások bejegyzésére (ad scribendum in regestra),7 
melyeket a herczeg oly pontosan megkövetel. Mint rend-
szerető ember, mindent a maga helyén tart ; külön doboz-
ban tart ja az egyszerű leveleket s külön dobozt csináltat 
a nagy levelek és nagypecsétű privilegialis levelek részére.8 
A glogaui herczegségre vonatkozó iratokat külön szekrény-
ben tart ja.9 A szoba felszerelése közt sakktáblát is találunk, 
mert a herczeg, különösen a hosszú téli estéken gyakran üti 
el az időt sakk já tékkal s hogy igen sokat használták, bizo-
nyí t ja annak gyakori javítása, melyet az aranyműves végez 
el.10 A sakk értékes voltát bizonyítja az, hogy a figurák 
gyöngygyei vannak díszítve.11 
A herczeg szereti az állatokat ; van egy kedvencz 
szarkája, melyet szobájában kalitkába zárva tar t és keményre 
főt t tojással etet,12 néha azonban valami állati szívvel ked-
veskedik neki, melyet a budai zsidóknál vett (pice ad cor 
circa Judeos).13 
Tekintsünk be az ebédlőbe, melynek elég gazdag fel-
szerelését a herczeg úgy látszik Krakóból hozta magával. 
Az asztal többnyire szürke vagy barna posztótakaróval 
van borítva,14 melyre még valami selyem asztalfutó-féle 
kerül.15 Az asztalneműt szekrényben tart ják, az ezüstkészlet 
őrzésére pedig nagy ezüsttartók szolgálnak, melyek közül 
az egyik az asztal előtt áll.16 Utazás alkalmával mind-
ezeket gondosan becsomagolják tokokba és szövetekbe. 
Az ezüstedények ládában vannak elhelyezve. Az étkezéshez 
részint ezüst, részint aranyozott edényeket használnak, 
1
 23. — 2 45. — 3 54. — 4 44- 5 54- — 8 136. — 7 23-, 
49. — 8 56. — 9 84. — 10 23., 43.. -r- 11 94- — 12 90., 92., 93.; 
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de látunk már kristályserlegeket1 és üvegpoharakat is, 
még pedig a herczeg részére kisebbet, a vendégek számára 
pedig nagyobbakat tesznek az asztalra.2 A vizet és a bort 
a herczeg asztalára aranyozott ezüst kancsóban hozzák ; 3 
a személyzet részére már csak fém- 4 és fakancsók szolgál-
nak.5 Ilyeneket használnak a konyhában a mosáshoz és 
a súroláshoz. A vizet a Szent János kolostor cisternájá-
ból hozzák s onnan viszik a jeget dézsákban a bor hűté-
sére.6 Ügy látszik, sokat használják a kötelet, mert több-
ször kell kicserélni. Közönséges használatra fakancsókat 
alkalmaznak, ebben hozzák a vizet akkor is, midőn a helyi-
ségeket felsúrolják.7 
Az egyes ládák, szekrények, melyekben az ezüstneműek, 
ruha- s fehérneműek8 vannak elhelyezve, gondosan be 
vannak csukva s a kulcsokat külön dobozban őrzik.9 A felső-
ruhák tartására állványokat és rudakat használnak.10 
Az udvari személyzet fekvőhelye a szalmazsák, ha 
ugyan általánosíthatjuk azt az adatot, mely a bolondra 
vonatkozik (pro tela ad saccum blasnowi, in quo dormit),11  
mert ő kegyelme nem valami nagy tiszteletnek örvendett. 
A vánkosa is csak valami durva zsákvászonból állott (pro 
grossa tela ad pulvinar blasnowi).12 
Tekintsünk be a konyhába, hol azt fogjuk látni, hogy 
Thomek szakács nyolcz üst körű i 1 3 szorgoskodik kuktáival 
együtt . 
A sötétség beálltával gyertyát gyújtanak, de sokszor 
fennakadnak vele, mert a királyi sáfár nem adott nekik s 
a herczeg a magáéból ad néhány dénárt e czélra.14 
Ha az udvarra kinézünk, ott látjuk a megkötözött, 
zömök, erős termetű vadászkutyákat (bachmati) ,15 melye-
ket Péter vadász szokott magával vinni, míg a fehérszőrű 
»canis Byeliczek«, a herczeg kedvencz kutyája, valószínű-
leg az ő közelében van. 
A HERCZEG NAPI ÉLETE, SZOKÁSAI, SZÓRAKOZÁSAI. 
A számadások igen érdekes és hű képét nyúj t ják a 
herczeg budai életének, szokásainak, szórakozásainak. 
Zsigmond herczeg, mint hitbuzgó ájtatos ember, min-
den nap misét hallgat s a mise u tán a templom kapujá-
ban kéregető szegényeknek dénárokat osztogat »propter 
1
 S6. — » 89. — 3 139. — 4142. — 5 132. — « 33., 34., 109., 
110. — ' 177. — 8 66. — » 58. — 10 52. — " u s , — 12 166.— 
13
 85., 103. — l« 98., 99., 103. — "47 . 
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Deum«, mint a számadások azt gyakran megokolják. 
Ha udvari papja gyengélkedik, más helyettesíti őt a közeli 
templomokból vagy kolostorokból. 
A herczegnek bőségesen volt ideje, mert hisz semmi-
ről sem kellett gondoskodnia, ellátása biztosítva volt, csak 
a kis glogaui herczegség vezetése adott néha-néha egy kis 
írásbeli munkát . Az élet abban az időben még nagyon egy-
szerű, nem nyú j t sokat, a szórakozások, mulatságok na-
gyon naivak, a szellemi élvezetek szűkkörűek, az emberek 
sokszor nem tud ják , hogy unalmukban mit csináljanak. 
A herczeg délelőttje valószínűleg parancsadással, levél-
írással, a számadások ellenőrzésével, rendelkezésekkel telik 
el. De jönnek lassan kéregetők, kolduló barátok a budai 
kolostorokból, sőt távolabbi vidékekről is, mint Horvát-
országból 1 és Morvaországból,2 megjelenik a herczeg udva-
rában valami lengyel zarándokasszony, a ki Rómából 
való visszatértében megfordul Budán és alamizsnáért esede-
zik.2 Máskor meg valami horvát jön, ki török fogságban 
szenvedő testvérének kiszabadítására gyűjt pénzt.4 Ilyen 
czélra kéregetők gyakran fordulnak meg a herczegnél, a 
mi mutatja, hogy a törökök fogságában sínylődök száma 
nagy volt s hogy a törökök ezt pénzszerzési forrásnak 
tekintették. Ott találkozunk két jajczai ferenczrendivel, kik 
»pro redimendo fratre eorum de Turcia« kéregetnek.5 Majd 
egy pozsegai »literátus« jelenik meg, a ki »pro exemptione 
captivitatis sue de Turcia« két forintot kap,6 hogy össze-
gyűjtve a pénzt, megválthassa önmagát. De megfordulnak 
olyanok is, kiknek sikerült a török fogságból megszökniök 
s most alamizsnagyüjtésből t a r t j ák fenn magukat 7 s érde-
kes, hogy főkép kisoroszok ezek, kik valószínűleg a moldvai 
hadjáratban estek török fogságba. Látunk ott többek közt 
egy beteg »rusticus literatus«-t8 és vak papot,9 kik ala-
mizsnát kapnak, a mit különben nem vet meg György za-
goriai gróf1 0 sem, de ő már 6 forintot (kb. 72 kor.) kap ; 
midőn azonban másodszor is igénybe akarja venni a her-
czeg jószívűségét, csak a felét kapja.1 1 
A herczeg jószívű, senki sem megy el üres kézzel. 
Ebéd idején azután ugyancsak megélénkül a kis her-
czegi udvar, főkép ünnepek, évfordulók alkalmával, de 
farsang idején valóságos tolongás van ott. Jönnek éneklő 
deákok (recordantes) az összes budai iskolákból, látunk ott 
1
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7
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énekeseket, kik különfélekép öltözve jelennek meg, az egyik 
császárt ábrázol,1 más fiúk meg mint Landsknechtek, lánd-
zsákkal és bárdokkal vannak fölfegyverezve 2 s küzdel-
mükkel mulattatják a herczeget. Majd meg egy orgona-
mester jelentkezik, ki »ludebat in organo«,3 majd meg 
valami hegedűs kopogtat be s ugráló kutyával — cum cane 
saltanti — mulat tat ja a herczeget.4 De ott van Czurilo is, 
az öreg orosz hegedűs (antiquus citharedus Ruthenus), ki 
bizonyára Litvániából került a Jagellók udvarába s orosz 
dalokat játszik most Budán.5 Mindezekben gyönyörködik 
a herczeg, mert szereti a dalt, a zenét, mint a Jagellók álta-
lában. Ezért keresi fel őt annyi sípos, trombitás, dobos 
és sok más zenész, részint a király udvarából, részint mesz-
szebb vidékekről s ezért fizet szívesen hangszerek javításáért.8 
De a változatosság kedvéért gondoskodva van más szóra-
kozásról is, a mi élénkebbé teszi a kis udvart . íme, meg-
jelenik egy magyar s egy lengyel vitéz, kik lovagi tornával 
mulat ta t ják az udvart .7 Mások meg kardtánczot mutat-
nak be,8 majd meg álarczos bolondok élő vagy talán imi-
tált lóval (blasnom larvatis cum equo)9 mutat ják be ügyes-
ségüket a herczeg előtt a felső teremben. Megfordulnak ott 
lándzsával küzdők is 10 és a szelídebb szórakoztatók közül 
az énekesek »cum simplici cantu«.11 
A tréfának, a jókedvnek kifogyhatatlan forrása az 
udvari bolond, kit a számadások lengyelül csak »blasen«-
nek vagy »blasno«-nak neveznek, de néha — talán tréfá-
ból — »doctor«-nak czímezik. Nagy kópé, kitűnően ért 
hozzá, hogyan lehet urától pénzt csalni ki ; ha valami ügyes 
tréfával megnevettette, mindjárt kér hol sarura, hol ingre 
vagy annak mosatására. Legalább erre lehet következtetni 
a gyanúsan gyakori adatokból, mert az ilyen adatok : »Item 
eodem die dedi blasnowi ad camisias« vagy »ad calceos« 
lépten-nyomon olvashatók. Néhanapján leiszsza magát. 
Egy alkalommal nem mehetett a herczeggel a fürdőbe, mint 
szokott volt »propter ebrietatem« (részegség miatt).12 Más-
kor meg oly mennyiségű szeszt vett be, hogy bezúzta a 
kemenczét a raj ta levő fazekakkal együtt. A számadások 
lelkiismeretes vezetője imígyen örökítette meg ezt : »Item 
eodem die pro reformatione fornacis, quam blasno destru-
xerat et pro ollis dedi X. den. ung.«1 3 Egyszer meg valahol 
a városban mulatott s oly mélyen talált a pohár fenekére 
1
 21. * 22. * 22. 4 22. -— 5 20. — 8 167. —; 7 58. 
8
 91. 9 91. 10 I7S- 11 I77., 3 ia . 12 25. " 15 54-
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nézni, hogy nem tudott hazatalálni s egy paraszt vezette 
öt oda, a kinek a herczeg ezért pár dénár borravalót adott.1  
S ki tudja , vájjon a szalmazsák és a vánkos javítása nincs-e 
összefüggésben a bolond valamelyik zivataros éjszakájával ? 
Miért van épen csak az ő fekvőhelyével baj ? Egy másik 
gyanús adat szinte ellene szól őkelme józanságának. Midőn 
a herczeg elkíséri Ulászlót Székesfehérvárra, a királynénak 
koronázására, a »doctor blasno« széles jó kedvében elveszti 
övét, melyet egy paraszt hoz vissza.2 
De hol is maradtunk ? Jön a nagyböjt s minden el-
némúl. A herczeg ájtatos, betar t ja egyháza parancsát s a 
tiltott időben tartózkodik minden zenétől, hangos mulat-
ságtól. Most már csak a háziakkal szórakozik ; előveszik 
a sakkot s ha azt megúnták, a kártyát. A herczeg forintot 
kér sáfárjától s a vacsora után való időt kár tya mellett 
tölti. A kár tya kedvencz szórakozása a herczegnek, még 
az útra is magával viszi. Midőn egy alkalommal Visegrád-
ról Budára utazik hajón, forintot kér kölcsön egyik udvar-
nokától és kártyához ül.* 
Szokásban van a golyócskákkal való játék is,4 de ennél 
még divatosabb a koczkajáték, mely tiszafából készült 
különböző színre festett harminczhárom koczkából áll.5 
Ha Ulászló királylyal találkozik, pörgettyűvel játszanak, 
de csak szerényen, negyed forint összegig.6 
A nagyhét beálltával ismét jelentkeznek az énekes 
deákok, hogy egyházi dalokat adjanak elő ; virágvasárnap, 
nagycsütörtökön és nagypénteken Boldogasszony templo-
mának scolaresei ostyát hoznak.7 Nagypénteken a herczeg 
végigjárja a budai templomokat s pénzt osztogat a szegé-
nyeknek és szerzeteseknek s nem kevesebb, mint 12 forin-
tot (kb. 150 kor.) fizet ki ez alkalommal.8 
De íme, i t t van a húsvét, letelt az ének, a zene tiltott 
ideje s megjelennek az énekesek az összes iskolákból s kar-
ban dalolnak a herczeg asztalánál.9 Előáll az öreg Czurilo 
is, kinek hegedűje negyven napig néma volt és most »citha-
risavit penes mensam«.10 
A tavasz, a hosszabb napok beálltával már ritkábban 
jönnek ily szórakoztatók, de azért Szent Szaniszló napjá-
nak vigiliáján czigányok zenéjében gyönyörködik a herczeg.11 
Az enyhé tavaszi idő lehozza a máramarosi havasok-
ról a medvetánczoltató kisoroszokat, kiknek trombita- és 
1
 91. — 2 169. — 3 50. — 4 167. — s 89—91. — 6 71—76. — 
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énekkísérete mellett ugrál a szerencsétlen állat (»Rutheni 
cum urso, qui tubicinabant et cum urso choresabant«).1 
A békés természetű s minden szépért lelkesedő királyfi 
rajong a virágokért s rózsanyíláskor vörös rózsából font 
koszorút vesz gyakorta.2 Máskor meg a nyéki királyi kert-
ből (de zagrada Nyék) hoznak neki vörös rózsákat. Váj-
jon mit csinált a rózsakoszorúval ? Talán renaissance módra 
viselte a homlokán vagy finom női hajfür tök díszítésére 
szolgáltak ? Ki tudja ? Ez nincs kizárva, mert egyes bur-
kolt tételekről arra lehet következtetni, hogy a herczeget 
gyöngéd érzelmek fűzték egy »Kaska« (Katalin) nevű hölgy-
höz, a ki azonban Budán diszkréten a háttérben marad és 
csak a számadások krakói részében vannak egyes ti tkos 
jelű kiadások, melyeknél a különben bőbeszédű íródeák 
beburkolódzik és csak ennyit jegyez meg »sicut bene do-
minus princeps seit«.3 De térjünk csak vissza a rózsákhoz, 
melyeket a herczeg még vánkosához is tüzet , hogy rózsák 
illata közt szenderedjék el.4 Nem hiányzik ott az ibolya-
koszorú sem.5 
Bár a herczeg idejének nagyobb részét a tavaszi idő 
beálltával a szabadban tölti, mégis néhanapján jön valami 
éneklő paraszt nejével együtt,6 majd meg egy másik csen-
gővel, azután valami hegedűs nővel és kutyával,7 meg va-
lami olasz, ki »qui venerat cum ancilla corisare«.8 
Kedvencz kirándulóhelye volt Mátyás királynak és 
II. Ulászlónak a nyéki királyi kert, a honnan az említett 
rózsákat hozták a herczegnek, ki gyakran töltött ott kelle-
mes órákat s kedvencz szórakozását, a kártyajátékot itt 
is folytatja.9 Ha nincs egyéb szórakozása a herczegnek, 
lóra pat tan és sétalovaglást tesz a városban, meg környékén. 
Megnézi a vásárt a pálos kolostor közelében,10 be-betér az 
egyes kolostorokba, mert az egyháziakkal jó viszonyban 
van. Közben alamizsnát osztogat a templomok és kórhá-
zak kapuiban kéregető szegényeknek és nyomorékoknak. 
Dr. Divéky Adorján. 
1
 36. — 2 33—37., 108—112. — 3 Eredeti kézirat, folio 145., 
150., 162., 195. — 4 35., 37., 112. — 6 101. — 6 35. — ' 107. — 
8
 104. — 6 52. 10 34. 
Egy erdélyi kereskedelmi társaság terve 1703-ból. 
A Diploma Leopoldianum az erdélyi fejedelemség évi 
adóját béke idején ötvenezer tallérban, a Magyarország és 
Erdély ellen irányuló háború esetén négyszázezer forintban 
állapította meg.1 Mindaddig tehát, míg a felszabadító hadi-
műveletek folyamatban voltak, az erdélyi rendek a diploma 
értelmében a nyomasztó katonai terhek és a súlyos évi adó 
ellen érdemleges kifogásokat nem emelhettek. Érthető azon-
ban, hogy Erdélyben a karloviczi béketárgyalások kimenetele 
elé feszült, várakozással tekintettek, mert köztudomás szerint 
»a békesség reménségétől függesztettek fel tam publica, 
quam privata omnia«. 2 A febr. 26-án szentesített béke-
kötés természetes következményeként várt teherkönnyeb-
bedés jelei azonban nem mutatkoztak. Ezért a gubernium 
1699 szept. 28-án külön sürgette Szent kereszti András erdélyi 
udvari kanczelláriai tanácsost, hogy »az haza jovába, kivált 
ratione eductionis regiminum aliquot equestrium munká-
lódjék . . . minél jobban in suis locis,«3 mert »ha ezekben 
az regimentekben ki nem visznek, vagy pénzzel őfelsége 
nem succurrál ennek az militiának, bizony actum erit de 
Transylvania, mert innen az nép úgy megyen, mint az juh 
az sóra, az más pártra.«4 
Az erdélyi udvari kanczellária arra hivatkozhatott ugyan, 
hogy »az regimentek kihozatásában« a nádor közbenjárását 
is igénybe vette, de kénytelen volt azt is elismerni, hogy 
deczember elejéig még érdemleges választ sem tudot t az 
udvartól kieszközölni.5 I. Lipótnak deczember 11-iki leirata 
azonban, mely némi részvéttel vett tudo irtást tartományai, 
1
 Art. XII . Szász Károly : Sylloge tractatuum etc. 75. 1. 
2
 Gr. Bethlen Miklós 1699 január 28-iki levele Alvinczi Péterhez. 
Alvinczi-család irataiban. (Erdélyi Múzeum levéltára.) 
3
 Eredetije a br. Szentkereszty-család iratai közt az Erd. 
Múzeum ltárában. 
4
 Bánffy György gubernátor levele Szentkeresztyhez 1699 nov. 
26. Eredetije a br. Szentkereszty-család iratai közt az Erd. Múzeum 
ltárában. 
5
 1699 deczember 2-i i levelök a guberniumhoz. Orsz. ltár. gub. 
oszt. 1699: 463. 
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köztük Erdély súlyos gazdasági helyzetéről, általánossá-
goknál egyebet nem tartalmazott, sőt azzal, hogy a gazdasági 
és pénzügyi bajok megvizsgálására és esetleg orvoslására 
külön bizottság szervezését és kiküldését határozta el,1 
a türelmetlenül várt segítőeszközök foganatosítását bizony-
talan időre elodázta. 
Az erdélyi közvélemény, s nyomása alatt maga a guber-
nium is, elsősorban a katonai terhek könnyebbítését kívánta 
az udvartól, míg az évi adó leszállításának kérdését alig 
hozták szóba, annyira természetesnek tartották azt most, 
a béke megkötése után, a diploma 12-ik pontja értelmében. 
Alig nyílt meg azonban az 1700 januári us 9-iki gyulafehérvári 
országgyűlés, az erdélyi udv. kanczellária már jelezte, hogy 
mivel »oda alá Ngtok között való dissensionak és mintegy 
rebellió formának hire« érkezett Bécsbe, »azon hírre nézve 
nem illett az ministeriumnak kihozatni a militiában.«2 
Az országgyűlés is csalódást hozott a rendeknek, kiktől 
br. Tavonath császári biztos 3 »expresse« a régi adót köve-
telte, hangsúlyozván, hogy ezen »summának repartiálásá-
ban maga is jelen akar lenni.«4 Az országgyűlés az adó 
megszavazása elől nem térhetett ki, mert a királyi propositiók 
szerint ő felsége azért volt kénytelen »még ez egy úttal« 
a régi adóval terhelni a fejedelemséget, »mivel még az békes-
ségnek minden munkája egészen nem consummáltatott,5 
de magának az indokolásnak beczikkelyezésével is mutat ta , 
hogy a jövőben a diplomában megállapított adómennyiségtől 
eltérni nem hajlandó. 
Ettől függetlenül azonban maga a bizottság is belátta, 
hogy Erdély akkori gazdasági viszonyai korántsem elég-
ségesek fokozott adóterhek állandó elviselésére s volt alkalma 
arról is meggyőződni, hogy az adózás és a katonai terhek 
ellen a társadalom minden rétegéből felhangzó panaszok 
a fejedelemség pangó gazdasági életéből természetszerűen 
következnek. Innen van az, hogy a br. Tavonath, majd 
a két gr. Seeau vezetése alatt {1700— 1703-ig) működő császári 
bizottság Erdély összes elképzelhető jövedelemforrását számí-
1
 1699 deczember 11-ről. Orsz. ltár. gub. oszt. 1699: 358. 
s
 1700 január 9-ről. Orsz. ltár. gub. oszt. 1700: 748. 
3
 Megbízó levele 1699 deczember 12-ről. Orsz. ltár. gub. oszt. 
1699: 371., 372. 
4
 A kolozsvári követek i7oojanuarius 26-iki jelentése. Kolozsvár 
város levéltárában fasc. II. nr. 366. 
5
 1700. orszgy. I. artic. Gr. Kemény József: Cod. artic. diaetal. 
1668—1703. D. XVII. K. 409. a. 1. (Erd. Múzeum kézirattára.) 
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tásba vette s az eddigi, sok tekintetben patriarchalis s leg-
feljebb egyeseknek kedvező gazdálkodási mód helyébe a kor 
igényeinek megfelelő rendszert kivánt léptetni. A bizottság 
főtörekvése Erdély adózó képességének emelésére s a kirótt 
adómennyiségnek méltányosabb elosztására irányulván, a 
fiscalitások tulajdonjogának elbírálása mellett a fősúlyt 
a bányák okszerű művelésére s az adózás alá eső telkek és 
társadalmi osztályok pontos megállapítására, monopoliumok 
létesítésére akar ta helyezni, abban a feltevésben, hogy 
a szükségletet az így befolyó államjövedelmek az adózó 
alanyok túlságos megterheltetése nélkül is fedezhetik. 
Az 1701. és 1702-iki országgyűlések viharos lefolyása 
s a rendek ellenállása épen az adó kérdésében azonban arra 
mutatott , hogy a bizottságnak reformtörekvései az állam-
érdekeknek túlságos előtérbe tolásával s ezzel kapcsolatosan 
a magánérdekeknek minden vonalon való megsértésével, 
csak a közfelfogásban teremtettek ellenséges hangulatot, 
a nélkül, hogy Erdély adózóképességét tulajdonképen jelen-
tékenyebben fokozták volna. Minthogy pedig a külpolitikai 
helyzet újabb kialakulása a bécsi kormány felfogása szerint 
egyelőre lehetetlenné tette Erdély adójának bármilyen 
mértékű leszállítását, az eddigi adópolitika fenntartása mellett 
feltétlenül új jövedelemforrások nyitása vált szükségessé, 
így merült fel 1702. folyamán az erdélyi kereskedelem ú j 
alapokra helyezésének eszméje. 
A terv I. Lipót keleti kereskedelempolitikájával függött 
össze. A bécsi kormány a karloviczi békekötés u tán új keres-
kedelmi szerződésekkel közvetlen hatáskörébe igyekezett 
vonni a levantei kereskedelmet s a portával békekötésileg 
biztosított barátságos viszonyát ú j kereskedelmi utak nyitá-
sára akarta felhasználni.1 A Becker J . Joachimtól létesített 
Orientalische Compagnie árúforgalma annyit mindenesetre 
igazolt, hogy Magyarországnak is, Erdélynek is vannak 
kivitelre alkalmas, versenyképes termékei, mint pl. a réz 
és a kéneső,2 a kivitel fokozása és kiterjesztése egyéb nyers-' 
termékekre tehát nem Ígérkezett czéltalan és meddő vállal-
kozásnak. Az Orientalische Compagnie kereskedése átmeneti 
jellegű lévén, sem Magyarországot, sem Erdélyt nem vonta 
kereskedélmi érdekeltségébe, a mi viszont a bécsi kormány 
szempontjából nem volt közömbös, mely a joghatósága 
1
 V. ö. Takáts Sándor : Külkereskedelmi mozgalmak hazánkban 
I. Lipót alatt. Magyar Gazdaságtört. Szemle. 1899. 358 —591. 
2
 Taftttts Sándor: Ugyanezen dolgozat. Ugyanott. 1899. 352. 1. 
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alá tartozó országrészek gazdasági' kiaknázására törekedett. 
Erdély a középkor 1 s fejedelemséggé alakulása óta külön 
kereskedelmi terűiét volt, önálló kereskedelmi politikával, 
s a XVII. század • második feléig aktiv árúforgalommal. 
1660 óta gazdaságilag teljesen lehanyatlott ugyan, sőt 
csekély külkereskedelme is jobbára a görög kompánia kezébe 
jutott ,2 de azért nem látszott lehetetlennek Erdély keres-
kedelmi életének korszerű reformokkal új életre ébresztése. 
A bécsi kormány nem sokkal a karloviczi béke után már 
kísérleteket tett Erdély kereskedelmi viszonyainak javí-
tására. I. Lipót 1700 januarius 19-iki leiratában, első sorban 
a sókereskedelem könnyítése érdekében, felvetette a Szamos 
folyó hajózhatóvá tételének eszméjét,3 mely azonban a 
gubernium körében nem talált rokonszenves fogadtatásra. 
A gubernium nem vonta ugyan kétségbe, hogy a Szamos 
hajózhatóvá tétele hasznos és szükséges, mint volt a múlt-
ban, de felhívta a kormány figyelmét arra is, hogy a vizi 
kereskedelem aránytalan kifejlesztése egy egész társadalmi 
osztályt, a sószállító fuvarosokét tönkre fogja tenni.4 Egy-
felől tehát a gubernium idegenkedése, másfelől a miatt, 
hogy a közügyeket tulaj donképen vezető császári bizottság 
közvetlen tapasztalatokat kivánt szerezni Erdély kereske-
delmi életéről, a mire legalább egy esztendő árúforgalmának 
részletes ismerete volt szükséges, a kormány reformterveit 
egyelőre függőben hagyta. 1702 májusára elkészült Erdély 
iyoi. évi árúforgalmi kimutatása Biró Sámuelnek, az erdélyi 
harminczadok főfelügyelőjének gondos összeállításában. 
A mérleg szerint : 
»Az Erdélybe behozott árúk összes har-
minczada 39.954 fr tot tesz, ezt 5%-os 
kamatnak tekintvén, a tőke, vagyis az 
összes behozott árúk belső értéke 799.080 frt . 
1
 J. Nistor : Die auswärtigen Handelsbeziehungen der Moldau 
im XIV. , XV. und X V I . Jahrhunder t . Gotha, 1911. 89. s köv. 11. 
2
 Thallóczy Lajos : Utazás a Levantéban. Budapest , 1882. 
112—15. 1. 
3
 Eredetije Orsz. l tár gub. oszt. 1700: 608. Egykorú másolata 
K. p. ü. m. Itára. Siebenbürgen. 1700. — Szentkereszti András 1700 
febr. 3-iki leveléből (K. p. ü. m. ltár. Siebenbürgen. 1700.) kitűnik, 
hogy az eszme Bethlen Miklós kanczellártól ered. A Szamos-szabá-
lyozás tör téneté t 1. Takáts Sándortól : Magy. Gazdaságtört. Szemle. 
1898. 515. s köv. 11. 
4
 Conferentia gubernii 1700 má jus 6. Orsz. l tár gub. oszt. 
1700: 479. • 
30* 
4 6 8 D R . LUKINICH IMRE. 
Az Erdélyből kivitt árúk összes har-
minczada 21.118 fr tot tesz, ezt 5%-os 
kamatnak tekintvén, a töke, vagyis az 
összes kivitt árúk belső értéke . . . . . . « » 422.360 frt . 
Az Erdélyen átvitt árúk összes har-
minczada 2988 f r to t tesz, ezt 5%-os ka-
matnak tekintvén, a tőke, vagyis az ösz-
szes átvit t árúk belső értéke 59760 » 
Összes forgalom: 1,281.200 f r t .« 1 
A kimutatás tehát Erdély árúforgalmának passivitását 
mutat ta , de a behozott, kivitt és á tv i t t árúk mennyiségének 
és minőségének pontos feltüntetésével egyúttal a kivitel és 
behozatal szabályozására megbizható adatokkal szolgált. 
Ennek tulajdonítható, hogy I. Lipót a bécsi udvari kamara 
előterjesztésére2 1702 julius 30-án kiadott rendeletével 
1703 januarius elsejétől kezdődőleg a külföldi vászon s 
a kordovánt kivéve az összes bőrfélék, továbbá a borok és 
bizonyos fenntartással a lovak behozatalát eltiltotta, a posztó-
behozatalt pedig annyiban korlátozta, hogy külföldi posztó 
viselését ezentúl csupán az előkelőknek és udvari tisztviselők-
nek engedélyezte. Ezzel kapcsolatban a nyers fonal, gyapjú 
kivitelét a harminczad kétszeresével, a nyers ökörbőrét 
pedig a harminczadon és a vámon kívül darabonként 45 kr. 
vámtétellel terhelte, hogy a czikkek mesterséges megdrágí-
tásával a kivitelt csökkentse.3 
A királyi rendelet október 21-én érkezett Gyulafehér-
várra. Minthogy a gubernium gr. Bethlen Lászlónak adott 
követi utasításában (okt. 6.), mely az 1702 febr. 22-én 
kelt királyi propositiókra4 feleletnek készült, a túltengő 
kivitel s az ennek következményeként észlelt pénzszűke 
miatt panaszszal fordult az udvarhoz, sőt attól a fényűzési 
czikkek, a bor és. szarvasmarha behozatalának eltiltását 
1
 Specificatio universarum rerum et mercium in anno 1701. 
Gyulafehérvár. 1702 május 14. (Orsz. Itár. Erd. fisc. ltár. XVIII. 
nr. 253. misc.) Magyarul kiadta Tagányi Károly: Magy. Gazdaság-
tort. Szemle. 1879. 384—97. 1. A fent közölt mérleg is innen való. 
2
 V. ö. az udvari kamara 1702 julius 30-iki átiratával, melyet 
az erd. udv. kanczelláriához intézett. Erd. kancz. ltár. 1702:158. 
(Örsz. ltár.) 
3
 1702 julius 30-án. Eredetije Órsz. ltár gub. oszt. 1702: 332. 
Másolatban : Erd. kancz. ltár. 1702 : 158. Azonfelül Magy. Gazdaság-
tört. Szemle. 1897. 419—20. 1. 
,
 4
 Benkö Jos. ; Diaetae, sive4 rectius comitia Transsüvanica. 
Cibinii et Claudiopoli. 1791. 85. 1. , 
EGY ERDÉLYI K E R E S K E D E L M I TÁRSASÁG TERVE I 7 0 3 - B Ó L . 4 6 9 
kérelmezni látszott,1 ' az azonos felfogású királyi leirat itt 
meglepetést nem keltett* Életbeléptetése azonban körül-
tekintést igényelt; főként a czéhek érdekeinek szempontjá-
ból, miért is a gubernium »minden czéhektől ez hazában 
értelmesebb emberek«-et rendelt október 25-re Gyulafehér-
várra, hogy azok egy bizottság előtt ad ják elő észrevételeiket, 
különösen a behozatali tilalom alá eső czikkekre nézve. 
A tímár, szíjgyártó, csizmadia és vargaczéhek a »csizma, 
bocskor, szíjszerszámmal és egyéb mesterségek szerént való 
instrumentumokkal az regnicolákat elgyőzni ez hazából vár-
ható bőrökből« lehetetlennek vélték, sőt szerintök a nyers bőr 
kidolgozásához szükséges timsó, szkompia és karaboi is csak 
külföldről szerezhetők be. A mészáros czéh valószínűtlennek 
tartotta, hogy »ezeknek elégséges bőrt suppeditálhasson« ; 
a posztócsinálók szintén azt vi tat ták, hogy behozatalra 
vannak utalva nemcsak a nyers gyapjúban, hanem a festő-
szerekben is. »A takácsok sem lehetnek fejér gyapot és veres, 
vagy más színű festő nélkül, kiket is más országról hoznak.« 
Egyedül a szűcsök reméltek kedvezőbb fordulatot a nyers 
báránybőr behozatalának tilalmától.2 Maga a gubernium is 
azon a véleményen volt, hogy a királyi leirat »cruda fila«, 
»cruda Jana« és »omnis generis tela« kifejezései bővebb értel-
mezésre szorulnak, mert — úgymond — »ha patyolatot, 
fátyolt, mindent az tela comprehendál, az főrendek feleségei 
"affélék nélkül nem lehetnek.«3 
A királyi rendelet végrehajthatósága ellen felhozott 
aggodalmak rendeleti úton is eloszlathatok lévén, az erdélyi 
udvari kanczellária a szükséghez képest bármikor gondos-
kodhatott a kivánt módosítások foganatosításáról. Erre 
azonban egyelőre nem került a sor, mert az udvar ugyan-
ebben az időben az erdélyi kereskedelem teljesen új alapokra 
helyezésének tervével foglalkozott, s ettől várta az összes 
függő kérdések kielégítő megoldását is. Az eszme gr. Bethlen 
Miklós erdélyi kanczellártól származott, ki 1702 augusztusa 
óta Bécsben tartózkodott.4 A császári város a felszabadító 
török hadjáratok kapcsán újabb időben a legkülönbözőbb 
külkereskedelmi tervezgetések és vállalkozások középpontja 
1
 Az 1702 okt. 6-i utasítás 7., 8., II., 13., 14. és 18-ik pontjai. 
Orsz. ltár gub. oszt. 1702 : 495. 
2
 Az egyes czéhek véleménye Orsz. ltár gub. oszt. 1702 : 482. 
és Magy. Gazdaságtört. Szemle. 1897. 419—23. 1. 
3
 A substitutum gubernium levele az erd. kanczelláriához, 
1702 okt. 28-ról. Erd: kancz. ltár. 1702: 205. (Orsz. levéltár.) 
4
 önéletírása. (Szalay László kiadása.) II. k. 260—61. 1. 
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volt Kelet-Európában.1 Bethlen Miklósnak Erdély állam-
élete minden vonatkozására lévén projectuma, természetesen 
az erdélyi külkereskedelem újjászervezésére nézve is voltak 
javaslatai ; ezen a réven ju to t t összeköttetésbe Bécsben 
Sedgewicz Zakariással és Giuseppe Vecellive 1. Az előbbi 
1699-ben Perzsia és Anglia közt egy nagyméretű transito-
kereskedést űző társaságot létesített, melynek útirányába 
Erdély is beleesett. Mint gyakorlati üzletember,,ki a levantei 
kereskedelem szinterét közvetlen tapasztalataiból ismerte, 
Magyarországnak és Erdélynek az ő kereskedelmi vállalatába 
való szervesebb bekapcsolásán fáradozott 2 s azért kereste 
a tevékeny s efféle tervek iránt fogékony Bethlen Miklóssal 
való összeköttetést Giuseppe Vecellivel együtt . Ez a velen-
czei olasz nagyszabású és életrevaló terveiben az egész keleti 
kereskedelemnek a Duna vonalára való terelésének szüksé-
gességét fejtegette, jól tudván, hogy a kitörőfélben levő 
spanyol örökösödési háború az azonos politikai érdekeltségű 
Angliát és Hollandiát az I. Lipóttal való együttes keres-
kedelempolitikai működésre fogja kényszeríteni,3 s ennek 
következtében a Földközi-tengerről kiszorított levantei tran-
sito-kereskedelemnek Magyarország és Erdély is részesévé 
fog válni. 
Sedgewicz és Vecelli terveit Bethlen Miklós is magáévá 
tévén,4 az ügy érdekében külön memorandumban fordult 
az udvarhoz. A kérdés fontosságát, tekintettel Erdély adózó 
képességének várható emelkedésére, itt valóban felismerték, 
a projectummal bizonyára érdemlegesen foglalkoztak is, 
de a tervezet végrehajtását az 1703 márczius 10-re Gyula-
fehérvárra hivot t országgyűlés hozzájárulásától tették füg-
gővé. Innen van az, hogy a gr. Seeautól 1703 márczius 
19-én beterjesztett királyi propositiók nyomatékosan hang-
súlyozták az erdélyi kereskedelem újjászervezésének szük-
ségességét s a Bethlen-féle tervezetre nézve a gubernium, 
illetőleg az országgyűlés véleményének haladéktalan beter-
jesztését kívánták. 5 
1
 V. ö. Takáts Sándor : id. dolg. Magyar Gazdaságtört. Szemle. 
1899. 358—59- 1. , 2
 Munkásságának részletes ismertetését 1. Takáts Sándortol : 
Magyar Gazdaságtört. Szemle. 1899. 360—67. 1. 
3
 Takáts S. : id. dolg. Magyar Gazdaságtöt. Szemle. 1899. 440. 
s köv. 11 
4
 önéletírása. II. k. 275—77. 1. 
5
 Acta Albensia. Nagyszeben v. levéltára. 1703. 39. V. ö. Beth-
len M. : önéletírása. II. 292. 1. 
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A 32 pontból álló tervezet tartalma a következő : 
Közismert igazság, hogy »pecunia nervus belli, vei 
nervus rerum agendarum« ; a pénzhiány egy országban nagy 
szerencsétlenség, ez Erdély összes bajainak is a kútforrása. 
»Sokan azt itilik, hogy az hol tenger nincsen, ott bő pénz 
nem lehet. Űgy vagyon, igaz dolog, hogy ott a kereskedés 
annyira és a pénz is olyan nagy mértékben nem foroghat. 
De nincsen csak egy ország is ezen a világon, az melyben 
az Isten valami oly fun dust, vagy capitalis kéneset, avagy 
alkalmatosságot legalább ne tött volna le, hogy a jó elme, 
serénység által pénzt ne szerezhessen.« Példa erre Belgium, 
»a hol sem arany, sem semminémű metallum, sem bor, 
sem kenyér, sőt csak fa sem terem, mégis minden orszá-
gokat kincscsel felülhaladott«. »Gyaláza t . . . és pökség« 
tehát, ha természeti kincsekben bővelkedő országok sze-
gények, holott ilyenekben szűkölködő országok számára is 
nyilik alkalom és lehetőség a meggazdagodásra. 
Ennek módjai a következők : i . Ha »mint az csatorna 
az vizet, úgy az más országok marháját , kénesét magokon 
általbocsátják kereskedés által«. 2. Ha idegen országok nyers 
termékeit megveszik, azokat otthon feldolgozzák és »nagy 
nyereséggel visszaadják azoknak, az kiktől vötték«. 3. Az 
országban bőven termő czikkekből nagy kivitelre kell töre-
kedni. 4. Ügyelni kell arra, hogy csak jó pénz legyen forga-
lomban, sok pénzt az országból ki ne vigyenek, s végűi 
»sok henye ingyenélő ember ne légyen, minden ember egy 
kereseten ne légyen«. Anglia és Francziaország erősen fej-
lődnek, mert ott a meggazdagodás említett feltételei meg-
vannak ; ellenben nem haladnak azok, melyek »kiváltképpen 
étellel-itallal bővelkednek«, mert »rest néppel birnak, sem 
kereskedésen, sem kézimesterségen nem kapnak, csak esz-
nek, isznak.« Ilyen Lengyel-, Magyarország, Erdély, Moldva 
és Havasaifölde, mely utóbbi két tartomány azonban »pén-
zesebb« Erdélynél, mert termékeit a bevitelre szoruló bal-
káni népek drágán megvásárolják. 
Ezek előrebocsátása után az a kérdés, hogy Erdély, 
melynek sem tengere, sem hajózható vizi útjai nincsenek, 
egyáltalában meggazdagodhatik-e ? Erre csak azt felelhetni, 
hogy Erdélynél »boldogabb és gazdagabb« ország messze 
földön nem volna, ha Bethlen Gáborhoz hasonló fejedelmei 
lettek volna. Hivatkozik a fejedelemség arany, ezüst, vas, 
ón, réz és kéneső termelésére, melyből bőven telnék kivitelre, 
gazdag sóbányáira, a marha- és lótenyésztésre, hiszen az 
erdélyi ló most is híres kitartó voltánál fogva ; ott vannak 
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a Tisza, Maros, Szamos és Olt folyók, melyekből alkalmas 
viziutak válhatnának ; a városok, melyek ipari központokká 
fejlődhetnének, ha iparosaink kellő kiképeztetésben része-
sülnének. Nem szabad szem elől téveszteni Erdély kedvező 
földrajzi fekvését sem, melynél fogva »ez lehetne az Persiá-
ból és napkeletrül, Lengyelországból is északra menő és 
viszont északról napkeletre menő marháknak locus depo-
sitionis et permutationis«, főleg, ha vendégfogadók, posták 
állíttatnának fel. 
Erdély anyagi felvirágoztatása természetesen felülmúlja 
egy ember erejét ; ezért egy kereskedő kompániát kell indí-
tan i a belgiumi Keletindiai-társaság (Societas Indica orien-
tális) mintájára, mely tudvalevőleg »kicsiden« kezdődött, s 
ma »basisa annak a királyokkal feltévő hatalmas respubli-
cának« ; hasonló társaság van Genuában és Velenczében is. 
Ezt a kereskedelmi társaságot 6—7, esetleg több emberből 
álló, fizetéssel ellátott és elnökkel biró tanács vezetné, meg-
felelő segédszemélyzettel. A tanács »erős hittel« legyen 
köteles az uralkodóhoz, az országhoz és a társasághoz, s 
törekvése állandóan arra irányuljon, »mint csinálhasson 
olcsóságot és hasznot az hazának«. Hogy azonban rendel-
tetését betölthesse, szükséges, hogy »semmit ebből az ország-
bul, kereskedésre valót, annak az compániának híre s 
akarat ja nélkül senki se ki, se be, se által az országon ne 
vihessen, se hozhasson«, minek előfeltétele a harminczadok 
kibérlése. A társaság forgó tőkéjét a tagoktól befizetett 
összeg képezné ; a társaság érdekében tehát »senkinek ez 
egyszer beadott pénzét onnét kivenni szabad ne legyen, se 
magának, se maradékjának, hanem ha ki akar állani, adja 
el az companiába való pénzét és jussát«, elsősorban tagnak, 
s ha ilyen nem akad, idegennek is, ki ezzel a társaság tag-
jává lesz. »Ez olyan requisitum, mely nélkül soha az com-
pania meg nem állhat, mert ha ki mikor akarná, pénzét 
kivihetné és más pénz helyében nem lenne, a compania 
soha fundamentumoson nem cselekedhetnék semmit is.« 
A társaságnak csak nagykereskedést szabad folytatnia, 
hogy »az apró kalmárok kenyere is légyen meg« ; de viszont 
a kiskereskedők a kompániától szerezzék be áruikat, ők 
jár janak el a vásárokra is, a miből »ez az nagy jó jü ki, 
hogy az compania tanácsa tud jon mindent, a mi más 
országbul béjű, hogy miben áll, mindenkor illendő limi-
tatiot tehet, hogy mit-mit ad janak az boltokban, sokadal-
mokban, mind a compania, mind apróbb kereskedő rendek 
nyereségét elintézvén istenesen«. »Egyszóval az hazára 
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bizonyoson ez az compania több pénzét, jobb rendet és 
nagyobb olcsúságot hoz az mostaninál ; ha penig felette 
nagy olcsúságot nem csinálhatna, kivált egy elsőben, leg-
alább a mint most az idegenek nyernek mind közönségesen 
az hazán, mind külön-külön az haza fiain, azt az haza és 
fiai nyernék.« Mindamellett a görög kereskedőket nem 
kell kirekeszteni a társaságból, hanem »egynéhánynak az 
pénzét be kell venni nagy okokra nézve, sőt két-három 
zsidóknak is, ha úgy fog tetszeni.« 
A társaságnak elsősorban a sóbányászatot és a har-
minczadok bérletét kell megszereznie, idővel azután egyéb 
bányák, s a higany kibérlésére is lehet gondolni. Kivált-
ságait és szabályzatát »articulusban kell írni« s erre »a ren-
deknek hiteseknek kell lenni«. Feltétlen szükséges a csá-
szárral való megegyezés is, főként a sókereskedelem mono-
poliumának elnyerése végett. A társaság kiviteli czikkei 
ezek volnának : só »nagy mértékben« ; ökrök, tehenek, 
berbécsek, czápok ; lovak ; viasz ; higany és ökörbőr. 
A nyugati és északi piaczokról a következő áruk hozandók be 
Erdélybe : mindenféle posztók, szőr- és selyemmatériák ; 
csipkék, selymek, arany-, ezüstfonalak ; fűszerszámok ; nád-
méz ; nyuszt, nyest, hiúz, petymet és hasonló bélések ; fegy-
verek ; gyolcsok ; réz, ón, vas. A keleti piaczokról pedig : 
patyolatok, drágakövek, gyöngyök ; posztók és egyéb selyem-
matériák ; scofiumok ; karmasin és kordován ; szőnyeg ; 
abált czápák, szíjszerszámok, csizmák, gyapot, muszul ; 
czitrom, rizskása, faolaj, kaperna. »Az országon által is 
ezeneket viszik még nagyobb mértékben.« 
Minthogy a kereskedelemnek vázolt újjászervezése a 
bécsi kereskedők érdekeit igen közelről érinti, azokkal teljes 
megegyezésre kell jutni úgy a behozatali, mint a kiviteli 
árúk mennyiségére és minőségére nézve. E tekintetben a 
következő érvelés ajánlható : »Ihol az posztómateriák, fű-
szerszám és minden, valamit a görög most Lengyelország-
ból hord, Belgiumból, Angliából, Olasz-, Német- és Muszka-
országból telik ki. Csak mi sincsen abba, a mit lengyel 
csinálna, hanem Belgiumból, Olasz- és Németországból a 
lipsiai, braszlai, danczkai kereskedő rendelésiben Jaroszlóra 
és onnét hozza ki a görög ide be Erdélyben és az rosszát 
nekünk adja, az javát Törökországra viszi, Erdélybe meg 
se mutat ja . Hasonlóképpen az napkeleti marhát itt által-
viszik Jaroszlóra és azon danczkai, braszlai, lipsiai keres-
kedő embereknek eladja, a kik osztán distrahálják Német-
országban is szélyel oda fel. Soha nem mondhatna az ember 
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nagyobb örömet Bécsnek, mintha azt vinné végben, hogy 
az a nagy vena forduljon Bécsre és Jaroszló helyén légyen 
ő a locus permutationis.« 
Kétségtelen, hogy Bécs földrajzi fekvése a kereskedelem 
sikeres lebonyolítását nagyon megkönnyíti. Az olaszországi 
árúk Tirolon át a Dunáig hozhatók, onnan azután vizi-
úton Orsováig, sőt tovább is szállíthatók ; Velenczével 
Spalatón és Bosznián át lehetne egyenes kereskedelmi össze-
köttetést keresni. A rövidebb és olcsóbb út természetes 
következménye volna az árúczikkek olcsóbbodása. »Az 
angliai, belgiumi marha, melyből áll mind a főszerszám és 
posztó, noha most a tengeren megyen Danczkáig, de onnét 
szárazon, vagy a víz ellenében kell jönni egész Lengyel-
országon által 200 mélyföldet legalább Erdélyig. Ez is 
Belgiumbul keresztül Németországon, a frankofurtumi híres 
vásárra és onnat Ulmára, vagy Ratisbonára száz mély-
földet ha teszen, sőt adverso Rheno az vizén is fel szokták 
hozni. Onnét osztán Bécsre és onnét Erdélyre mind vizén 
jöhetni. De ennek commoditássát Bécsbe tanálhatni jobban 
meg, úgy azt is, hogy mi osztán a napkeleti marhát mint 
transportáltassuk Erdélyen által Szegedre, Budára, Bécsbe.« 
»Summa summarum, — így fejezi be Bethlen a pro-
jectumot, — kedvesebb materia és ennek az hazának mind 
mostani, mind jövendő javára czélozóbb ennél Bécsbe nem 
agitálódhatik. Hí j juk segétségül az Istent, valaha térjünk 
eszünkre, hiszem látnánk, így csak elkopunk, veszünk. 
Kezdjünk valamit, ki tudja mi jót hoz Isten ki belőle. 
Ennél rosszabbul. . . nem leszünk, sem Istent, sem embert 
evvel nem offendálunk, sőt mind Istennek, hazánknak 
szolgálni igyekezünk. Ha penig elmulatjuk, rettenetes pec-
catum omissionis negligentia officii.«1 
A tervezet, mely a bevezető sorok tanúsága szerint 
főbb vonásaiban már 1670-ben készen állott, s 1689 augusz-
tusában új alakot nyert, 1703 márczius 25-én készült el 
véglegesen. így került az országgyűlés elé is, mely márcz. 
29-én a javaslat érdemleges elbírálására Keresztessy Sámuel 
elnöklete alatt külön bizottságot küldött ki, melynek tagjai : 
gr. Bethlen Sámuel, gr. Bethlen László, gr. Pekry Lőrincz, 
id. Wass György, Inczédi Pál, Vallus Sámuel, Weber János 
és Körösi Nagy Dániel voltak.2 A bizottság még az ország-
1
 Eredetije a gr. |Teleki-család gyömrői levéltárából az Erd. 
Múzeum ltárában. | 
' Wass György naplója. 360. 1. Bethlen Miklós : önéletírása. 
II. 292. 1. 
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gyűlés folyamán beterjesztette véleményes jelentését, melynek 
tartalma a következő : 
A bizottság kötelességének tart ja mindenekelőtt hang-
súlyozni a tervezet hasznos és tanulságos voltát, s bár a 
tagok »szemérem nélkül« beismerik, hogy »ezeket az más 
idegen országokat illető állapotokat, kikrül ebben az munkás 
munkában sok helt emlékezet van«, nem ismerik úgy, mint 
a szerző, de azért megkisérlik a tervezet megvalósítható és 
keresztül nem vihető részleteinek megvilágítását. 
Hasznosnak és kivihetőnek tar t ják a marhakereskedelem 
fellendítését, »mivel Isten ökröt az hazában eleget adott«, 
A megoldást úgy képzelik, hogy I. Lipót olyan egyezségre 
lépne a két oláh vajdával , hogy azok »sohon ne engednék 
meg az marhával való kimenetelt, hanem ezen az mi orszá-
gunkon való passuson, s mi ott megvivén az ökröket, haj-
tatnók föl Bécsben, ott pedig legelőszer volnának köte-
lessek arra a bécsi mészárosok, hogy az mi ökreinket ven-
nék meg. akarmennyi ökör volna máshova való. Innen 
pediglen csak azok haj tsák, a kik a companiában lesznek«. 
Helyeslik, hogy »valami a mi hazánkban terem, más ország-
bul ne volna szabad béhozni«, mert így a bor, búza fejében 
Moldvába és Havasalföldébe kivitt pénz az országban ma-
radna. Javasolják a dohány és a törökbúza termelését is, 
de utóbbira nézve az a megjegyzésük, hogy bő búzatermés 
idején ne őröljék, »szűk búza idején penig sit in arbitrio 
magistratus az őröltet ése«. Egyező a véleményük a har-
minczadok bérbevétele és a mesteremberek foglalkozása 
tekintetében. Hangsúlyozzák azonban, hogy a szabad keres-
kedés mindenkinek természetes joga, »az liber quaestus ne 
impediáltatnék« az egy marhakereskedésen kivűl, mely 
kizárólag a kompániát illetné. 
Vannak azonban a tervezetnek olyan részletei is, me-
lyeket a bizottság keresztülvihetetleneknek tart. Ilyen a 
forgótőke kérdése. Ugyanis egy ilyen nagyszabású vállalat-
hoz »nem tíz, húsz, vagy harminczezer forint köllene, hanem 
száz, vagy kétszázezer legalább ; erre az haza insufficiens, 
mert ez nem hogy száz-, vagy kétszázezer forintot adhatna«, 
hanem harminczezeret sem. Az is távol tartana sok embert 
a részvételtől, hogy a befektetett tőkét soha vissza nem 
kaphatja, s hogy kamatokhoz is csak későn jut. »Az ember-
nek pedig bajos az bizonyos vagyont az reménsigért csak 
kiadni.« A külföldi sikerek sem szolgálhatnak ösztönzésül. 
»Anglus, hollandus, német etc. . . . természetek szerint mind 
felette hajlandók a kereskedésre, mind penig tudósok. De 
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mi, kivált azok, a kik pénzt adhatnának ezen commercium-
ban, nem hogy kereskedni tudnának (mivel nemzetségekbül 
sem volt soha kereskedő), de azt sem tud j ák , miben álljon 
az kereskedés és ebbül a következnék, hogy azok az tanult 
hatalmas nemzetek minket, magunkkal is jó tehetetlen 
tudatlanokat, rettenetesen megcsalnának s bajos volna 
nékünk vélek Angliában pörlenünk.« Eddig is történtek 
kísérletek ilyen kereskedelmi társaságok létesítésére, de 
egyedül a Bethlentől említett és uralkodóktól pártfogolt 
Keletindiai Társaságnak bukása is elegendő arra, hogy 
minden vállalkozási kedvnek elejét vegye. 
Végeredményűi tehát »azt a nagy ligájú idegen nem-
zettel való commerciumot « nem helyeselhetik. Örömmel 
vennék azonban, hogy »azok az anglus kereskedők hozzák 
ide bé az portékát és ha aka r juk venni, azon az áron ad ják 
nékünk, a kin Bécsben vennőnk ; ha penig nem akarjuk 
venni, vigyék ki, az hova akarják, hanem azon legyünk, 
hogy ezen az erdélyi harminczadon harminczadoljanak és 
nçm másutt.«1 
A bizottság jelentésével a tervezet sorsa korántsem 
lehetett eldöntve, mert hiszen a harczias természetű kan-
czellár nem szokta mások bíráló megjegyzéseit egykedvűen 
meghallgatni. A tervezetnek az volt balvégzete, hogy 1703 
tavaszán került a nagy nyilvánosság elé, a mikor már a 
kuruezok csatazajától visszhangzott Kelet-Magyarország. 
Dr. Lukinich Imre. 
1
 Eredetije Orsz. ltár gub. oszt. 1702: 435. 
A haimburgi béketárgyalások. 
1621 jan. 25 -ápr . 22. <L közlemény.) 
A beszterczebányai országgyűlésen megjelentek a császár 
békebiztosai, de eredmény nélkül kellett visszatérniök. Bethlen 
belátta, hogy a helyzet még nem elég érett a békére s így az 
országgyűlés szétoszlása után újból megindult a küzdelem. 
Augusztus végén Bethlen megindult hadaival a nyugati 
részek felé s Nyitra elfoglalása után szept. 9-én már Érsekújvárt 
táborozott. Néhány nappal később átkeltek az első csapatok a 
Dunán s a hó végén Zala, Vas, Sopron megyék már Bethlen 
pártján állottak, a veszprémiek pedig követték példájukat s az 
ellenkező kapitányt, Zichy Pált egyszerűen kitették a várból. 
Bethlen főhadiszállását Érsekújvárról Nagyszombatba tette át 
s szept. 30-án ostrom alá fogta Haimburgot, de sikeretlenűl. 
Seregei ez alatt a Dunántúl mindinkább tért foglaltak, úgy 
hogy októberben csekély kivétellel az övé volt a Dunántúl a 
Dráváig. 
Azonban e sikerek közepette kezdtek tornyosulni már a 
vészfelhők is. A török mind hevesebben követelte Váczot, a 
szövetségesek pedig nem tudták megakadályozni a császár és 
a liga seregeinek egyesülését. Bethlen látta a közeledő veszélyt s 
mikor október végén XIII . Lajos franczia király Bécsben tar-
tózkodó követei,1 kik már a beszterczei tárgyalások alkalmá-
val s azóta is többször felajánlották közbenjárásukat, újból 
igyekeztek őt rábírni a békére, már több hajlandóságot muta-
tott s kijelentette, ha a császár megadja a fegyverszünetet s 
azt a szövetségesekre is kiterjeszti, hajlandó az ő közvetítésük 
mellett tárgyalásokba bocsátkozni.2 
1
 XIII . Lajos franczia király 1620 elején követséget küldött 
Ferdinándhoz és a német fejedelmekhez, hogy a hadakozó felek 
közt a békét közvetítsék. Tagjai Vilmos angoulémi herczeg, gróf 
Bethune és monsieur de Preaux-Chateauneuf voltak. E követség 
iratai nyomtatásban is megjelentek Párisban 1667-ben a következő 
czímmel : Ambassade extraordinaire des Messieurs les Duc d'Angou-
lême, Comte de Bethune e t de. Preaux-Chateauneuf, envoyés par el 
roi Louis X I I I . vers l'Empereur Ferdinand II. et les princes et poten-
tats d'Allemagne l'année 1620. 
3
 Bécsi házi-, udvari és állami levéltár. Hungarica 1620 okt;. 29. 
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Mielőtt a francziák további lépéseket tehettek volna, kettős 
katastropha következett be : november 2-án a budai pasa el-
foglalta Váczot, 8-án pedig Miksa megsemmisítette a cseheket. 
E két esemény siettette a tárgyalásokat, mert Vácz elfoglalása 
meggyőzte Bethlent arról, mily kevéssé számíthat a törökre, 
a csehek veresége pedig megfosztotta legjobb szövetségesétől s 
felszabadította az addig lekötött császári hadakat. S habár 
nem voltak is komoly békekötési szándékai, mégis, hogy kellő 
ideje jusson, hogy a porta segítségét megnyerje, seregeit össze-
gyűjtse és új szövetségeseket kereshessen, hogy a leverteket 
vigasztalhassa és segíthesse : maga sürgette a tárgyalásokat, 
melyekhez Ferdinánd már megadta beleegyezését. 
Ferdinánd már nov. 4-én helyeselte a francziák lépését, 
hajlandónak is mutatkozott tárgyalásokba bocsátkozni, csak 
40 napi haladékot kért, hogy ily fontos ügyben kikérhesse előbb 
családja tagjainak és a választófejedelmeknek tanácsát.1 Ismé-
telte ezt 6-án az előtte megjelent követek előtt is, kik még aznap 
előterjesztették javaslatukat, miképen gondolják a dolgot ren-
dezhetni. Ferdinánd ezt kegyesen meghallgatta s kérte őket, 
igyekezzenek rábimi Bethlent arra, hogy szövetségeseit ne akarja 
belefoglaltatni a fegyverszünetbe és várják türelemmel családja 
tagjai s a választók feleletét, mikor majd végleges határozatot 
mondhat.2 Közbeesik a fehérhegyi csata, úgy hogy egyidőben 
küldhette meg családtagjainak és a választóknak a hírt a fran-
cziák békefáradozásairól és a csehek le veret éséről. Hogy Ferdinánd 
a csehek felett aratott diadal után is még hajlandó volt Bethlen-
nel tárgyalásokba bocsátkozni, annak az volt a főoka, hogy 
nem akarta megsérteni a francziákat és már csak puszta udva-
riasságból és előzékenységből nem vonhatta vissza néhány nap 
előtt tett igéretét. Különben is serege még Csehország szívében 
hadakozott s előbb be kellett fejeznie Csehország pacificatióját 
tűzzel, vassal, rablásokkal, tömeggyilkolással, birtokelkobzások-
kal. A császári seregek e garázdálkodása, melynek semmi sem 
vethetett gátat, egész Európában borzalmat keltett. 
Hogy mily szerencse volt Ferdinánd részéről az udvarias-
sági és óvatossági actus, megmutatták a következmények. 
A fékevesztett sereget t. i. már senki és semmi sem tudta össze-
tartani, se fővezéri, de még császári parancsra sem hederítettek ; 
igaz, hogy az utóbbira maguk a vezérek sem igen hallgattak 
s a katonaság csak az ő szép példájukat követte.3 Míg Cseh-
1
 Udv. ltár. Hung. 1620 nov. 4. 
2
 Udv. ltár. Hung. 1620 nov. 6., 8., 9. 
3
 Bővebb részleteket 1. Gindely : Geschichte des 30-jährigen 
Krieges. IV. k. - . . . 
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országot teljesen el nem pusztították, gondolni sem lehetett 
arra, hogy Magyarországba vezényeljék a császári sereget, a mint 
ez 1621 márcziusáig nem is sikerűit. 
Másik főindoka Ferdinánd engedékenységének a pénz-
telenség volt. A sok millió s millió tallér zsákmányból az udvar 
alig látott valamit, az elkobzott birtokokkal pedig a híveket 
kellett jutalmazni. Az eddig is üres udvari pénztárt úgyszólván 
egy garassal sem gyarapította Csehország paciíicatioja. Magyar-
országból sem folytak be a jövedelmek, hiszen az ország leg-
nagyobb része Bethlen kezén volt. Oly nagy volt a pénzhiány, 
hogy a sereg már 1620 januárja óta nem kapott zsoldot. A komá-
romi s győri őrség már át akart pártolni Bethlenhez, mert az 
év eleje óta nem kaptak zsoldot s két év óta nem utalták ki 
nekik a sót.1 S nagy volt a panasz a zsoldhátralék miatt a Dunán-
túl többi császári csapatai körében is. 
November 10. és 18. közt küldte el leveleit Ferdinánd a 
főherczegeknek és a választóknak, melyekben tudatta velük 
a csehek leveretését s tanácsukat kérte a Bethlennel a francziák 
közvetítésével megindítandó béketárgyalások felől. Ezzel egy-
időre a francziák munkája szünetelt, mert a válaszok igen későn 
és lassan érkeztek. November 28-án érkezett vissza legelsőnek 
a szász választó felelete s deczember 21-ig lassanként a többi. 
Ha Ferdinándot a fehérhegyi csata új reményre élesztette, 
Bethlent sem ejtette kétségbe. A magyarországi harcztéren 
mindössze abban nyilvánult e csata hatása, hogy Bethlen hadai-
nak legnagyobb részét visszavonta a Dunántúlról s a morva 
határnál összpontosította. Nov. 16-án a cseh királyhoz írt részt-
vevő levelében nemcsak sajnálkozásának ad kifejezést, hanem 
buzdítja a további ellentállásra s kéri, törjön be Morvaországba, 
ő is arra fog vonulni s így egyesülve majd csak visszaszerzik 
az elvesztetteket. Egyben tudatja vele, hogy a részletek meg-
beszélése czéljából a rendek nála levő oratorát, Starczert hozzá 
küldi. Ugyanaznap intéz buzdító levelet a sziléziai s morva 
rendekhez is, egybekapcsolva azon fenyegetéssel, hogy ha 
nem küzdenek tovább, betör Morvába és elpusztítja az orszá-
got.2 De Frigyest levele, még kevésbbé a másnap útnak indí-
tott Starczer már nem találta Csehországban. Starczer így már 
csak a rendekkel tárgyalhatott, kik persze mindent megígértek 
Bethlennek. 
A franczia követek közben tudatták Bethlennel, hogy 
Ferdinánd hajlandó tárgyalásokba bocsátkozni és a részletek 
1
 Hofkammer archív Hungarica. 1620. 
1
 Udv. ltár. Hung. 1620 nov. 16. 
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megbeszélésére elküldték hozzá Croisellest, azon czélzattal, 
bírja rá Bethlent, hogy szövetségeseitől különválva tárgyal-
jon. Croisellesnek Péchyvel s Thurzóval folytatott tárgyalásai 
rövid idő múlva eredményre is vezettek. Bethlen belátta, hogy 
a cseh királyt a vereség után már nem foglalhatja be a fegyver-
szünetbe, de hogy szövetségesének bármikor is szolgálatot tehes-
sen s belevonhassa a tárgyalásokba, lemondott a teljes fegyver-
szünetről azon ajánlkozással, hogy szívesen közvetíti a békét 
Frigyes és Ferdinánd közt.1 
A francziák azonnal tudatták Ferdinánddal Bethlen vála-
szát. Feleletet azonban néhány napig nem kaptak s már azt 
gondolták, hogy az udvar nem akar többé tudni a békéről, annyi-
val is inkább, mert megtudták, hogy milyen tanácsokkal szol-
gáltak Ferdinándnak a főherczegek s a választók. Valamennyien 
azt ajánlották neki, hogy utasítsa vissza a békeajánlatot, mert 
az eddigi tapasztalatok megmutatták, hogy mennyire állhatatlan 
s megbízhatatlan Bethlen s így felesleges időpazarlás volna újabb 
tárgyalásokba bocsátkozni vele. A nagy diadal után Ferdinánd-
nak különben nincs is szüksége békekötésre, egyszerűen vezé-
nyelje a sereget Magyarországba s foglalja vissza az országot 
fegyverrel.2 
Ferdinánd nem járt el az ő tanácsuk szerint, hanem továbbra 
is a béke mellett foglalt állást. Okait fennebb láttuk. Deczember 
6-án a franczia követek előtt újból kijelentette, hogy hajlandó 
Bethlennel s a rendekkel tárgyalásokba bocsátkozni és a rész-
leges fegyverszünetet is engedélyezi.3 Ezzel meg volt adva a 
tárgyalások létrejöttének lehetősége s mindkét oldalon meg-
kezdték az előkészületeket, az előzetes tanácskozásokat. 
Bécsben deczember 20-án a magyar tanács ülésén tárgyal-
ták a béke ügyét. Az első felszólaló Pázmány volt, ki hevesen 
kikelt Bethlen ellen, hangoztatta megbízhatatlanságát, hűtlen-
ségét s mindenképen a tárgyalások elejtését javasolta. Tette 
pedig ezt nemcsak a maga, hanem az összes magyar főpapok 
nevében s a főurak jó része is egyet értett vele. Minthogy azon-
ban Ferdinánd s a jobb belátásúak békét óhajtottak, olyképen 
fogalmazták határozatukat, hogy ismerve Bethlent, nem sok 
reményt fűznek ugyan a tárgyalásokhoz s több ok szól elejtésük, 
mint megkezdésük mellett, de látva, hogy ő felsége meg akarja 
tartani a francziáknak tett igéretét s veleszületett kegyességé-
nél fogva inkább óhajtja a békés megegyezést, mint a további 
vérontást, ők sem ellenkeznek tovább, hanem hozzájárulnak 
1
 Udv. ltár. Hung. 1620 decz. 5. 
* Udv. ltár. Hung. 1620 nov. 28.—decz. 21-ig. 
3
 Udv. ltár. Hung. 1620 decz. 6. 
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a Harrach által készített tervezethez, melyet a császár is magáévá 
tett s melynek alapján a tanácskozás folyt. »A tárgyalások szín-
helye Bécs, Bécsújhely vagy Bruck an der Leitha legyen. Biztosok 
lehetnének Meggau, gr. Preiner, Salm, Eszterházy s a magyar 
titkár. Ha pedig egy magyar püspököt is küldenének, nem kell 
neki átengedni a vezetést. Ezeknek határozott utasításokat 
kell adni, de teljhatalmat nem. Az instructiókat szerkeszszék a 
magyar tanácsosok, de a következő alapon : Bethlen mondjon 
le a királyságról, a királyi czímről s vonuljon vissza Erdélybe ; 
a rendek pedig semmisítsék meg Bethlen királylyá választatását, 
vessék alá magukat Ferdinándnak, mint koronás királyuknak, 
s fogadjanak örök hűséget ő felségének. Ezzel szemben jelentse 
ki ő felsége, mire hajlandó Bethlennel szemben és a rendeknek, 
hogy régi törvényeik szerint fog kormányozni. Itt azonban 
figyelembe kell venni a következőket : a mit újabban ő felsége 
és a papság ellen országgyűlésen, vagy más úton határoztak, 
semmis. A papságot helyezzék vissza javadalmaikba s biztosítsák 
a katholikus vallásnak a szabad s zavartalan gyakorlatot. O fel-
sége büntethessen meg egyeseket. A nádor hatáskörét csök-
kenteni kell. A török határt németekkel kell megszállani. A híve-
ket nemcsak vissza kell helyezni birtokaikba, hanem kárukat 
is meg kell téríteni. Az összes foglyokat bocsássák szabadon. 
A bécsi pontokat s az utolsó országgyűlés (1619) végzéseit át 
kell vizsgálni, nem szükséges-e rajtuk valami változtatás. Adót 
kell kérni ő felsége hadainak kifizetésére. És mert a tárgyalá-
sok a franczia követek közvetítése mellett fognak folyni, jó 
volna, ha a császári biztosok előbb velük tanácskoznának és 
megegyeznének, hogy a dolog majd könnyebben menjen. Bethlen-
nel külön kell tárgyalni, mert aligha fog illő kárpótlás nélkül 
az országból kivonulni és el kellene őt szakítani a rendektől, 
így majd könnyebben jutnak czélhoz.«1 E tervezet azt mutatja, 
hogy az udvar vagy túl nagy optimismussal fogott e tárgya-
lásokhoz, vagy szintén csak az volt a czélja, a mi Bethlen-
nek : időt nyerni. 
A míg megkezdődhettek a béketárgyalások, a franczia 
követeknek még sok akadályt kellett elhárítaniok. Az első nehéz-
séget a tárgyalások színhelyének megállapítása okozta. Bethlen 
szerette volna, ha, mint eddig is, magyar földön tartanák. De 
Ferdinánd, ki már a pozsonyi és beszterczei tárgyalásokat is 
megaláztatásnak vette, semmikép sem volt hajlandó biztosait 
ismét Magyarországba küldeni s Bruck és Bécs között engedett 
1
 Udv. ltár. Hung. 1620 decz. 20. — Gindely : Okmánytár 
Bethlen Gábor fejedelem történetéhez. 247. 1. 
Századok. 1914. VI. füzet. 
4 8 2 PELZ BÉLA. 
Bethlennek választást (decz. 28)} Bethlen másnap kelt levelé-
ben beleegyezett, hogy Bruckban tárgyaljanak a biztosok, de 
megismételte már 27-én tett nyilatkozatát, hogy Ferdinánd 
magyart ne válaszszon, ne küldjön. Különösen Pázmány Péter 
és Eszterházy Miklós legyenek e bizottságból kirekesztve, mint 
hiteles közhatározatok által száműzött, elmarasztalt személyek.2 
Ezen tiltakozást azonban Bécsben semmibe sem vették, mert 
a hó végén kinevezett császári biztosok közt két magyar is volt : 
Dallos Miklós pécsi püspök és Eszterházy Miklós. A bizottság 
többi tagjai Salm Frigyes, Meggau Lénárd és Preiner Siegfried 
voltak. 
Ezalatt Bethlen is, hogy híveivel megbeszélje a béke ügyét, 
január elsejére összehívta az országgyűlést Nagyszombatba. 
Az országgyűlésnek kettős rendeltetése lett volna. Egyrészt 
a magyar biztosok követeléseinek nagyobb súlyt kölcsönözni, 
másrészt megbeszélni a további küzdelem módozatait, illetve 
megadni az ehhez szükséges eszközöket. Az országgyűlés tagjai 
lassan gyülekeztek, végre jan. 12-én megnyílt az országgyűlés, 
de a tanácskozások igen lanyhán folytak, a rendek tudni sem 
akartak további terhekről s többszöri megszakítások után lassan-
ként megszöktek. 
Miután Casanova Theofil, a franczia követség egy embere, 
kieszközölte Bethlen beleegyezését, hogy a béketárgyalásokat 
Bruckban folytassák le,3 Bethlen kinevezte biztosait. Ezek : 
Forgách Zsigmond nádor, Batthyányi Ferencz soproni főispán 
és dunántúli főbiztos, Jakusith András kincstartó, Sándor János 
és Péchy Simon kanczellár és Apponyi Pál mint póttag. Egyben 
a tárgyalások megkezdésének napját január 4-re tűzte k i . 4 
Ugyanekkor a nádor levelet intézett Ferdinándhoz, melyben 
kéri, ne halaszsza sokáig a békét, mert avval Magyarországot 
teljesen a török karjaiba hajtja. Békekötés esetén pedig a török 
ellen a legjobb szövetséges Bethlen, mint a ki legjobban ismeri 
s bánni is tud vele.5 Forgách levelét Bécsben igen nagy nehez-
teléssel fogadták s Ferdinánd válaszában felszólította, hogy 
a jövőben kímélje meg figyelmeztetéseitől s inkább vigyázzon 
arra, hogy a király jogain Magyarországon csorba ne essék.6 
1
 Péchy Simon levelei Thurzó Imréhez. Történelmi Tár, 1878. 
120. 1. 
2
 Eszterházy Miklós, Magyarország nádora. I. 169. 1. 
3
 Gindelv : Okit. 249. 1. 
4
 U. ott. 
6
 Országos levéltár, Történelmi emlékek B. 9. Tract. Publ. 
fasc. 2. No. i . 1621 jan. 6. 
6
 U. o. 1621 jan. 9. 
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Január 4. elmúlt s a tárgyalásokat még mindig nem kezd-
ték meg. A francziák ugyanis arról értesültek, hogy Bruckban 
járvány dühöng, s azért azt javasolták, hogy tegyék át a tár-
gyalásokat Bécsújhelyre. Ferdinánd szívesen beleegyezett, de 
nem úgy Bethlen, ki nem tudva, hogy ennek a francziák az 
okai, ezt a császár részéről időfecsérlésnek vette. Végre nagy-
nehezen belenyugodott. De jan. 16-án itt is kiütött a pestis 
s így végül a Bethlennek is kedvesebb Haimburgban állapod-
tak meg. 
Most azonban a fegyverszünet kérdése okozott újabb nehéz-
séget. Ferdinánd a korábbi megállapodás szerint már jan. 7-én 
aláírta a 12 napra szóló fegyverszünetet, mely a Duna és a Lajta 
közé eső területre terjedt, Haimburgtól Nagyszombatig s azon 
a napon kezdődik, melyen a biztosok Haimburgba érkeznek.1 
Bethlen ezzel szemben általános fegyverszünetet óhajtott, de 
Ferdinánd csak arra volt hajlandó, hogy Pozsonyt és Nagy-
szombatot is belefoglalja a fegyverszünetbe,2 a mibe azután 
Bethlen is belenyugodott. 
A tárgyalások megkezdését még mindig késleltette Bethlen 
s a rendek biztosainak jan. 17-én a közbenjárókhoz intézett 
levele, melyben újból tiltakoztak magyar biztosok kinevezése 
ellen. Ök ugyan nem bánják, ha Eszterházy megbízatás nélkül 
jő Haimburgba, de ha ott mint biztos jelenik meg, semmiféle 
tárgyalásokba nem fognak vele bocsátkozni, sem bárki mással 
azon magyarok közül, kik országgyűlésileg elmarasztaltattak.3 
Erre a francziák jan. 19-ki válaszukban kifejtették, hogy Fer-
dinánd már nem vonhatja vissza Eszterházy kineveztetését. 
Ö sem zárt ki senkit Bethlen és a rendek biztosai közül, noha 
a nádort s Batthyányi kizárhatta volna, mert hűségesküj őket 
megszegték. Eszterházy száműzetését nem ismerheti el, mert 
törvénytelenül összeült országgyűlés mondotta ki s akkor a 
pécsi püspököt is ki kellene zárni. Ferdinánd kész inkább vissza-
lépni az értekezlettől, mint Eszterházyt visszahívni.4 Ez hatott, 
Bethlen erre kijelentette, küldjön a császár biztosul a kit akar, 
ne tulajdonítsák neki, hogy e személyi kérdésen szenvedett 
hajótörést a békeügy. De annyi bizonyos, hogy az ő biztosai 
nem fognak Eszterházyval értekezni.5 
Miután így minden akadályt sikerűit szerencsésen elhárí-
tani, a közbenjárók s a császári biztosok január 24-én Haimburgba 
1
 O. L. Cancellariai ltár. Transylvanica, jan. 7. 
2
 Ambassade, jan. 10. 
3
 Ambassade 461. 1. 
4
 Ambassade 462. 1. 
5
 Ambassade 467. 1. 
3 1 * 
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utaztak. Elutazásuk előtt többször is ülésezett a magyar tanács 
s tárgyalta a biztosoknak adandó utasításokat, miben a Harrach-
féle tervezet szolgált zsinórmértékül. E szerint elérkezettnek 
látták az időt, hogy a császári hatalmat végleg megszilárdítsák 
Magyarországon ! Ezt czélozta már Ferdinándnak decz. io-én 
kelt rendelete, melyben megsemmisítette Bethlen királylyá 
választatását s lesújtó kritikát mondott Bethlen egész eddigi 
pályájáról, sőt még a fejedelem czímét sem adja meg neki.1 
Hogy tervét senki se akadályozhassa, birtokelkobzásokkal meg 
akarta semmisíteni az ellenzéket. Végül pedig a magyar alkot-
mányra szándékozott halálos csapást mérni, mikor a nádor 
hatáskörének megszorítását és a bécsi pontok s a pozsonyi ország-
gyűlés végzéseinek revisióját követelte. Hogy pedig az ekként 
szerzett hatalmat biztosítsa, követelte a német őrségek befoga-
dását, vagy legalább is azt, hogy a parancsnokok kinevezésével 
biztosíthassa magának a várakat. Egyszóval a korábbi ajánla-
tokra már nem is gondolt, Bethlennek kárpótlásúl mindössze 
néhány jószágot szánt.2 Ilyen utasításokkal jöttek a császári 
biztosok Haimburgba. 
1621 január 24-én este érkeztek a franczia közbenjárók 
és a császári biztosok Haimburgba. Megérkezésük után a biztosok 
azonnal felkeresték a közbenjárókat. Dallos püspök üdvözölte 
őket s köszönetet mondott a franczia királynak közbenjárásáért. 
Du Preaux igen udvariasan válaszolt, majd azon reményének 
adott kifejezést, hogy a császár továbbra is hajlandó marad a 
békére s kérte a biztosokat, terjeszszék elő feltételeiket, hogy a 
magyar biztosok megérkezése után azonnal megkezdhessék a 
tárgyalásokat. Dallos erre meglehetős ingerült hangon felelt, 
hogy az ő ura visszaköveteli az országot minden feltétel nélkül 
vagy legalább is csak azon egy feltétel alatt, hogy kegyelmébe 
fogadja a lázadókat, a zavarok szerzőinek kivételével. A mi Beth-
lent illeti, nem alkudozhat vele a császár, mert semmi joga Magyar-
országhoz, sőt Erdély fejedelmi székét is, melyre elődje meg-
öletésével jutott, csak bitorolja. A közbenjárók erre kereken 
kijelentették, hogy ők nem azért vállalták a közvetítést, hogy 
most ilyen haszontalanul töltsék az időt. Tessék komoly ajánlatot 
1
 Katona : História critica X X X . 549. 1. 
2
 O. L. Tört. Emlékek B. 9. Tract. Publ. f. 21. No. 11. Ez 
utasításban szól a Bethlennek adandó czímzésről : »Observandum 
etiám érit praefatis Commissariis nostris, quod si Bethlenii, eidemque 
adhaerentium Hungarorum Commissarii Regium titulum Bethlenio 
verbis, vei quovis scripto deterrent, ne id approbare reputentur 
admittere non debebunt . . . Dandum autem illi titulus antiquus 
consuetus, nempe Princeps Transylvaniae, Siculorum cornes et 
quarundam partium Regni Hungáriáé dominus. 
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tenni, nem pedig ilyet, melyet akkor tehetnének, ha három 
nagy ütközetet nyertek s Bethlent elfogták volna. Különben is 
jó lesz okosabbnak lenni, mert ilyen rideg viselkedéssel igen 
könnyen teljesen a török karjai közé kergethetik Bethlent. Most 
a császári biztosok nevében Meggau s Preiner vették át a szót, 
kik higgadtan azt válaszolták, hogy ő felségének nincs mit indít-
ványoznia, de hajlandó meghallgatni Bethlen kívánságait, azokat 
majd fontolóra veszi, s a mi igazságos és méltányos, azt meg is 
fogja adni.1 
Bethlen és a rendek biztosai ez alatt megállapodtak Pozsony-
ban. 25-én a közbenjárók értük küldték Casanovát. A Duna 
partján két lovas zászlóalj fogadta őket, kik tisztelettel s bizton-
ságban kísérték a követeket Haimburgba, hol nagy fénynyel s 
pompával tartották bevonulásukat. Még aznap megkezdődtek 
a tárgyalások, de a két küldöttség egész tartamuk alatt nem érte-
kezett személyesen egymással, hanem csak a közbenjárók által. 
Délelőtt a császári biztosok újból felkeresték a francziákat, elő-
adták, hogy bár Ferdinándnak volnának más eszközei is a magyar 
lázadók megfékezésére, mégis a közbenjárók kérésére beleegyezett 
a békés tárgyalásokba. Most már csak arra kérik őket, legyen rá 
gondjuk, hogy Bethlen ne használja a királyi czímet. Különben 
pedig hajlandók meghallgatni Bethlen s a magyarok kívánságait 
és előterjesztéseit, mert ezért küldték őket ide. A közbenjárók 
megígérték, hogy tárgyalni fognak a magyar biztosokkal, de azt 
gondolják, hogy a császári biztosoknak kellene először proposi-
tióikat előterjeszteniük. Hogy Bethlentől meg kell tagadni a 
királyi czímet, azt ők is helyeslik, bár nem hiszik, hogy a magyar 
biztosok mindjárt a tárgyalások elején lemondanának róla. A csá-
száriak azt válaszolták, hogy nem tőlük függ s nem is illő, hogy 
ők adják elő először feltételeiket, ezt tiltja utasításuk. Különben 
is a tárgyalást az uralkodó és alattvalói közt az utóbbiak javára 
kezdeményezték. Ebben a közbenjárók megnyugodtak, meg-
ígérték, hogy tárgyalni fognak a magyar biztosokkal, mondjanak 
le a királyi czímről s használjanak helyette más meglelelőt, 
Ferdinándnak azonban adják meg a császári és királyi czímet. 
E tanácskozást félbeszakította a magyarok bevonulása s a nap 
többi része a kölcsönös üdvözlésekkel telt el.2 
Másnap a magyar biztosok felkeresték a közbenjárókat, 
átadták Bethlen és a rendek levelét, melyben köszönetet mon-
danak a franczia királynak békefáradozásaiért. Majd Péchy 
1
 Ambassade, 479. és kk. 11. — Frank i és Ráth : Dallos Miklós 
győri püspök politikai és diplomat.iai i ratai . Esztergom, 1867. 66. 1. 
2
 O. L. Tract. Publ. fasc. 2. No. '5. és fasc. 14. No. 2. 
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panaszt emelt Ferdinánd decz. io-ki kiáltványa miatt, mely 
nem igen alkalmas arra, hogy kedvező reményeket fűzzenek 
a tárgyalásokhoz. Ezt a francziák is rosszallották, bár a császári 
biztosok azzal mentegették uruk eljárását, hogy ő felsége nem 
tudta, mikor fog Bethlen beleegyezni a béketárgyalásokba, 
másrészt pedig ezzel figyelmeztetni akarta az ország lakosait, 
hogy térjenek vissza hűségére, mielőtt fegyverrel kényszerítené 
őket, hogy így megkímélje a keresztény vér ontását. Du Preaux 
megnyugtatta Péchyt s kérte, terjeszsze elő megbízóinak feltételeit. 
Délután a közbenjárók viszonozva a látogatást, megismételték 
e felhívást. De a magyar biztosok előbb tudni akarták, mikép 
akarják Ferdinánd biztosai urukat czímezni, s mikép Bethlent. 
Azt is követelték, hogy a császári biztosok velük, mint Bethlen 
és a rendek biztosaival tárgyaljanak. A francziák ezt tudomásul 
vették, de részletes feltételeket is kértek. Erre Péchy szintoly 
hangon, mint előző nap Dallos, kijelentette, ha Ferdinánd kibékül 
velük, úgy ők hajlandók őt a kereszténység fejének elismerni, 
a török ellen támogatni. De hogy újból alávessék magukat neki, 
arról szó sem lehet. Ö megszegte koronázási esküjét, ezzel meg-
szűnt magyar király lenni s a rendek már választottak is maguk-
nak más királyt Bethlen személyében, ki az egész országot 
kezében tartja. Ebben a közbenjárók nem értettek vele egyet, 
s mint előző nap a császári biztosokat, most a magyarokat is 
józanságra s mérséklésre intették, továbbá azt felelték, hogy 
Mátyás halála óta nem Ferdinánd, hanem a nádor kormányzott, 
tehát semmi felelősség nem terheli, különben pedig az ország 
tényleges birtoklása nem semmisíti meg a koronázás által ahhoz 
nyert jogot. A magyar biztosok nem is folytatták e tárgyat, 
nehogy magukra vonják a francziák neheztelését. Valószínűleg 
csak taktika volt, hogy ily követeléssel kezdve a tárgyalást, 
annál nagyobb engedményeket biztosíthassanak maguknak a 
tárgyalások folyamán. Ezért kijelentették, hogy Bethlen vissza-
megy Erdélybe s a rendek meghódolnak Ferdinándnak, ha igaz-
ságos, tisztességes és előnyös ígéretekkel kínálja meg Bethlent 
s a rendeknek is megadja azt, a mit tőle szabadságaikhoz és régi 
kiváltságaikhoz képest kívánni fognak. A közbenjárók siettek 
ezt a császári biztosok tudomására hozni, de ezek nem voltak 
hajlandók ez alapon tárgyalásokba bocsátkozni ; meghallgatják 
Bethlen kívánságait, de ajánlatot ők nem tesznek. A francziák 
szerettek volna találkozást s közös tárgyalást létrehozni, de ez 
hajótörést szenvedett a czímkérdésen, mert a császári biztosok 
Bethlent csak erdélyi fejedelemnek akarták czímezni. Továbbá 
nem voltak hajlandók a magyar biztosokkal, mint a rendek biz-
tosaival is tárgyalni, mert szerintük ezek csak Bethlen nevében 
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tárgyalhatnak, a rendek nevében nem, mert nem az országgyűlés 
küldte őket, az első, vagyis az egyházi rend nincs képviselve 
köztük, azonkivűl pedig nem mindenki pártolt el Ferdinándtól, 
s így nem is tárgyalhatnak az összesek nevében.1 
A következő napokon is még mindég csak a czímkérdés felett 
tárgyaltak. Bethlen biztosai semmikép sem akartak lemondani 
a királyi czímről. Szerintük uruk nem mondhat le róla, mert a 
rendek, élve szabad királyi választási jogukkal, önként ruházták 
rá, s így a császár épen úgy elismerheti őt magyar királynak, mint 
I. Ferdinánd Szapolyai Jánost. De a császári biztosok azt állí-
tották, hogy Bethlen megválasztatása törvénytelen volt. Szapolyai 
példájára pedig ő nem hivatkozhatik, mert azt előbb választották 
volt meg mint I. Ferdinándot. Tagadták, hogy Bethlen részéről 
szégyenletes volna, ha lemondana, mert hiszen Miksa főherczeg, 
kinek atyja, nagyatyja s testvére császárok voltak, szintén le-
mondott volt annak idején a közjó érdekében a lengyel koro-
náról. 
Péchy, hogy ennek az áldatlan állapotnak véget vessen, 
új lépésre határozta el magát. Január 29-én felkereste Meggaut 
s Preinert s igyekezett őket rábírni, közöljék vele Ferdinánd fel-
tételeit. De ezek utasításukra hivatkozva, most is csak azt köve-
telték, terjeszsze be ő előbb Bethlen kívánságait. Péchyt e ridegség 
nagyon elkeserítette, belátta, hogy így a tárgyalásokat nem lehet 
folytatni, másnap megjelent Du Preauxnál s kifejezést adott 
a feletti csodálkozásának, hogy a császári biztosok mindezideig 
nem voltak hajlandók Ferdinánd feltételeit előterjeszteni. Ez nem 
bíztat semmi jóval. Épen ezért szándéka másnap egy társával 
Bethlenhez és a rendekhez Nagyszombatba menni, s aligha fog 
visszatérni. A tárgyalások meghiúsulásáért a felelősség a császá-
riakat terheli. Azonban mégis annyit jelezhet még, hogy Bethlen 
hajlandó lemondani a királyi czímről, a rendek pedig visszatérni 
Ferdinánd hűségére. 
A közbenjárók siettek ezt a császári biztosokkal tudatni s 
kérték őket, változtassák meg magatartásukat, nehogy Péchy 
beváltsa fenyegetését. A biztosok hosszú tanácskozás után végre 
abban állapodtak meg, hogy míg Péchy Nagyszombatba megy, 
ők is új utasításokért Bécsbe küldik Eszterházyt és Meggaut. 
A nádorral pedig bizalmas beszélgetés közben sejtették Ferdinánd 
feltételeit. Ezek ; Bethlen hagyja el a magyar királyság területét, 
a koronát szállítsa vissza, a várakba német katonaság kerüljön 
s a katholikus papságot helyezzék vissza javadalmaikba. 
1
 Ambassade 509. 1. Dallos naplója 67 .1. — O. L. Trac t . Publ. 
fasc. 2. No. 6. 
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Január 31-én Péchy elutazott Nagyszombatba, Eszterházy 
és Meggau pedig Bécsbe.1 
A békeértekezlet közben csak a biztosok számára volt fegy-
verszünet, azaz tizenkét napról tizenkét napra meg-megújított 
szabad jövet-menet Haimburg és Nagyszombat között, különben 
folyt a háború. Buquoy, a császári hadak fővezére, január végén 
néhány csapattal átkelt a Morván, Ostraut, Szakolczát elfoglalta, 
február elején pedig megvette Dévényt.2 Bethlen épen mostan 
igen kevés haderővel rendelkezett,3 csapatai széjjelszóródtak a 
felvidéken*. Az országgyűlés, melyről a legtöbben már szökdöstek, 
az urak pedig nem is jelentek meg, nem tett egyebet, mint sür-
gette a békét. Készületlensége s a rendek viselkedése arra bírta 
Bethlent, hogy külsőleg mindent megtegyen a béke érdekében 
s engedékenységet hangoztatva, megnyugtassa híveit. így feb-
ruár i-én azt írja Forgáchnak, hogy az rigiditásnál egyebet nem 
colligálhat a császár comissariusainak maguk viseléséből, mely 
ha így lészen és egyebet nem proponálnak, kár vesztegetni az 
időt. A titulus megadáson nem kellene veszekedni, hanem lép-
jenek közelebb az dologhoz és de summo jure és annak compla-
nálása felől tárgyaljanak.5 — Thurzó Imrének pedig : »de habár 
30.000 emberünk volna is, az békességet kell uram amplectálnunk, 
melynek véghezvitelében higyje kegyelmed, bizony igaz sinceri-
tással munkálkodom, reménségem is vagyon felőle, hogy az 
riristen a jövő héten jó végét adja elkezdett tractatusunknak«.6 
Valójában azonban már csak azért folytatta a tárgyalásokat, 
hogy időt nyerjen a hadi készülődésekre. Thum, a cseh felkelők 
hozzámenekült vezére, eddig is mindig harczra tüzelte, a kül-
helyzet pedig még inkább arra késztette, hogy Péchyt oly utasí-
tásokkal küldje vissza Haimburgba, hogy a tárgyalásokat húzza 
addig, míg ő fel nem készült a harcz folytatására. Ugyanis január 
végén megjelentek nála az angol követek, Ígérték, hogy uruk 
felkarolja majd Frigyes ügyét s felszólították a szövetkezésre. 
A dán király, a sziléziai rendek követei szintén buzdították a 
küzdelem folytatására s hathatós támogatást ígértek. Azonkívül 
portai oratorai arról értesítették, hogy a török kész megadni 
a kért segítséget. 
1
 Dallos naplója 67—68. 1. — O. L. Tract. Publ. fasc. 2. No. 8., 
fasc. 13. No. 33., fasc. 14. No. 3. — Gindely : Okit. 266. 1. — Tört. 
Tár 1879. 203., 1908. 241. 1. 
2
 O. L. Tract. Publ. fasc. 23. No. 7. 
3
 U. ott. 
4
 Nemzeti Múzeum. Törzsanyag. 1621 jan. 30. 
6
 Bethlen Gábor levelezése. 157. }. 
6
 Bethlen kiadatlan politikai levelei. 231. 1. 
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Eszterházy és Meggau ez alatt Bécsben igyekeztek határozott 
feleletet kapni Ferdinándtól, mivel hajlandó kárpótolni Bethlent 
s mit Ígérhetnek a rendeknek. Ferdinánd komolyan törekedett 
a békére, de a cseh sikerek s az a remény, hogy Buquoy nem-
sokára az egész császári sereggel bevonulhat Magyarországba, 
kissé elbizakodottá tették ; oly feltételeket szabott, melyekről 
előre lehetett volna tudni, hogy azokat Bethlen semmiesetre 
sem fogja elfogadni. A magyar tanács február 2. ülésén állapította 
meg a biztosoknak adandó utasításokat. A Bethlen által elkövetett 
sérelmek miatt — úgymond — nemcsak Magyarország területéről 
űzhetné ki joggal fegyveres erővel, hanem még Erdélyben is meg-
támadhatná. De a következő feltételek mellett mégis hajlandó 
vele békét kötni. Bethlen mondjon le a királyságról s a királyi 
czímről, vagy legalább is ne használja többé és titkos oklevélben 
nyújtson erre biztosítékot. A koronát szállítsa vissza Pozsonyba. 
A mire azelőtt már egyszer önként ajánlkozott, azt most tegye 
meg, szolgáltassa ki Thurnt, Hofkirchent, Landát, a két Thurzót 
s még kettőt-hármat a felkelés szervezői közül. A várakat teljes 
felszerelésükkel s minden készletükkel adja vissza, proscriptióit 
semmisítse meg, a katholikusoknak adja vissza elkobzott birto-
kaikat. A pozsonyi, nagyszombati s más templomokat, melyeket 
elvettek, adják vissza a katholikusoknak s a szövetséglevelet is 
szolgáltassa vissza. 
Ezért kárpótlásul Ígérjenek a biztosok Bethlennek teljes 
bűn feledést a múltra s jó szomszédságot a jövendőre. Vagy 
pénzben, vagy magyarországi jószágokban 200—300.000 tallért, 
Oppeln és Ratibor herczegségeket s a német birodalmi herczegi 
czímre is reményt nyújthatnak neki, ha kívánná. A Pozsonyban 
igért 13 megyéről többé szó sem lehet, csak a legvégső esetben 
Ígérjenek neki néhány tiszántúli megyét élethossziglani birtok-
lásra. 
A rendeknek Ígérjék meg, hogy régi szabadságaikat s kivált-
« ságaikat tiszteletben fogja tartani. Egyéb követeléseikkel utasítsák 
őket a legközelebb tartandó diaetára. 
Tudták Bécsben igen jól, hogy sem Bethlen, sem a rendek 
nem fogják ezzel beérni, hogy ilyen csekély engedménynyel nem 
lehet békés megállapodásra jutni. Épen ezért régi, kipróbált 
eszközükhöz fordultak : a vesztegetéshez. Egyelőre csak Bethlen 
két főbiztosát akarták árulásra bírni, a mennyiben utasították 
a biztosokat, igyekezzenek Péchyt megnyerni, ígérjenek neki 
nagy jószágadományokat, sőt az erdélyi fejedelemséget is a 
beteges Bethlen halála esetére. A nádort pedig mindenképen el 
kell szakítani Bethlentől, hogy a tárgyalások megszakítása esetén 
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általa elvonhassák tőle a rendeket, kik úgyis mindenáron békét 
óhajtanak.1 
Ezen utasításokkal és a fegyverszünetet febr. 17-ig meg-
hosszabbító oklevéllel tértek vissza febr. 3-án Eszterházy és 
Meggau Haimburgba.2 
Másnap a császári biztosok felkeresték a közbenjárókat és 
jelentették, hogy Eszterházy és Meggau meghozták Ferdinánd 
határozatát. E szerint Ferdinánd hajlandó Bethlennel kibékülni, 
meghagyja neki Erdélyt és nem követel kártérítést. Bethlen 
ezzel remélhetőleg megèlégszik s nincs már más hátra, mint hogy 
Bethlen biztosai terjeszszék elő esetleges kívánságaikat, ha ilyenek 
még volnának. Egyszóval túlkomolyan vették Ferdinánd utasí-
tását, hogy engedményeikkel lassan haladjanak előre. 
E csökönyösség igen bosszantotta a francziákat s ezt nem is 
titkolták. Erre a császári biztosok 200.000 frtot vagy megfelelő 
értékű jószágot kínáltak fel Bethlennek kárpótlásul. A közben-
járók azon kérdésére, hogy tiszántúli megyéket nem ad-e Ferdi-
nánd, kijelentették, hogy a császár esküje tiltja, hogy az ország 
területét kisebbítse s így megyéket nem adhat. A rendeknek 
pedig uruk igéri, hogy meg fogja őket tartani régi szabadsá-
gaikban. 
Most a magyar biztosokat keresték fel a közbenjárók. Hogy 
Bethlennek nincs szüksége pénzre, mondta Péchy ; ő az ország 
kormányzását követeli, de Ferdinándnak meghagyja a királyi 
czímet. Továbbá követeli, hogy először őt elégítsék ki s csak 
aztán kerüljön sor a rendek követeléseire. A rendek követelései 
különben a következők : Ferdinánd ismerje el a beszterczei 
országgyűlés határozatait, fejtse ki bővebben, mit ért a régi 
szabadságok alatt és fizesse továbbra azt az összeget, melylyel 
a csehek, morvák, sziléziaiak az ország végvárainak fenntartásá-
hoz évenként hozzájárultak. Szóval, Bethlen és a rendek csak az 
üres királyi czímet s nagy terhet voltak hajlandók Ferdinándnak 
meghagyni. Ez után Péchy tudatta a közbenjárókkal, hogy 
másnap ismét le akar menni Bethlenhez s ezért szeretne előbb 
még Meggauval beszélni. 
Meggau és Preiner szívesen fogadták Péchyt, de most is csak 
azt ismételték, a mit a francziáknak mondtak. De miután Péchy 
kijelentette, hogy ez olyan kevés, hogy ezzel nem mehet ura elé, 
felemelték az összeget 300.000 forintra s kilátást nyújtottak 
Bethlennek a birodalmi herczegi czímre. Péchy azzal hagyta el 
1
 O. L. Cancell. ltár. Trannica, ad Nm. 53. 
2
 Bethlen kiadatlan politikai levelezése. 285. 1. — O. L. Cancell. 
ltár, Trannica, ad Nm.'53. 
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Haimburgot, hogy semmi eredményt nem remél a tárgyalá-
soktól.1 
A császári biztosoknak csak most jutott eszükbe, hogy fel-
hatalmazásuk néhány megye felajánlására is kiterjed. De nem 
azért, hogy most felajánlják s így a tárgyalások menetét gyorsítsák. 
Nem. Ök ebben nem osztoztak Ferdinánd véleményében, azért 
előbb még tudakozódtak Ferdinándnál, hogy megmaradt-e ezen 
véleménye mellett. Egyben tudatták vele, hogy ők nem helyeslik 
a megyék átengedését, még a legvégsőbb esetben sem. Inkább 
azzal kellene szerintük Bethlent engedékenységre bírni, hogy 
Ferdinánd Buquoyt egész seregével Magyarországba küldi. Hogy 
Ferdinándot könnyebben meggyőzhessék, febr. 6-án felküldték 
Bécsbe Preinert. Preiner teljes sikerrel járt el feladatában, miről 
a magával hozott utasítás tesz tanúságot. Ebben Ferdinánd ki-
jelenti, hogy megelégszik azzal, ha Bethlen ünnepélyes oklevélben 
lemond a királyi czímről és az ország kormányzásáról. De nehogy 
úgy tűnjék fel, mintha Bethlen törvényes jogáról mondana le, 
oklevelében benn kell lennie, hogy a választás ipso facto jogtalan 
és törvényellenes volt. De ismerve Bethlen állhatatlanságát, 
még ez sem elég. Hanem minden további eshetőségre számítva, 
a legközelebbi diaetán még egyszer meg kell semmisíteni az 
electiót. 
Ha ez megtörtént és a választóknak nincs ellene kifogásuk, 
Bethlen kárpótlásul megkapja a birodalmi herczegi czímet. 
A princeps Regni Hungáriáé czímet s a »serenissime« megszólítást 
azonban semmiképen sem adhatja meg. 
Tiszántúli megyék átengedéséről szó sem lehet ; ez ellen-
keznék koronázási esküjével. Ellenértékképen azonban felemeli 
a kárpótlást 400.000 forintra. Továbbá élethossziglani birtokul 
átadja Bethlennek Oppeln és Ratibor herczegségeket s néhány 
magyarországi uradalmat. 
A rendeknek pedig továbbra is csak régi szabadságaik meg-
tartását Ígérheti.2 
Preiner febr. 9-én tért vissza Bécsből, Péchy pedig 10-én 
Nagyszombatból. Péchy még aznap tudatta a francziákkal 
Bethlen elhatározását, a közbenjárók pedig erre a császári bizto-
sokkal tárgyaltak. Elmondották, hogy Bethlen két dologban enge-
dett. A czím és a terület kérdésében. Bár a királyi czímről továbbra 
sem akar lemondani, mégis megegyezhetnek, mert Bethlen 
hajlandó kijelenteni, hogy sohasem fogja használni. A császári 
biztosok hivatkoztak Bethlen ismert megbízhatatlanságára és 
1
 O. L. Tract . Publ. fasc. 2. No. 7. és 9. — Dallos naplója 69. 1. 
2
 O. L. Tract. Publ. fasc. 2. No. 2, — Dallos naplója 71. 1. 
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ezért biztosítékot követeltek arra nézve, hogy Bethlen meg fogja 
tartani igéretét. Bethlen írást nem adhat, válaszolták a közben-
járók, és így ők a következő megoldást ajánlják : Péchy jelentse / 
ki előttük a császári és a magyar biztosok jelenlétében, vagy pedig 
a császári biztosok s ő előttük, vagy végül csak ő előttük, hogy 
Bethlen »neque scriptis, neque verbis titulo regio velle uti, neque 
optare, ut ab aliis hoc titulo appelletur, nec a subditis Regi titulo 
se affici patiatur«. Erről az után ők, a közbenjárók oklevelet állí-
tanak ki. 
A mi a területi kárpótlást illeti, e téren Bethlen szintén 
engedett s kívánja, ha már nem egészben, legalább részben enged-
jék át neki az ország területét, vagyis a Tátráig terjedő 13 megyét. 
De kifejezték a közbenjárók azon véleményüket is, hogy Bethlen 
úgy látszik csak azért kíván annyit, hogy kevesebbet annál köny-
nyebben nyerhessen, azt hiszik, hogy Bethlen megelégednék 
vele, ha három tiszántúli és egy tiszáninneni megye, Bereg Munkács-
csal, engedményeztetnek neki. A császári biztosok erről természe-
tesen hallani sem akartak s így a tárgyalás holt pontra jutott. 
Mikor pedig Péchy másnap felkereste Meggaut s Preinert és 
tudatta velük, hogy ura írt neki s visszavonta eddigi engedmé-
nyeit, még inkább elmérgesedett a helyzet. A császári biztosok 
kereken kijelentették, hogy ha Bethlen nem mond le a királyi 
czímről és nem hagyja el az országot s nem megy vissza Erdélybe, 
nem lehet a békéből semmi. Péchy erre megígérte, hogy még 
aznap ír Bethlennek, hogy másnap itt lehessen a felelet, de nem 
remél ettől semmi eredményt.1 
Mi bírhatta rá Bethlent, hogy álláspontját ily hirtelen meg-
változtassa ? Péchy azzal indokolta Meggau s Preiner előtt ura 
eljárását, hogy Bethlennek tudomására jutott, hogy a magyar 
biztosokat Ígéretekkel és vesztegetésekkel el akarják vonni 
pártjától. Továbbá hogy Bécsben az a hír járja, hogy a birodalom 
legyőzése után a császár seregével Magyarországot akarja igába 
hajtani. 
Vájjon csakugyan tudomására jutott-e Bethlennek, hogy 
a császári biztosok Péchyt és a nádort vesztegetéssel meg akar-
ják nyerni, vagy csak gondolta, hogy a bécsiek ezen régi eszkö-
zükhöz folyamodnak, nem tudjuk. Az utóbbira volt oka, mert 
Péchy már nem működött oly erélyesen ura érdekében, a nádor 
pedig a rendekhez írt levelében egyenesen Bethlent okolta, hogy 
a béke eddig létre nem jött s kérte a rendeket : »Kegyelmetek 
könyörögjenek alázatosan Urunknak ő felségének, hogy ő fel-
sége is kegyesen gondolkodjék és resolválja úgy magát, kiből 
1
 O. L. Trac t . Publ. fasc. 2. N r . 9. —Dallos naplója 71. és 72. 1. 
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az ő felsége méltóságos állapota is megmaradjon és hazánkhoz 
és nemzetünkhöz való szeretetét megmutathassa és magunk is 
édes hazánkban meg maradhassunk«.1 
A rendek különben is sürgették a békét, különösen mióta 
Valois herczeg hozzájuk intézett levelében azt írta, hogy a ren-
dek ügyét különösen szívén viseli s mindent el fog követni érde-
kükben.2 A békepárt egymásután megnyerte a maga számára 
Bethlen legmeghittebb embereit, így Thurzó Imre, Bethlen legerő-
sebb támasza is a béke mellett foglalt állást. Ez Bethlent nagyon 
lesújtotta, s Thurzóhoz intézett levelében keserűen szemére hányta, 
hogy eddig dicsekedett ő vele és sokszor például hozta elő s most 
ő is megingott. A statusok is hazakéredzkednek, folytatja Beth-
len, ne maraszsza őket az tractatus eventusára, hanem minden 
megye majd hagy itt egy ágenst, hazulról pedig majd küldenek 
io.ooo forintot hadviselésre. Ő neki nincs ellene kifogása, tes-
sék, de akkor ő is itt hagy mindent.3 
Ha Bethlen azt gondolta, hogy vesztegetéssel akarják em-
bereit tőle elszakítani, úgy jól ismerte a bécsi politikát. De most 
nem volt igaza, azaz még nem volt igaza. Mert a nádor s Péchy 
megnyerésén kivűl a császári biztosok még nem törekedtek 
többre. Thurzó Imre csak a nemesség érdekében kívánta és 
sürgette a békét. Hogy a császári biztosok ekkor még nem tár-
gyaltak Thurzóval, kitűnik abból, hogy február ix-iki jelen-
tésükben a következőket írták Ferdinándnak : Thurzó 3000 
nemesi felkelővel rendelkezik, de nincs rendes tábora. Ajánla-
tos, hogy a császári sereg támadja meg hirtelen s Thurzó leve-
retése nagy félelmet és szakadást fog előidézni Bethlen pártján.4 
Ha meg igaza is lett volna Bethlennek, a tárgyalások meg-
szakításával csak megnehezítette volna helyzetét. Nem is akarta 
ő a szakítást, csak a végső megállapodást akarat egyelőre lehe-
tetlenné tenni. Erre pedig a portáról érkezett hírei bírták. Ott, 
legalább külsőleg úgy látszott, végre sikerült Rimaynak Cae-
sare Gallo, Ferdinánd oratorának befolyását megtörni s a portát 
Bethlennek megnyerni. Bethlen ezt nem is titkolta, nyíltan 
megírta a nádornak : »a portáról és Skender pasától Neszter-
fejérvártól az estve felé érkezének leveleim . . . Kegyelmednek 
azért bizonyosan írhatom, hogy 15 ezer tatárt mikor az mur-
zák Skender pasa előtt megmustráltak s elindultanak az én sze-
mélyem mellé való jövetelre . . . a budai új vezért rendelték 
szerdárnak maga személyében mellénk jönni az egész bosnai, 
1
 O. L. Tract. Publ. fasc. 30. No. 12. 
* O. L. Tract. Publ. fasc. 30. No. 11. 
3
 Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei. 238. 1. 
4
 O. L. Tract. Publ. fasc. 2. No. 9. 
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budai, temesvári, egri, kanisai pasaságok alatt va-ló törökök-
kel . . . mártiusba császár megindul bizonyosan«.1 Arról is érte-
sült, hogy az angol, svéd és dán királyok újból segítséget ígértek 
Frigyesnek s portai oratoraik út ján Bethlent is bíztatták a to-
vábbi küzdelemre. 
Bethlen abba is hamar belenyugodott, hogy a rendek eltá-
vozzanak s csak képviselőik maradjanak mellette, ezekkel köny-
nyebben vélt czélhoz érni, bár azt már nem hitte el a rendek-
nek, hogy hazulról majd többet fognak áldozni. Csapatai az 
utolsó héten szerencsésen operáltak mindenfelé a határszélen, 
tudta, hogy Buquoy nem jöhet be máról holnapra az országba, 
addig pedig míg ez megtörténhetik, ő már összegyűjtötte sere-
gét, a török-tatár segédcsapatok is megérkeztek. így tehát nem 
tartotta szükségesnek lemondani arról, a mit bír, mikor remél-
heti, hogy még többet szerezhet a meglevőhöz. 
Február 14-én újból megindultak a tárgyalások, de egészen 
más irányban, mint eddig. Ezen a napon ugyanis Péchy, Jaku-
sith és Sándor a francziáknál jártak s átadták nékik a rendek 
írásba foglalt kívánságait. A császári biztosok vonakodtak ezt 
az iratot a közbenjáróktól átvenni azon kijelentéssel, hogy ők 
alkalmazkodnak Bethlen előző követeléséhez, t . i. hogy először 
az ő személyét kell kielégíteni és így a rendek kívánságairól 
most nem tárgyalhatnak. Hanem folytassák a tárgyalásokat 
ott, a hol elhagyták és mondjon le már Bethlen végleg és vissza-
vonhatatlanul a királyi czímről, az ország teljes vagy részbeni 
kormányzásáról és hagyja el Magyarország területét. Csak az 
után tárgyalhatnak a rendekkel. Ha azonban a rendek még előbb 
elszakadnak Bethlentől, úgy ő felsége hajlandó kívánságaikat 
kegyesen meghallgatni.2 
Másnap Bethune felkereste a császári biztosokat s tudatta 
velük, hogy Péchy panaszkodott, mert nem fogadták el a ren-
dek írásba foglalt kívánságait, pedig remény van rá, hogy Beth-
len, ha a kormányról nem is, de a királyi czímről hajlandó lesz 
lemondani, de csak úgy, ha az ő és a rendek kívánságait pár-
huzamosan tárgyalják. Azonban a császári biztosok utasításukra 
hivatkozva, továbbra is elzárkóztak attól, hogy a rendek kíván-
ságait meghallgassák. Hasonló visszautasításban volt része 
Forgách Zsigmond nádornak is, ki külön akart a császári bizto-
sokkal a rendek kívánságai felett tárgyalni.3 Forgách erre a 
lépésre azért határozta el magát, mert sejtette, hogy Bécsben 
1
 O. L. Tract. Publ. íasc. 14. No. 5. 
2
 O. L. Tract. Publ. fasc. 2. No. 7. és 9. — Dallos naplója 
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mit értenek a »régi szabadságok tiszteletben tartása« alatt. Attól 
félt, hogy Magyarországgal épen úgy akarnak eljárni, mint 
Csehországgal. Hogy tehát az ország nyugalmát, sorsát bizto-
sítsa, kijelentette, hogy a rendek sorsa elválaszthatatlan Beth-
lenétől, tehát az ő kívánságaikat Bethlenéivel egyidőben kell 
kielégíteni s egyben elő is terjesztette ezeket : Ferdinánd kötelezze 
magát a 17 conditio s a bécsi béke megtartására, adjon általá-
nos amnestiát, mint adtak Bocskay idejében, vonja ki a német 
katonaságot az országból s kötelezze magát arra, hogy német 
őrség beküldésére többé nem tesz kísérletet.1 
Végül nagynehezen mégis létrejött ez ügyben a megegyezés, 
mert a nádor s a többi magyar biztos eltávozással fenyegetődztek. 
E szerint a mily mértékben előrehaladnak Bethlen személyes 
kielégítésében, ugyanoly mértékben bocsátkoznak a rendek 
kívánságainak részletes tárgyalásába. A császári biztosok most 
sürgették, hogy folytassák a tárgyalást Bethlen személyét illető-
leg. Erre a közbenjárók felszólították őket, hogy miután Bethlen 
nem elégszik meg a 300.000 forinttal, mondják meg pontosan, 
mely s mily javakat akarnak Bethlennek adni és hajlandó-e 
Ferdinánd megyéket adni vagy sem. Azonban a császári biz-
tosok kitérő választ adtak : erről nem szól az utasításuk, ha-
nem majd kérnek újabbakat. Péchy is újabb utasításért fordult 
Bethlenhez. Mindkét helyről már másnap megérkezett a válasz. 
Ferdinánd úgy határozott, hogy hajlandó diplomát adni, 
miszerint a rendeket régi szabadságaikban meg fogja tartani, 
de többet nem ígérhet. Altalános amnestiát sem engedélyezhet, 
mert a királyi tekintély helyreállítása azt követeli, hogy a fel-
kelés szervezőit megbüntesse. A mi pedig Bethlen személyét 
illeti, előbb fogadja el a következő feltételeket, akkor majd ha-
tároz a Bethlennek adandó kárpótlás felől is. Ezek a feltételek : 
i . Bethlen ne használja a választott királyi czímet s az ország 
jelvényeit és az egész országot adja át neki. 2. A várakat s vége-
ket adja vissza minden hadi felszerelésükkel és hivatalnokait 
s katonáit mentse fel esküjük alól. 3. Bontsa fel a Ferdinánd 
ellen kötött szövetségeket. 4. Kötelezze magát, hogy a jövő-
ben semmit sem fog ellene tenni. 5. A koronát vigye vissza régi 
helyére, Pozsonyba. 6. A pozsonyi és szepesi kamarákat adja 
vissza sértetlenül. 7. A lefoglalt egyházi és világi javakat adja 
vissza azonnal. 8. Homonnai javait adja vissza örököseinek, 
kiknek tutora maga Ferdinánd lesz. 9. A birodalom lakosait 
vegye rá, hogy a gravamenek elintézését halaszszák a jövő 
diétára s orvoslásukat bízzák ő reá. 10. A béke megkötése után 
1
 Dallos naplója 73. 1. — Eszterházy Miklós nádor. I. k. 178. 1. 
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vonuljon vissza azonnal Erdélybe. 11. Az összes foglyokat 
váltságdíj nélkül bocsássa szabadon. 
Bethlen resolutiójában sokkal engedékenyebb hanggal 
találkozunk, de ez már végső határozata is volt, melyhez aztán 
a továbbiakban szigorúan ragaszkodott. Most az országot bizo-
nyos okok miatt nem hagyhatja el, a rendektől sem különítheti 
el magát, de igéri, hogy az ügyeket a rendek a diaetán simán fog-
ják elintézni. Személyes követelései a következők : i. Oppeln 
és Ratibor herczegségek és Munkács legyenek családja örökös 
birtokai. 2. Adják meg neki a princeps Imperii, serenissimus 
és princeps Hungáriáé czímeket és az ország czímerének néhány 
részét czímerébe. 3. Négy vármegyét a Tiszán túl élethosszig-
lani birtokúl, további kilenczet pedig a Fátráig titulo feudi, 
sine administratione. 4. A törökkel újítsa meg Ferdinánd a békét. 
5. Az országot a törökök lengyelországi hadjárata miatt egy 
ideig még nem hagyhatja el. 6. Ha a török őt megtámadja, Fer-
dinánd köteles őt segíteni és védeni. 
Bethlen határozatát febr. 21-én gyorsfutár vitte Bécsbe 
s másnapra már meg is hozta a választ. Ferdinánd Oppelnt és 
Ratibort csak élethossziglanra, Munkácsot pedig egyáltalában 
nem volt hajlandó átengedni. Szintúgy megtagadta .Bethlentől 
a Serenissimus s princeps Hungáriáé czímet, a princeps Imperii 
czímet pedig a választók határozatától tette függővé. Megta-
gadta a megyék átengedését, mert Magyarországon hűbérado-
mányok nem szokásosak s ellenkeznek az ország törvényeivel, 
de különben is koronázási esküje tiltja, hogy bármily czímen 
is csak egy talpalatnyi földet is engedjen át az ország terü-
letéből. A lengyel háború pedig ne tartóztassa vissza Bethlent, 
azért csak vonuljon vissza nyugodtan Erdélybe. Ha pedig Beth-
len hű lesz hozzá, mindenkor kegyes védelmébe fogja fogadni.1 
Ferdinánd merev magatartása annyira felingerelte Beth-
lent, ki, miként Péchy is, ebben Eszterházy és Pázmány mes-
terkedéseit látta, hogy 23-án levélileg visszahívta biztosait Haim-
burgból, a tárgyalások megszakításáért pedig Ferdinándot 
tette felelőssé.8 
Bethlen már korábban észrevette, hogy a szakítás minden 
pillanatban beállhat s készült a további küzdelemre. Sürgette 
1
 O. L. Trac t . Publ. fasc. 2. No g.,i o., 13., 14.—Cancellariai 
ltár, Trannica. No. 56., 57. ad Nm. 85. — Dallos naplója 73—75. 11. — 
Eszterházy Miklós nádor. I. 178. I. — Péchy Simon levelei Thurzó 
Imréhez. Közli Szilágyi: Tört. Tár . 1878. 121—122. 11. — A köp-
csényi levéltárból. Közli Szilágyi, Tört . Tár. 1888. 614. 1. 
s
 Tört . Tá r . 1S88. 614. 1., Jakus i th levele Thurzó Imréhez. — 
Tört . Tár. 1878. 122. 1. Péchy levele Thurzóhoz. 
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a megyéket s mikor biztosait visszahívta, már gyülekezett is 
serege. A tiszántúli megyék 20 lovas és hat gyalogos, zászlóalja, 
a felsőmagyarországi megyék 8 zászlóalja s Galgóczy Erdély-
ből 1800 lovassal és 1000 gyalogossal febr. 23-án érkeztek Nagy-
szombatba.1 ö maga írja portai követeinek, hogy serege jelen-
leg 21.000 emberből áll.2 Ezt azonban nem tartotta elégséges-
nek s ezért sürgette a portát, küldje már a budai vezért a segéd-
hadakkal s körülbelül 11.000 tatárral. De addig is, míg a szerdár 
melléje jöhet, utasítsa a nagyvezér az egri pasát, hogy csatla-
kozzék hozzá 2000 kopjással és 1200 gyalogossal.3 Nem is várt 
addig, míg ezek megérkeznek. 
A haimburgi császári biztosok már hetek óta sürgették Fer-
dinándot, küldje be seregét Magyarországba, miután a magyarok 
folyton átcsapnak a Morván s mindent felégetnek. Ferdinánd meg 
is ígérte, hogy mihelyt a tél szigora enged, eleget tesz kérésük-
nek.4 Azonban Buquoy a kedvezőbb időjárás beálltával is csak 
néhány csapattal tudott átkelni a Morván febr. 22-én. De sike-
rült neki Erdődy Zsigmond embereinek segítségével elfoglalni 
Dévényt.5 Dévény elfoglalása gyors tevékenységre serken-
tette Bethlent. Megerősítette Pozsonyt, majd 24-én 1800 gyalo-
gost s 1400 lovast Strasznicza ellen küldött. A kísérlet sikerült. 
»Zászlót 17 hoztanak —- írja Bethlen márcz. 20-án Rimaynak 
s Dóczynak —, lovat többet 2000, pénzt, arany-ezüst mívet töb-
bet százezer forint érőnél«.8 
Midőn Bethlen a tárgyalások meghiúsulásáért Ferdinándot 
tette felelőssé s kifejezést adott azon gyanújának, hogy ez Esz-
terházy és Pázmány műve volt, nem tette ezt minden alap 
nélkül. Nyomára jött egy összeesküvésnek, melynek fonalai 
Bécsbe vezettek. Itt ugyanis hamar észrevették, hogy a főurak 
s nemesek jó része már beleúnt az örökös háborúba s a vele járó 
költségek viselésébe, másrészük pedig a csehek leveretése s a 
török semleges magatartása miatt elvesztette minden reményét 
Bethlen vállalkozásának sikerében. Hamarosan meg is indul-
tak Buquoy révén a titkos tárgyalások. A végczél Bethlen elszi-
getelése, sőt ha kell, megöletése volt. Azonban Bethlen emberei 
elfogták a levélvivő közvetítőt s a merénylet meghiúsult. »A 
mint immár ezek közül — írja Bethlen Rimaynak és Dóczynak 
— is 112 vágynák urak és nemesek, kik Buquoyhoz internun-
1
 O. L. Trannica. No. 52. 
s
 Mikó : Erdélyi Történelmi adatok. II. 389. 1. 
3
 U. ott. 
4
 O. L. Tract. Publ. fasc. 2. No. 9., 10. és 13. 
5
 O. L. Trannica. No. 52. 
« Mikó : I. m. II. 389. 1. 
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tiust küldtek volt, Morvában hivatták. Buquoy levelet írt nekik r 
megköszönte császárhoz való hűségeket, ajánlja magát és csá-
szár gratiáját, inti őket, hogy perseveráljanak. Az internuntiust 
mind levelestől megfogták és nálam vagyon. Eszterházy Dániel 
arestálva is vagyon.«1 
Azonban sokkal veszedelmesebb volt egy másik pártütés, 
melyről Bethlen csak sokkal később szerzett tudomást és a mely 
könnyen végzetessé válhatott volna rá nézve. Ezt Ferdinánd 
haimburgi biztosai kezdeményezték s Eszterházy volt benne a 
közvetítő Forgách Zsigmonddal egyetemben. 
Pelz Bé la . 
1
 Mikó : I . m. I. 359. 1. 
A szatmármegyei német telepítésről. 
(II. közi., vége.) 
Károlyi Sándor halálával (1743 szept. 8.) megszűnnek a 
pontos feljegyzések az egyes telepítések idejére, valamint a 
telepesek számára vonatkozólag. Részint az anyakönyvi ada-
tokra, részint pedig az időnkénti összeírásokra támaszkodva 
kell hozzávetőleg megállapítanunk a telepítések időpontját 
s a telepesek számát. 
Károlyi Ferencz, Sándor fia (1705—1758), mindenekelőtt 
Nagykároly városának sváb lakosokkal való benépesítését vi-
selte szívén. A mint fentebb láttuk, Nagykároly egyike volt a 
legrégibb sváb telepítéseknek (1712). De 1714 óta nem találunk 
itt sváb összeírást, az utolsó nagykárolyi sváb gazdák 1716-ban 
már Csanáloson vannak. A városban magában már csak mes-
teremberek maradhattak. Ezt bizonyítja egy 1726 júl. 12-én 
kelt feljegyzés is, a mely szerint az 1726 május 16-án érkezett 
sváb mesteremberek közül 19 Nagykárolyban helyeztetett volna 
el. De további adatunk ezen mesteremberek sorsáról nincs. 
Különben is csak legfeljebb kilenczen telepedhettek le a városban, a 
többiek közvetlenül 1726-tól fogva más sváb községekben sze-
repelnek. 
összeírás hiányában anyakönyvi adatokra kell támaszkod-
nunk.1 Nagykárolynak 1734 szept. 12-én kelt az első keresztelési 
anyakönyve. Az első év ezen négy hónapjában mindössze 4 sváb 
családnevet, illetőleg 4 sváb katholikus egyént találunk a keresz-
telési bejegyzések között. Mind a négy új sváb telepes lehetett. 
A következő 1735. év folyamán 12 sváb katholikus szerepel a keresz-
telési anyakönyvben, és pedig férfiak és nők vegyesen. A 12 személy 
közül, családnevükből következtetve, Mezőfényről költözhetett 2, 
Erdődről 1, valamelyik sváb községből 2, régi nagykárolyi lakos lehet 
1
 E helyt kell kifejeznem hálás köszönetemet Károlyi László 
gróf urnák, a ki a gróf Károlyi nemzetség levéltárában való kuta-
tást kegyesen megengedte ; Eble Gábor urnák, a ki az adatgyűj-
tésben megbecsülhetetlen segítségemre volt és dr. Jambrikovits 
László levéltáros urnák, a ki a grófi engedélyt számomra kieszkö-
zölte, valamint a szatmári egyházmegye, azon plébános urainak, a 
kik a következő részhez az adatokat rendelkezésemre bocsájtották 
és megadták. 
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I és külföldről való új sváb telepes lehet köztük 6, mivel ezeknek a 
családneve eddig még egy sváb községben sem fordult elő. A sváb 
lakosok száma tehát, a mint a keresztelések gyér volta mutatja, 
nagyon kevés volt. 
Hosszú idő után 1736-ban akadunk ismét nagykárolyi sváb 4 
összeírásra. E szerint adófizető sváb mesterember volt ezen időben 
a városban 8, a kik közül régi 3, Mezőfényről és Nagymaj tényből 
költözött be i — i , új telepes pedig 3. 
Az 1736—1743-ig terjedő keresztelési anyakönyvekben 43 olyan 
sváb katholikus szerepel, a kiknek a családneve eddig még nem 
fordult elő Nagykárolyban. Ezek közül 15 a szomszédos sváb közsé-
gekből jött, 28 pedig külföldről telepedett. 
Az 1744-iki összeírás 7 sváb mesterembert említ Nagykároly-
ban : régi 2, Erdődről költözött 1, új telepes 3. 
Az 1744., 1745., 1746. és 1747-iki keresztelési anyakönyvek 
szerint az új családnevek tulajdonosai közül ( = 9 3 ) más sváb köz-
ségekből érkezett 52, külföldről telepedett 41 (1744: 10, 1745 : 11, 
1746 : 5. 1747 : 15)-
Egy magyarnyelvű feljegyzés szerint 1747. jan. 8-án 14 új sváb 
lakos érkezett Nagykárolyba : a különböző sváb községekből 11, új 
telepes 3. Egy 1747-iki csonka összeírás (148 összlakossal szemben) 
19 sváb férfilakost sorol fel, a kik közül régi 10, költözött 7, kül-
földről telepedett 2. A szintén csonka, de az előbbinél bővebb 
1748-iki összeírás 71 nagy károly sváb gazdáról emlékezik meg ; 
van köztük 51 régi, 14 költözött és 6 új telepes. Az összes gazdák 
száma 210. 
Az 1748. és 1749-iki keresztelési anyakönyvekben szereplő 
svábok közül más községekből érkezett 12, külföldről telepedett 18 
(1748 : 7 ; 1749 : " ) • 
Az 1734—1749-ig felsorolt anyakönyvi és összeírási ada-
tok arról tanúskodnak, hogy ezen 15 év leforgása alatt úgy a 
szomszédos sváb községekből való beköltözések, valamint a 
külföldről történt telepítések megszakítás nélkül folytak. Úgy-
szólván egy perczig sem szünetelt a sváb költözöttek és telepe-
dettek tódulása Nagykárolyba, mint központba. Fenti adataink 
szerint ezen 15 év alatt 114 felnőtt sváb lakos telepedett a kül-
földről Nagykárolyba. Sokkal nagyobb természetesen azoknak 
a száma, a kik a környékbeli sváb falvakból költöztek a városba. 
Nagyobb arányokat öltött Nagykárolynak sváb telepesek-
kel való benépesítése 1750-től kezdve. Ezen év április 27-én 
állította ki ugyanis Károlyi Ferencz Therfelin (Dörflin) Antal 
számára azt a latinnyelvű útlevelet, a melylyel nevezett sváb 
a sváb Schwarz waldba utazzék, hogy onnan svábokat hozzon 
Magyarországba Károlyi Ferencz birtokaira. Dörflin Antal 
maga is újonnan, vagyis nem régen telepedett sváb lehetett, 
mivel családneve addig egy sváb községben sem fordult elő. 
A »Schwarz wald« nevet bizonyára nem kell a szorosan vett 
Schwarz wald vidékére értelmezni, minden valószínűség szerint 
Württemberg azon része értendő alatta, a honnan az eddigi 
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összes telepesek kikerültek, vagyis az Iller folyótól nyugatra 
elterülő vidék. 
Van egy másik latinnyelvű útlevelünk is Károlyi Ferencz-
től 1750 deczember 28-ról Hoch Mihály nagykárolyi sváb lakos 
részére. Hoch Mihály szintén új sváb telepes volt, legalább erre 
enged következtetni családneve, a melylyel 1750-ig sehol nem 
találkoztunk. Az útlevél szövege szerint Hoch maga kérte 
a gróftól ezen okmány kiállítását, minthogy a sváb földön 
van még néhány követelése, a mely itteni gazdaságának 
felállítására szükséges. Károlyi Ferencz azon utasítással adja 
át a kérelmezőnek a jelen útlevelet, hogy többeket is, külö-
nösen pedig mesterembereket, hozzon magával a grófi birtokra, 
a melyek többrendbeli telepítés befogadására is képesek. 
Rácz Demeter jószágkormányzó 1751 márczius 14-én kelt 
magyarnyelvű rendeletében tudtára adja mindazoknak, a kik 
Nagykárolynak »Hajdúváros« nevű részében megtelepedtek 
és megtelepednek, hogy az uraságnak évi két német (rajnai) 
forint földadót kötelesek fizetni, a mely összegben a vármegyei 
adó is bennfoglaltatik. Évente háromnapi munkával és min-
den termésük után kilenczeddel tartoznak. A kik pedig idegen 
vármegyéből jönnek, azok két évig szabadok lesznek minden 
adótól és tehertől, ha állandó jó házakat építenek. A ki a város-
ból el akar költözni, az tartozásának és a füstpénznek megfizetése 
után eladhatja házát és elmehet. Ha korcsmaházat építenek ma-
guknak, úgy az övék lehet a kocsmajövedelem. Az új lakosok-
nak külön bírájuk lesz. 
Rácz Demeter rendeletét mintegy kiegészíti és megerősíti 
Károlyi Ferencznek a nagykárolyi svábokkal 1752 július 2-án 
kötött ugyancsak magyarnyelvű egyezsége. A bevezető sorokban 
világosan megmondja a gróf az egyezség indító okát és czélját : a 
város pusztaságát megtekintvén, azért egyezett meg az itt lakó 
svábjaival, hogy annyival is inkább megszaporodhassanak s meg-
maradhassanak benne a lakosok. Az egyezség szerint minden egyes 
jószággal bíró ember évi tizenkét rajnai forintot, a jószággal nem 
rendelkező gazda pedig évi tíz rajnai forintot fog fizetni vár-
megyei adóra és urasági földadóra együttvéve. Mindenféle őszi 
és tavaszi terményből kilenczedet kötelesek adni s évente egy-
napi munkával tartoznak az uraságnak. Az egész város közön-
sége köteles a beszállásolt katonák számára alkalmas házat 
építeni s kenyérnek és abraknak bizonyos számú köböl búzát és 
zabot vetni. A ki puszta telekre új házat épít, az háromévi 
adómentességet élvez az uraság részéről. Hidak, gátak, árkok 
csinálásával, valamint egyéb, a közjóra vonatkozó munkákkal 
ezentúl is tartoznak. . . . 
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A fent említett két útlevél, Rácz Demeter jószágkormányzó 
rendelete és a grófi egyezség Károlyi Ferencz egy és ugyanazon 
ezsméjének megvalósítására szolgáltak. Ez az eszme Nagykároly 
városnak sváb telepesekkel való megültetése volt. 
Az első útlevél 1750 ápr. 27-én, a második 1750 decz. 28-án 
kelt. Az első útlevél birtokosa tehát legjobb esetben csak 1750 
nyarán vagy őszén, a második útlevél tulajdonosa pedig csak 
1751 tavaszán érkezhetett meg az új sváb telepesekkel Nagy-
károlyba. Ezen nézetünket egy fennmaradt aratási jegyzék 
és az anyakönyvi adatok is teljesen igazolják. 
Az aratási jegyzék 1750 nyaráról szól s szerinte az aratók 
közt csak 4 új telepes volt. Ez azt bizonyítja, hogy az első útle-
vél birtokosa aratásig még nem érkezhetett vissza Nagykárolyba 
az új jövevényekkel. A nyár derekán vagy őszszel azonban bizo-
nyára megjöttek az új lakosok, mivel az 1750-iki keresztelési 
anyakönyvben a szomszédos sváb községekből költözöttek 
száma 6, a külföldről telepedetteké pedig 24. A második útle-
vél tulajdonosa is megérkezhetett 1751 tavaszán a behozott 
svábokkal, minthogy ezen év keresztelési anyakönyvében a 
14 beköltözettel szemben 42 új telepes fordúl elő. A következő 
években mindinkább kevesebb a külföldről telepedettek száma, 
a keresztelési anyakönyvek szerint : 1752 : 21 ; 1753 : 10 ; 
1754 : 4 : 1755 : i ; 1757 : 3 ; 1758 : 3 ; 1759 : 5- Valószínű, hogy 
az 1752-től kimutatott új telepesek nagyobb része szintén 1750 
és 1751-ben jött, csak nem szerepel előbb az anyakönyvekben. 
Az 1750—1759-ig terjedő keresztelési anyakönyvek tanúsága 
szerint tehát 113 felnőtt sváb lakos érkezett a régi sváb her-
czegség területéről Nagykárolyba. 
A szomszédos sváb községekből való átköltözés és a kül-
földről való telepítés 1760-tól fogva sem szűnt meg, de nem 
volt oly nagymérvű, mint az 1750-es évek elején. így egy 1760-iki 
összeírás szerint, a mely épület- és tűzifát kérő sváb gazdák-
nak a neveit tartalmazza, az 56 kérelmező közül beköltözött 
van 8 és új telepes 5, a többi 43 régi nagykárolyi lakos. Az 
1760-iki keresztelési anyakönyvben 4, az 1761-ikiben pedig 
5 külföldről telepedett fordul elő. Semmivel sem erősebb a köl-
tözöttek és telepedettek aránya egy 1762-iki magyar nyelvű jegy-
zékben, a mely a nagykárolyi határban a Mezőpetri felé eső 
ugarföldek felosztását adja. A 120 sváb gazda közül más sváb 
községből költözött 14, új telepes 12. Az 1762—1772-ig terjedő 
keresztelési anyakönyvekben is csak mindössze 28 olyan sváb 
lakos szerepel, a ki külföldről érkezett. Feltűnően kevés az új 
telepesek száma az 1773-iki összeírás sváb gazdái között : 231-ből 
184 régi, 31 költözött és csak 16 külföldről telepedett. Sokkal 
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erősebb az új telepesek aránya ugyanezen összeírás sváb zsel-
lérei között : 120-ból 70 régi, 18 költözött és 32 új telepes. 
A dolog magyarázata igen egyszerű : az új telepesek nagyobb 
része anyagi eszközök hiányában nem lehetett azonnal gazda. 
Az utolsó nagykárolyi összeírás, a mely még tárgyalásunk 
körébe esik, 1774 okt. 13-ról való. Ránk nézve annyiban bír 
fontossággal, a mennyiben világos képet nyújt a nagykárolyi 
svábság számarányáról a magyarsággal szemben. Volt ezen 
időben Nagykárolyban : 18 örökös és 372 szabad költözésű job-
bágy (gazdák), 347 házzal bíró zsellér és 148 lakó (=885). Sváb 
volt ezek közül : 231 gazda és 121 zsellér, vagyis 885 férfi lakos-
ból 352. Anyagilag azonban már ekkor is sokkal jobb helyzet-
ben voltak a svábok, mint a magyarok. A gazdáknak abszolút 
többségét alkották (372-ből 231), lakó pedig nem volt köztük. 
Az 1774-iki összeírás telepítés szempontjából nem mutat fel 
különbséget az 1773-ikival szemben : az egészben 1 gazda tele-
pedett külföldről. 
Az utolsó 15 év eredményeit összegezve, megállapíthatjuk, 
hogy 1760—1774-ig 103 felnőtt sváb telepes érkezett kül-
földről Nagykárolyba. 
Az eddig említett községeken kivűl az 1740-es évektől fogva 
1815-ig folyton újabb és újabb falvakat látunk részint átköl-
tözés, részint külföldről való telepítés folytán sváb községekké 
átalakulni. Nemcsak Károlyi Ferencz gróf életében, hanem 
fia, Antal és unokája, József, alatt is tart ez a telepítési folyamat, 
a mely nem szorítkozik kizárólag Szatmár megyére, hanem a 
szomszédos Ugocsa és Szilágy megye egy-két községére is 
kiterjed. 
Károlyi Ferencz uralma alatt (1743—1758) még a követ-
kező községekbe telepedtek sváb lakosok : 
Túrterebes 1 anyakönyvei szerint már 1745-ben voltak itt svábok. 
Számuk azonban a keresztelésekből következtetve 1763-ig nem 
igen lehetett nagy. Az 1763-iki keresztelési anyakönyvben szereplők 
közül más sváb községből költözött 15, új telepes ugyancsak 15. Az 
1745—1774-ig terjedő időben az anyakönyvek alapján külföldről 
telepedett 35 felnőtt egyén. A sváb községek közül különösen Nagy-
majtény, Erdőd és Krasznabéltek adott Túrterebesnek sváb lako-
sokat. 
Vállaj 2 1742-ben még nem volt sváb község, de 1749 jan.-ban, 
a mint ez egy Károlyi Ferenczhez intézett magyarnyelvű folya-
1
 Régi ugocsamegyei nagyközség, plébániája és anyakönyvei 
1745 óta. Lakosai 1910-ben : róm. kath. 2333, gör. kath. 999, ref. 
771, izr. 274. 
2
 Szatmármegyei kisközség Nagykárolytól északnyugatra, anya-
könyvei 1751-től. Lakosai i9ro-ben : róm. kath, sváb 1718, gör. kath. 
•684, ref. 260, izr. 20. 
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modványból kitűnik, már körülbelül 40 sváb gazdája volt és csak 
9—10 magyar. Áz 1751—1765-ig szóló anyakönyvek szerint az új 
sváb telepesek száma 26, a szomszédos községekből, különösen pedig 
Csanálosról, költözötteké sokkal nagyobb. Az 1766-iki összeírás 
68 sváb gazdát és zsellért említ, a kik közül régi vállaji lakos 22, 
más községekből költözött 42 (Csanálosról 21), és új telepes csak 4. 
Az 1766-tól 1775-ig terjedő időben is csak mindössze 6 külföldről 
telepedett van. 
Szakaszra.1 1749-ben telepedtek az első sváb lakosok, a mint 
ezt egy 1767 okt. 14-iki összeírás világosan mondja. De tűzvész 
folytán a régebbi anyakönyvi adatok elpusztultak, úgy hogy csak az 
1770-iki összeírásban akadunk először a szakaszi sváb lakosok ne-
vére. Ezen összeírás szerint a családnevekből következtetve más sváb 
községből költözött 35 gazda (Krasznabéltekről 12), új telepes 6. 
A szakaszi 42 adóköteles gazda közt 41 volt sváb és 1 oláh. Kül-
földről a következő 20 év alatt csak egy férfi telepedett le : 1780-ban. 
Az 1786 jún. 23-iki verekedési per szerint a községnek 44 sváb férfi-
lakosa volt, a kik közül régi 30 és más sváb községből költözött 14. 
Tasnádra2 1750-ben báró Bánffy Farkas, 1757-ben pedig id. 
Vay László telepített sváb lakosokat. Az 1754—1774-ig terjedő 
anyakönyvek szerint külföldről telepedett 38 felnőtt sváb férfi a köz-
ségbe, a szatmármegyei sváb helységekből, különösen pedig Nagy-
károlyból és Mezőpetriből sokkal többen költöztek be. 
Gilvácson3 a nagymajtényi anyakönyvek szerint 1751-ben már 
voltak sváb lakosok. Az 1760-iki fajegyzék 32 sváb férfilakosról 
emlékezik meg. Ezek közül más sváb községekből költözött 23 (Nagy-
majtényból 14), külföldről való új telepes 9. Az 1766-iki összeírás 
35 sváb gazdája közül régi 21, beköltözött 11 (Nagymajtényból 
magából 8), új telepes 3. Az egyetlen zsellér is Nagymajtényból való. 
Gilvács, tehát majdnem teljesen a tőszomszédos Nagymajtényból 
nyerte sváb lakosait. Csak még az 1774-iki nagymajtényi anyakönyv 
tud egy gilvácsi új telepesről. 
Kálmándon4 a kaplonyi anyakönyvek szerint 1752-től vannak 
svábok. Ezen anyakönyvek alapján 1752—1756-ig a külföldről Kál-
mándra települtek száma 22, a szomszédos sváb községekből (külö-
nösen Csanálosról és Nagykárolyból) költözötteké jóval nagyobb. 
Az 1760 jan. 24-iki fajegyzék szerint régi kálmándi sváb férfi van 13, 
beköltözött 27, külföldről telepedett 8 ( = 48). Az 1766-iki összeírás 
68 férfilakosa közül régi 41, beköltözött 19, új telepes 8. Az 1744 
aug. 17-iki jegyzék 66 sváb gazdája közül külföldről csak 4 tele-
pedett be, a 4 zsellér közül pedig 2. 
Király darócznak5 a nagymajtényi anyakönyvek szerint 1753-ban 
1
 Kisközség, Erdődtől délre, 1749—1771 Krasznabéltek fiók-
egyháza, 1771—1779 önálló plébánia, azután 1817-ig Krasznasándor-
falu filiája. Lakosai 1910-ben: róm. kath. sváb 580, gör. kath. 254, 
izr. 19. 
2
 Szilágymegyei nagyközség, lakosai : róm. kath. 1720, gör. 
kath. 1080, ref. 1595, izr. 670. 
3
 Kisközség Nagymajtény mellett, lakosai : róm. kath. sváb 
498, gör. kath. 127, ref. 32. 
4
 Kisközség, Nagykárolytól északra, Kaplony filiája 1804-ig. 
Lakosai: róm. kath. sváb 1059. 
6
 Nagyközség, Nagykárolytól délkeletre. Lakosai : róm. kath. 
sváb 1026, gör. kath. 1158, ref. 535, izr. 157. 
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már voltak sváb lakosai. A királydaróczi anyakönyvek alapján 
pedig 1757-től fogva egy pár éven át más sváb községekből, külö-
nösen Nagymajtényból, beköltözött 29 és külföldről betelepedett 
22 sváb férfi. Az 1760-iki fajegyzék szerint 53 sváb férfilakosa van a 
községnek, a kik közül régi 32, beköltözött 12, új telepes 9. 
Károlyi Antal gróf idejében (1758—1791) nyolcz sváb köz-
ség alakult. 
Krasznasdndorfalunak1 az 1767 okt. 14-iki összeírás szerint 
62 gazdája volt. Ezek vagy mindnyájan, vagy legalább is kevés ki-
vétellel svábok voltak, mivel róm. kath. papot kérnek maguknak s 
ideiglenesen az oláh templommal is beérik. Az első névszerinti össze-
írás 1770-ből való. E szerint a különböző sváb községekből beköl-
tözött 33, a külföldről telepedett 22 sváb gazda ( = 55). Az 1774 
szept. 12-iki összeírás 54 gazdája közül külföldről települt csak 4 
van, a szőlőtulajdonosok közül pedig 4. Fordul elő még egy új telepes 
az 1779-iki anyakönyvben. 
Mérkre 2 1772-ben költözött az első sváb lakos, a kit azonban 
a magyarok családostúl s mindenestűi a község határára vittek ki. 
Károlyi Antal embereinek beavatkozására sikerült csak vissza-
mennie. A vállaji 1773-iki anyakönyv már 9 mérki sváb lakosról 
emlékezik meg, a kik valamennyien a szomszédos sváb községekből 
költöztek be (Vállajról, Csanálosról, Nagykárolyból és Kálmándról). 
Az 1774 okt. 4-iki összeírás szerint volt Mérken : 55 gazda, 7 zsellér 
és 4 lakó. Sváb volt köztük 16 gazda, a kikből csak 1 települt kül-
földről, a többi 15 a vidékről költözött be. 
Krasznaterebesen 3 a nagymajtényi anyakönyvek tanúsága sze-
rint 1772-től vannak sváb lakosok. Az 1773-iki keresztelési anya-
könyvben 11 más sváb községből beköltözött és 1 külföldi telepes 
fordul elő, mint krasznaterebesi lakosok. Az 1774-iki keresztelési anya-
könyv 12 beköltözött és 5 új telepes krasznaterebesi sváb lakost említ. 
A beköltözöttek túlnyomó része Nagymajtényból való. Az 1775. 
jan. 19-iki összeírás 84 gazdája, 2 zsellére és 13 lakója közül van 9 
sváb gazda, a kikből 4 régi lakos, 4 beköltözött és csak 1 új telepes. 
Nagyszokondnak4 1779-ben már voltak sváb lakosai, a mint ez 
gróf Károlyi Antal birtokainak 1779. évi kimutatásából, továbbá a 
krasznasándorfalusi anyakönyvekből kitűnik. Az 1779—1794-ig szóló 
anyakönyvekben 52 olyan nagyszokondi sváb szerepel, a kik a szom-
szédos sváb községekből költöztek be és csak 6 külföldről települt. 
A beköltözöttek legnagyobb része -Krasznabéltekről és Kraszna-
sándorfaluból származik. Az 1779. évi birtokkimutatás szerint a 
községnek 45 házzal bíró gazdája volt. 
Szinfaluban 5 1780. jan.-ban már voltak sváb telepesek, a hogyan 
1
 Kisközség, Erdődtől délre, anyakönyvei 1779-ből. Lakosai : 
róm. kath. sváb 530, gör. kath. 31, izr. 30. 
2
 Kisközség, Nagykárolytól északnyugatra, Vállaj filiája 
1834-ig. Lakosai: róm. kath. sváb 1261, ref. 840, gör. kath. 365, 
izr. 79. 
3
 Kisközség, Nagymajténytól keletre, 1789 óta plébánia. La-
kosai : róm. kath. sváb 810, gör. kath. 939, ref. 70, izr. 41. 
4
 Kisközség, Erdődtől délre, Krasznasándorfalu filiája. La-
kosai : róm. kath. sváb 54,8 gör. kath. 88, izr. 26. 
s
 Kisközség, Erdődtől keletre, Alsóhomoród filiája 1861-ig. 
Lakosai : róm. kath. sváb 855, gör. kath. 360. 
554 
DR. VON HÁZ ISTVÁN. 
ezt Mlinaricz Antal jószágkormányzónak gróf Károlyi Antalhoz in-
tézett levele bizonyítja. Van egy magyarnyelvű telepítési szerző-
désünk is, a melyet Mlinaricz jószágkormányzó 1780 ápr. 24-én 
kötött 4 jövevény némettel (svábbal ?), a kik Szinfaluban telepedtek 
le. Az 1780 decz. 25. összeírás szerint a különböző sváb községekből 
beköltözött 28, külföldről telepedett 7 gazda ( = 35), s még tervbe 
volt véve 13 gazdának a jövetele. Az 1781—1799-ig terjedő alsó-
homoródi anyakönyvek szerint 17 sváb telepes érkezett külföldről 
Szinfaluba 67 beköltözöttel szemben. Találkozunk még egy új tele-
pessel egy 1785 febr. 8. periratban. 
Alsóhomoród,1 (régebben Rentehomoród) az 1779. évi birtok-
kimutatás szerint még tiszta oláh község (28 gazdával), svábok csak 
1781 óta laknak benne. Az 1781 — 1800-ig szóló anyakönyvekben 32 
külföldről érkezett telepest találunk. A szomszédos sváb községekből 
beköltözöttek száma nem sokkal nagyobb : 48, a mi mindenesetre 
a külföldről való telepítés nagy arányáról tanúskodik. A beköltözöt-
tek nagy része Szinfaluból jött. 
Barlafahiba. 2 a plébánia történeti feljegyzései szerint (história 
domus) 1784-ben költöztek az első sváb lakosok és pedig Kraszna-
sándorfaluból 15, Krasznabéltekről 12, Erdődről 11, Szinfaluból 3 
és Szakaszról 2, összesen 43 férfi. Az 1785—1799-ig terjedő anya-
könyvekben a rendelkezésemre bocsátott adatok alapján 17 kül-
földről jött telepes szerepel 53 beköltözöttel szemben. Krasznasándor-
falu és Krasznabéltek adta a legtöbb beköltözöttet. 
Szaniszló3 a mezőpetrii anyakönyvek szerint 1786-ban kapta 
első sváb lakosait. A nagykárolyi jószágkormányzó 1788 júl. 11-én 
már azt jelenti Károlyi Antal grófnak, hogy Szaniszlón majdnem 
4 0 sváb telepes szolgál az oláh és magyar jobbágyok mintaképéül 
munkában és szorgalomban. Az 1786—1797-ig terjedő mezőpetrii 
keresztelési anyakönyvekben 15, az 1800—1802-ig szóló szaniszlói 
keresztelési anyakönyvben pedig 8 olyan szaniszlói lakost találunk, 
a ki külföldről érkezett. Igen nagy a száma a szomszédos sváb 
községekből, különösen Mezőpetriből és Nagykárolyból, költözői-
teknek. 
Károlyi József gróf idejében (1791—1803) hat sváb község 
keletkezett. 
Zajtára1 az 1790-es évek elején mehettek az első svábok, 1793-ban 
már ott voltak. Az 1793-iki anyakönyvben 8 beköltözött és 1 kül-
földről települt, az 1794-ikiben pedig 16 beköltözött és 3 új telepes 
iordul elő. 
Józsefházára 5 az 1798 nov. 23-iki összeírás szerint: 1794-ben 
költözött az első 3 sváb gazda a régebbi sváb községekből. 1795-ben 
1
 Kisközség, Erdődtől keletre. Lakosai : róm. kath. sváb 768, 
gör. kath. 56, ref. 22, izr. 87. 
2
 Kisközség, Erdődtől keletre. Lakosai : róm. kath. sváb 324, 
gör. kath. 1149, izr. 70. 
3
 Nagyközség, Nagykárolytól délnyugatra, Mezőpetri filiája 
1800-ig. Lakosai : róm. kath. sváb 1826, gör. kath. 2099, ref. 703, 
izr. 158. 
4
 Kisközség, Szatmárnémetitől északra. Lakosai : róm. kath. 
sváb 460, gör. kath. 95, ref. 40, izr. 12. 
5
 Kisközség, Szatmárnémetitől keletre. Lakosai : róm. kath. 
sváb 401, gör. kath. 647, ref. 353, izr. 19. 
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a külföldről telepedett 1, 1796-ban beköltözött 5, 1798-ban pedig 
szintén beköltözött 4 sváb gazda ( = 13). Az 1808-iki anyakönyvben 
3, az 1809-ikiben pedig 4 külföldről települt szerepel. A beköltözés 
persze ezen időben is tovább folyik. 
Nántün1 a krasznabélteki anyakönyvek szerint 1795-ben már 
voltak sváb lakosok. Ezen anyakönyvekben 1795—1817-ig a rendel-
kezésemre bocsátott adatok alapján mindössze csak 3 külföldről 
települt nántűi lakos fordul elő. Á beköltözöttek száma ugyanezen 
időben 63 volt. A legtöbben Krasznabéltekről jöttek. 
Csomaközie2 a mezőfényi anyakönyvek szerint 1795-ben köl-
töztek az első svábok. Ezen anyakönyvekben 1795—1799-ig mind-
össze csak 3 külföldről települt csomaközi lakos szerepel. Ä szom-
szédos sváb községekből 65-én költöztek be, legtöbben Mező-
fényről. Az 1800., 1801. és 1802-iki szaniszlói anyakönyvekben 
a beköltözőiteken kivűl csak 2 külföldről telepedett csomaközit 
találunk. 
Kisdengeleg3 sváb lakosai Mezőpetriből költöztek be 1800-tól 
fogva. Számuk igen csekély lehetett. A mezőpetrii anyakönyvek 
1800—1820-ig csak 9-ről emlékeznek meg (1800 : 2, 1813 : 3, 1816 : 1, 
1819 : l, 1820 : 2). 
Nagymadarászon * már 1749-től fogva egy pár éven voltak 
svábok, de csekély számuk és rövid tartózkodásuk miatt nem érde-
melnek különösebb figyelmet. Tulajdonképen 1801-ben költöztek 
sváb lakosok nagyobb tömegben a községbe. Az erdődi anyakönyvek 
szerint 1801—1810-ig a szomszédos sváb községekből 81 sváb lakos 
költözött Nagymadarászra, külföldről csak 11 telepedett be. A be-
költözöttek legnagyobb része Erdődről jött. 
Károlyi József utódai alatt (1803-tól) két sváb község alakult. 
Mezőteremre 5 1810-ben költöztek az első svábok. Az 1810— 
1816-ig terjedő nagykárolyi anyakönyvekben 37 beköltözött és csak 
5 külföldről települt mezőteremi sváb lakos fordul elő. A beköltözöttek 
leginkább Nagykárolyból származnak. 
Tasnádszántó8 volt a legutolsó sváb telepítés. A plébánia tör-
ténete szerint 1815-ben jöttek ide az első sváb lakosok a Becsky-
család felhívására. Anyakönyvi adataink csak 1829-ből vannak. Ezek 
szerint 1829—1834-ig a szomszédos sváb községekből beköltözött 
33, külföldről csak 2 sváb lakos telepedett. Nagyobbrészt Nagy-
károlyból és Mezőpetriből jöttek a beköltözöttek. 
1
 Kisközség, Krasznabéltektől délre, a melynek filiája 1850-ig. 
Lakosai : róm. kath. sváb 374, gör. kath. 481, ref. 39, izr. 35. 
2
 Kisközség, Nagykárolytól délnyugatra, Szaniszló filiája 
1840-ig. Lakosai : róm. kath. sváb 1367, gör. kath. 619. ref. 155, 
izr. 33. 
3
 Kisközség Mezőpetri mellett, melynek filiája. Lakosai : róm. 
kath. sváb 241, izr. 6. 
4
 Nagyközség, Erdődtől északra, a melynek filiája 1886-ig. 
Lakosai: róm. kath. sváb 333, |*ör. kath. 1601, ref. 18, izr. 36. 
5
 Kisközség, Nagykárolytól délre, a melynek filiája 1860-ig. 
Anyakönyvei 1834 óta. Lakosai: róm. kath. sváb 1546, gör. kath. 
712, ref. 74. 
6
 Szilágymegyei nagyközség, Tasnádtól északnyugatra, a mely-
nek filiája 1829-ig. Lakosainak összes száma 2532. Ezek közül róm. 
kath. sváb 700 körűi, gör. kath. 1400 körül, a többi ref. és izr. 
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Tárgyalásunk végéhez jutottunk. Az 1712-ben megkezdett 
telepítési munkálat egy teljes század leforgása alatt (1815) lett 
csak befejezett egész. Egy évszázad munkájának eredménye 
az a 31 sváb község, a mely Szatmár (28), Szilágy (2) és Ugocsa 
(1) vármegyék területén fekszik. A 31 község sváb lakossága az 
1910-iki népszámlálás alapján 38.960 lélek. Anyanyelvüket ma 
sem felejtették el a telepesek utódai, szívesen beszélik ezt külö-
nösen családi körben. Anyanyelvük mellett azonban mindnyá-
jan tudnak magyarul. Szívben és meggyőződésben magyarokká 
lettek, a mint az első nagy telepítőnek és hazafias utódainak 
nagy lelkéhez a gyanúnak még árnyéka sem férhet, mintha 
ezen telepítésekkel a bécsi kormány németesítő politikáját tá-
mogatták volna. Szorgalmas, becsületes jobbágyokat kerestek 
a kipusztult vagy elköltözött magyarság helyébe. Telepítési mun-
kálatukkal nem politikát akartak csinálni, hanem mint jó gaz-
dák jártak el. Czéljukat el is érték, a sváb telepesben megtalál-
ták azt, a mit kerestek. A sváb jövevény nemcsak földesurának 
adózott hűségesen, hanem maga is gyarapodott vagyonban. 
A sváb jólét közmondásos Szatmár megyében, a sváb falvak 
tisztaságukkal és szép, nagy házaikkal díszére válnak a várme-
gyének. 
A nagy munka pedig Károlyi Sándort dicséri. Utána a be-
telepítés a külföldről mindinkább gyöngült s a sváb telepítés 
már az itteni sváb községekből táplálkozott. 
Dr. Vonház István. 
Történeti irodalom. 
Angyal Dávid: Szalay László emlékezete. Születése ioo. évfor-
dulója alkalmából. A M. Tud. Akad. elhunyt tagjai fölött tar-
tott emlékbeszédek. XVI. n . Budapest. 1914. 8° 73 1. 
Az elmúlt esztendőben legutóbbi »nagy körunk« két nagy 
férfiának századik születési évfordulóját ünnepeltük : báró Eötvös 
Józsefét és Szalay Lászlóét. A két jó barát közül a szélesebb körű 
érdeklődés Eötvös felé fordult, a kit mint szépirót, philosophust, 
publicistát, mint hazai tanügyünk alapvető munkását és politi-
kust a legkülönbözőbb körök ünnepeltek. Szalay László nem volt 
ennyire sokoldalú és nem volt annyira szerencsés. Szépirodalmi 
munkásságát korai virágzásában megakasztotta a fagyasztó rideg 
kritika. A politikus csak két országgyűlésen jelent meg: az 
1843—44. országgyűlésen és az 1861-ikin. A publicista csak egy 
évig vezette a »Pesti Hirlap«-ot. A diplomata működése sem tar-
tott tovább. Élete hányatott 51 évének többi ideje a tudós, a 
történetíró munkásságának volt szánva. Ez magyarázza meg, 
hogy az ő emlékét elsősorban tudós körök : az Akadémia, a 
Kisfaludy-Társaság és társulatunk elevenítették meg. Mi is 
áldoztunk a kegyelet oltárán, a mikor mult évi október 26-iki 
ülésünket a nagy férfiú emlékezetének szenteltük.1 A jelen sorok-
kal — halála ötvenedik évfordulójának előestéjén — még egy 
szerény babérlevelet akarunk az emlékezés koszorújába fűzni. 
»Nem a tömegek vállán, — írta róla Csengery Antal — 
s még csak nem is pártok viszonyában szólalt fel ; hanem zajta-
lanul, majdnem egybeköttetés nélkül, a gondviselésbe vetett 
hittel s mély meggyőződéssel elvei felől, a tudomány observato-
riumából lépett ki a haladás ügyének nem annyira vezérletére, 
mint inkább útbaigazítására.« A reformkorszaknak ő volt a 
tudósa. A küzdelem viharában csúfolták is érte, különösen a mikor 
a »Pesti Hirlap« hasábjain Kossuth gyújtó czikkei után mélyen 
szántó higgadt elmélkedéseket írt, de Szalay megfelelt az élczelő-
désre e kérdéssel : »hány gyüszű tudományt nyelhet el az ember 
journalistai képességének, ezen alkalmasint bennszületett eszmé-
1
 Az emlékbeszédet dr. Pethő Sándor tartotta : Szalay László 
emlékezete. Megjelent Sorsok cz. könyvében. ; 
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nek veszélyeztetése nélkül ? s melyik pontján válik akadálylyá 
a tudomány, ballast-tá, melyet a szerkesztési sajkából ki kell 
vetni, hogy az el ne merüljön a könnyűt talán irgalmasabban 
ringató hullámok között«. Az ilyes élczelődések és támadások 
nem zavarták el a különben érzékeny lelkű Szalayt arról az útról, 
a mely meggyőződése szerint a helyes volt. 
Tudós volt és tudós maradt. S ha bepillantunk korának 
mozgató rugói közé, bámulva látjuk, hogy a hol tudományos 
alapra szükség volt, azt Szalay László adta meg. Nem olyan 
tüneményes e tekintetben sem a feltűnése, sem a szereplése, 
mint Széchenyié, de munkássága rendszeresebb. Széchenyin 
mindvégig meglátszik, hogy autodidacta, Szalay már neveltetésé-
nél fogva rendszeres. Felszólalása a városi reform kérdésében 
általános feltűnést keltett. Czikkei a »Pesti Hirlap«-ban a centra-
listák programmjának minden egyes pontját megvilágították. 
Elvei a felelős kormányrendszerről Kossuthra is hatással voltak. 
Tanulmányai a büntető eljárásról és az esküdtszékről alapul szol-
gáltak a büntető törvénykönyv tervezetének. Saját párthívei, 
a centralisták, Kossuth és Deák egyformán a legkomolyabban 
méltatták érveléseit és sokat adtak véleményére. Ez a magyará-
zata, hogy ámbár csak rövid ideig volt követ, a kor törvényein 
mégis erősen látszik az ő hatása. Képzettsége szinte praedestinálta 
a codificálásra ; Deák is ott szánt neki szerepet, a mikor a szláv 
mozgalmak és a frankfurti parlament más szerepkörbe szólí-
tották. A németség szövetségében kellett védekezni a szláv 
törekvések ellen és Szalayt küldték ki, hogy a frankfurti parla-
mentben Magyarországot képviselje. És a hol a külföldön meg-
jelent, jellemével és tudásával mindenütt tiszteletet ébresztett 
maga és nemzete iránt. Államférfiak és tudósok egyaránt méltá-
nyolták és nagyrabecsülték. Száműzetésében az a megtiszteltetés 
érte, hogy Valais kanton megbízta polgári törvénykönyvének 
átdolgozásával. Akkor azonban Szalay erejének javarészét már 
a történetírás kötötte le. 
Életének nemzetünk szempontjából három nevezetes kor-
szaka volt : a reformországgyüléseké, a frankfurti követségé és 
a történetíróé. 
Angyal Dávid előttünk fekvő szép emlékbeszéde, a melynek 
egy része a Szalay alapította »Budapesti Szemle« ez évi januári 
és februári füzeteiben is megjelent, tulajdonkép két részből áll. 
Az egyiket szerzője a Kisfaludy-Társaság 1913 november 5-iki 
ülésén olvasta fel s az ifjú Szalayval, a szépíróval foglalkozik, 
a másikat az Akadémiában mutatta be az 1913 deczember i-én 
tartott ünnepélyes ülésen. Ez utóbbi foglalkozik Szalayval a 
centralisták közt, a diplomatiai küldetéssel és a történetíróval 
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Szalay Angyalban kitűnő méltatóra talált, a ki sok tekin-
tetben lelki rokonságban áll vele. Különös szeretete a szép-
irodalom iránt fogékonynyá tette őt arra, hogy Szalay ifjúkori, 
később abbamaradt szépirodalmi kísérleteit, életének és műkö-
désének ezt a kevéssé ismert szakát kellően megvilágítsa és Szalay 
későbbi fejlődésével kapcsolatba hozza. Mint történetíró főkép 
azokkal a korokkal foglalkozott, a hol Szalay is már önállóbb 
és eredetibb. Higgadt komolysága, egyszerű, nemes stylusa is 
szóvirágok és heves költői hevület nélkül, de mégis válogatott 
szép fordulatokkal, méltó Szalayhoz, a ki soha sem a szónoki 
pathoszszal vagy virágos nyelvezetével, hanem beszédeinek és 
Írásainak tartalmával és logikai szépségeivel akarta magának 
megnyerni hallgatóit és olvasóközönségét. 
Az értekezés harmadrésze a történetíróval foglalkozik. 
Szalay 1849 őszén lett történetíróvá. Hazájának szomorú sorsa 
és a magáé terelték erre az útra. De a történetírói hajlam és 
képességek meg voltak benne már előbb is. Már 1838/39-ben a 
külföldön magyar történelmi vonatkozású anyagot gyűjtött, ha 
nem is magának. Első munkája Kollárról becses történeti milieut 
adott, a másodikban, melynek czíme Codificatio volt, a codificatio 
egész történetét áttekintette, a mi akkor még radikális politikai 
irányzatával bizonyos ellentétben állott. A nagy összeomlás 
után arra a meggyőződésre jutott, hogy nem foglalkozunk eléggé 
a múlttal s elszakadva tőle, a mélységbe ugrottunk. Örömmel 
fogadta tehát a megbízást, hogy megírja Magyarország történetét. 
Angyal végigkíséri nagy művének, a Magyarország történeté-
nek írásában. A mű elején persze, távol idegenben Szalay kiadat-
lan forrásokat nem használhatott, meg kellett elégednie a kiadot-
takkal. A nagy munkát azonban nyomon követték, illetőleg 
későbbi részeivel párhuzamosan jelentek meg apróbb értekezések 
és forrásközlések is. 
Nem akarunk azonban a részletekbe bocsájtkozni, nem akar-
juk az olvasót fölmenteni attól a kötelezettségtől, helyesebben 
megfosztani attól az élvezettől, hogy Angyal emlékbeszédét 
elolvassa. Nem lehet véletlen, hogy az Akadémia, a Kisfaludy-
Társaság és a Budapesti Szemle ugyanannak a férfiúnak szavai-
val rótta le a kegyelet adóját. Mi is első sorban tehát az ő magas-
röptű fejtegetéseihez fordultunk, a mikor társulatunk tagjaiban 
Szalay László halálának ötvenedik évfordulója alkalmából még 
egyszer föl akarjuk kelteni a visszaemlékezésnek mindig fájó, de 
egyszersmind büszke érzéseit. Száz év előtt született nagyjaink 
közül ő közelebbről is a miénk volt, főképen a mienk. 
- y — r. 
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Szalay László levelei. Életrajzi vázlattal és megjegyzésekkel 
ellátva közrebocsájtja dr. báró Szalay Gábor a M. Tud. Aka-
démia támogatásával. Budapest, Franklin-Társulat. 1913. 8°. 
IX, 224 1. 
Ha nagyjaink levelezését — történelmünk eléggé nem méltá-
nyolható forrásait — forgatom, bizonyos megihletődés kísért. 
Nem a profán kíváncsiság izgat, hogy a bizalmas levelek segít-
ségével a családi szentély arcanumaiba pillanthassak be, — hanem 
a kegyelet vezérlette tudnivágyás, milyen is volt írójuk a maga 
valóságában. Igaz, hogy sok nagy politikus nagy színész is és 
ezeknek pályatársaikhoz írott leveleire illik Eötvös József mély 
gondolata, ». . . midőn ír, nem saját, hanem annak a képét adja, 
a mi lenni akar« ; a jelen esetben azonban ez nem fenyeget, mert 
a levelek őszinte hangja, közvetlen tárgya bizalommal tölt el. 
Szalay születésének százéves fordulója, ünnepi alkalom a 
kötet szülője. Bevezetéssel, rövid, de gondos életrajzzal, munkái-
nak, valamint a reá vonatkozó főbb irodalmi müvek jegyzékével, 
névmutatóval dr. báró Szalay Gábor, családtag látta el, a kinek 
a levelek közlését és bő jegyzetekkel való ellátását is köszönhetjük. 
Ha van, a mit a kötet átolvasása után sajnálunk, — az a teljes-
ség hiánya. 
Szalay László Budán 18x3. ápr. 18-ikán született. Atyja 
Szalay Péter, a helytartótanács elnöki titkára, hazafias, gondos 
nevelésben részesítette, mit a szerető anya, Rudolph Terézia 
gyöngédsége egészített ki. 
1826 végén felkerült Pestre, a hol két éven át a philosophiai 
tanfolyamot, majd 1828—1831-ben jogot hallgatott. Itt ismer-
kedett meg a lelkes Horváth István hazafias tanításaival és 
báró Eötvös Józseffel, elválaszthatatlan hű barátjával, meg az 
irodalommal is. Ezzel a korral kezdődnek levelei is. Philosophiai 
tanulmányai nem zárták ki, hogy a szépirodalom terén működ-
jék. Ismeretségbe került Horváth Istvánon kivűl ponori Thewrewk 
Józseffel, Szemere Pállal, Vitkovicscsal, Kazinczyval, majd 
Kölcseyvel. Verseit később, 1831-ben Bimbók czímen össze-
gyűjtve adta ki. 
E korban legerősebb hatása volt reá Szemerének, kihez 
legtöbb levelét is intézte. Tanulmányai, gazdag ismeretei, őszin-
tesége ajánlották kritikusnak. Szemere biztatására írta tanulmá-
nyát a Muzarion III. és IV. részéről. Lelki állapotának — mely 
akkor inkább komor volt — ném felelt meg ez a munkakör. 
»Rettentő szárazság kritikára új- kritikát írni.« Teljes tudatában 
van hálátlan szerepének, de nyugodt lelkiismerettel írja 1829-ben 
Szemerének : »Szívemből szólottam, mindig meggyőződésem sze-
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lint, soha pártok szelleméből ; lelkem ellenmondást tűrni, 
erős. Czivakodni soha nem fogok. Gyermekek s pondrók dolga 
a czivakodás — s Berzsenyivel mondja — a bölcs nyugszik, 
mint a sárkány a sziklaüregben.«1 
Lelke ifjúsága daczára zsibbadt, vígsághoz nincsen kedve. 
»Kisfaludy Károly vagy mint önérzettel ír j a — ami Kisfaludynk — 
közelgő vége még szomorúbban hangolta. Szórakozása, öröme 
az irodalmi olvasmányok, a melyek felejtették lelki bánatát s 
mint Kazinczynak meg is vallja — elbájolva stílusától — az 
Erdélyi Levelek »velem egy szép éjtszakát átvirrasztatának«.2 
Sötét lelki hangulatát már maga is sokalja. Szemerének 
küldött kritikáját élénkebb hangon írja, mert »az érettséget 
affectáló ifjú nevetséges carricatura s így ez a kis Burschismus 
nem fog ártani.«2 Barátságukat azonban 1830-ban félreértés 
zavarta meg. Szalayt érzékenysége, ifjú heve, önérzetessége 
e miatt tartózkodásra késztette, de Kazinczy közbenjárására 
ő kezdte meg újra az érintkezést Szemerével, mert »Becsületesen 
gondolt, úgy hiszem, akkor is, mikor szavai nem becsületesek 
voltak.«4 Viszonyuk ez időtől fogva mind bensőbb lett és Szalay 
büszke is volt Szemere barátságára. 
Azonban már nem sokáig működtek együtt. A szépirodalom 
s a kritika hem kecsegtette sikerrel, — elpártolt tehát tőlük. 
1831-ben Szemerének elárulta tervét. »Kedvem és studiumom 
engem jelenleg más pályára vonz. Kétség kivűl, mert vocatióm 
nem literarius, habár ennek kora megismerésére az is segélhete, 
hogy az Észrevételek és Bimbók nem úgy fogadtattak, mint 
reméllém és reménylhetém.«5 Még helyes kritikai érzékkel ajánlja 
Szemerének báró Éötvös Józsefet, »ki literatúránk dísze s nem-
zetünk kevélysége leend«, de már keresi ugyanott az összekötte-
tést Kölqsey Ferenczczel, hogy nála patvaristáskodjék. 
Szemere ajánló »tízsora« megtette a hatást s ezek segítségé-
vel Szalay jogi tanulmányai után 1831 végén Kölcseyhez indul. 
Hálás szívvel, érzékenyen vesz búcsút Szemerétől. »Szalay, az 
író itt marad. Literatúrai praxisom nekem kevés örömeket ada, 
de adta Tekintetes Űr barátságát s így meleg részvéttel tekintek 
vissza.« — Lelke bízik, mert »az ki kevélyen látja magát Szemeré-
től szerettetve, talán kedves lesz majdan Kölcseynek is«. Nem is 
csalódott, mert Kölcsey örömmel várta, mert neki szüksége volt 
íróra, »ki a nyelvet tudományosan érti«.6 
Csak rövid, de annál tanulságosabb egy-két hónapot 
töltött Kölcsey oldalánál; mert 1832 februárban már Pesten 
1
 U. o. 51. 1. — 2 U. o. 54. 56. 1. — 3 U. o. 55.1. — 4 U. o. 
58. 1. — 5 U. o. 60. 1. — 6 U. o. 65. 1. 
Századok. 1914. VI. füzet. 3 3 
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van s Beöthy Sándor személynöki itélőmester mellett királyi 
táblai felesküdt jegyző és Máy József ügyvéd mellett dolgozott. 
1833-ban ügyvédi oklevelet szerez és praxist kezd. Mélyíti jogi 
tanulmányait s hogy mely irányban, azt csak későbbi leveleiből 
állapíthatjuk meg, mert hosszú hét évi megszakítás van a gyűjte-
ményben. Munkássága már termi gyümölcsét ; 1836-ban a Magyar 
Tudós Társaság levelező tagja »irodalmi munkássága és nyelv-
ismeretei alapján«. 
Gyakorlati pályája azonban nem kötötte le. Lelke ismét 
erős próbát állott, de 1838-ban már megnyugvással írta Kölcsey-
nek : »elvégre még én vagyok a nyertes, mert egy jó dosis 
megvetésről rendelkezhetem emberek és viszonyok számára, 
mely jobb pillanataimban sajnálkozásra megy által, de soha 
nem gyűlöletre. Ezzel s az úgy nevezett szeretettel fel-
hagytam s ne mondja senki, hogy káromra.«1 A kellemetlen-
ség azonban nem szegte szárnyát. A hazai jogot a nyugati 
tudományos eredményekkel akarta felfrissíteni. E czélra jogi 
folyóiratot indít meg és Kölcseyt is kéri, hogy dolgozzék 
bele. Maga is szorgalmasan tanul és joggal lenézi a compendiu-
mokból élősködő nagyképüeket, »kinek ma egy Handbuch des 
Staatsrechts tévedett kezébe, holnap az általános politikai reform 
paripáján találni.«2 
Már mint politikai reformer tűnik fel. 
Haladására büszkék Szemere és Kölcsey is : a mi Laczink 
néven emlegetik leveleikben. Látják gazdag ismereteit, de — 
Kölcsey szerint — még »felhős érzelem szóll belőle. Küszdésén 
még nem esett keresztül.« E korbeli tanulmányaiban Kölcsey 
a maga hatását veszi észre s Szemerének meg is írja : »a levél 
(t. i. Szalayé, mit Szemere küldött el Kölcseynek) tudományos 
része saját studiumaim tárgyáról emlékezik«, majd dicsérőleg 
hozzáteszi : »én Laczinak minden irományaiban mélységet és 
melegséget találok ; két tulajdon, mik közül az első nálunk igen 
ritka, a másikkal egyesülve pedig még ritkább.«3 Lelki állapota 
is javul. 1838-ban jó barátjánál, báró Eötvösnél mulat Borsod« 
ban, majd Párádon »egy igen poshadt forrás nymphájának-
udvarol. Még ugyanaz évben a Magyar Tudós Társaság a törvény-
tudományi osztály rendes tagjává választja. 1838/39, majd a 
következő évben külföldön jár, Németország, Belgium, Franczia-
ország, Németalföld és Anglia nevezetesebb városait kereste fel 
hogy tanulmányait kibővítse és az Akadémiának magyar törté-
nelmi vonatkozású adatokat gyűjtsön. 
Ismeretei és dolgozatai felhívták rá a figj'elmet s 1840-ben 
1
 U. o. 67. 1. — 2 U. o. 70. 1. — 3 U. o. 71. 1. 
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a büntetőtörvénykönyv készítésére kiküldött országos bizottság 
jegyzője lett. E réven ismerkedik meg nemcsak hazánk politikusai-
val, köztük Deákkal, hanem a heidelbergi egyetem híres jog-
tudósával, Mittermayer Károlylyal is. 1843-ban Korpona köve-
teként küldi az országgyűlésre, de lemond, a mikor 1844 július 
i-én a »Pesti Hírlap« szerkesztését vette át, mely ez idő óta 
mint a centralisták organuma a reformok és haladásunk szükséges-
ségét hangoztatja. 
Elveik diadalát hozta meg az 1848-iki országgyűlés. Szalay 
is visszakerül a politikai életbe, mint osztályfőnök Deák igazság-
ügyministeriumában. A kormány csakhamar új teret jelölt ki, 
Frankfurtba küldte ifj. Pázmán dy Dénessel az alkotmányozó 
nemzetgyűléshez megbízottként. Becsülettel tölti be helyét, de 
a sikert meggátolja a bécsi ministerium ellenhatása. Közben 
kitör a szabadságharcz, Szalay tovább halad diplomatiai útján 
Párisba, Londonba, Brüsselbe, s a függetlenségi nyilatkozat ki-
hirdetése után Zürichbe vonul, bevárva az események fordulatát. 
A nemzeti katasztrófa erősen lesújtotta, egy-két hét alatt 
megőszült. Családjától távol, idegenben, bizonytalanságban élt. 
A magány, aggodalma hazájának sorsa felett történetíróvá tette. 
»Tanulmányozni fogom nemzetünk történetét, hogy lássam, lehet-e 
reménylenünk ?« — írja Eötvösnek.1 így fog hozzá Magyarország 
története cz. főművéhez, melyről első említés feleségéhez 1850 
aug. 8-ikán kelt levelében található.2 Még az év őszén családja 
is hozzáköltözik, »s a gyermekek gonddal tartogatják a szüléket«. 
Helyzete nem rózsás. »A mit ma szerzek, azt a holnapi huszon-
négy óra elviszi magával« írja régi barátjának, Szemerének.3 
1851-ben Rorschachba költözik, művén azonban fáradhatatlanul 
tovább dolgozik s a II., III., IV. köteteket már itt írta. Meg-
ismerkedik Flegler Sándorral, a kivel élte végéig levelezést tart 
fenn, melynek leginkább a magyar történetirodalom a tárgya. 
Fleglernek írt levelei helyenkint egész forráskritikává szélesed-
nek ki.4 Állást is keres, hogy családja sorsát biztosítsa. Nem szán-
dékozik hazamenni, porosz hivatalt akar vállalni, de nem hiszi, 
hogy ilyen kínálkozzék.5 öcscse révén útlevelet is akar szerezni 
Németországba, de terveit az 1853-iki milánói és pesti mozgal-
mak elseperték.6 A politikától húzódik, active nem vesz részt 
az emigratio mozgalmaiban s már inkább a historikus szemével 
nézi a vezetők viszálykodását. Blackwell-hez intézett levelei 
igen becsesek, a nagy események szereplőinek jellemzésén azon-
ban visszatükröződik lelki állapotának pessimismusa. Leghőbb 
1
 U. o. 21. 1. Kár, hogy e levél a gyűjteményből hiányzik. — 
2
 U. o. 141. 1. — 3 U. o. 145. 1. — 4 Levelezésük 1851—1863-ig 
t a r to t t . — 6 U. o. 148,. 194 1. — 6 U. o. 196. és 198 1. 
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vágya ezen áldatlan harczczal szemben, hogy igazság szerint 
értékeljék a szereplőket, tanulságul az utókorra.1 Az utókor, 
az ifjúság lebeg szeme előtt, midőn Magyarország történetét 
írja és biztatja az a tudat, hogy az ifjabb nemzedékre jótékony 
lesz a hatása s már maga ez a körülmény értéket ad művének.2 
Történeti kutatás végett Németországba akar menni, s 
1853-ban útlevelet is kér. Bach-hoz küldött beadványában sze-
repét önérzettel rajzolja. Az útlevelet meg is kapta, de terve 
nem vált valóra, mivel — mint nejének örömmel írja 1853 decz. 
i-én Sionból— a canton a polgári törvénykönyv tervezésével bízta 
meg. Már remélni kezd, Svájczban készül megtelepedni. A fészek-
rakás kedves tervei foglalkoztatják ; a politikával már rég nem 
bajlódik, mert hite szerint — mint még ugyanazon évben Szemere 
Bertalannak írja — »a forradalomnak nem fogja hasznát látni 
a magyar, a magyar-tót-oláh egyesült demokratia pedig 
éppen nevetséges phantasmagoria.« A hazában levő családjának 
sorsa aggasztja : »Lelkem elborul a gondolatnál, hogy árváimat 
vagyon nélkül hagyom hátra, ha Isten idő előtt szólít ki a 
világból«.2 
Sürgeti nejét, hogy 22 havi távollét után Svájczba kiutaz-
zanak. Már álmában velük foglalkozik, az utczán a gyermekek 
arczát az övéihez hasonlóknak találja.4 Neje sürgetésére a külügy-
ministerhez fordul engedélyért, hogy hazatérhessen. 1854 július 
végén viszontlátja övéit s már ő vigasztalja régi barátját, Eötvöst, 
fia halálakor. Már remélni kezd, hogy rövid idő múlva vele lehet. 
Kedve is megjön, még a humor is felcsillámlik levelében, a mikor 
Eötvösnek indokolja, hogy a jogtudomány iránt való előszeretet-
ből nem a Bärenplatz-on, hanem a Gerichtigkeitsgasse-ban vett 
lakást. Dolgozni akar, még nem szándéka »falhoz vágni az írói 
tollat«. Életét, írói pályája változását érdekesen jellemzi Eötvös 
előtt : »a sors, mely engem utazóvá tett az életben, utazóvá tett 
a tudományban is ; de valamint aesthetikai studiumaim, mint 
hiszem, nem ártottak a későbbi publiczistai és jogtudományi 
dolgozatoknak, úgy ezek talán nem rontották el bennem a képes-
séget olyan a millyen haszonnal működnöm, a történetírás meze-
jén, melyre minapában léptem, magamnak és másoknak okulá-
sára, mert semmi kétség, hogy a történeti tanulmányok elhanya-
golása nem a legeslegalkalmasabb eszköz helyes világításban 
láttatni az ifjabb nemzedékkel tárgyakat és viszonyokat.«5 
Műve befejező kötetéhez készül 1855-ben, de a hazába való 
visszatérés útja áll előtte és Toldy Ferencznél otthoni várható 
1
 U. o 172, 174., 175., 176, 178., 180—2. 1. -r- 2 U. o. 230. 
és 231. 1. — 3 U. o. 232., 244. 1. 4 Fleglerhez in téze t t levele. 
TJ. o. 163. 1. — 1 U. o. 252., 253. 1. 
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jövője iránt érdeklődik.1 Még az évben haza is érkezik s már 
június 12-én Fleglernek ír. Hozzá intézett leveleiből ismerhetjük 
meg irodalmi terveit. A magyarság lelkes barátjának nyeri meg, 
könyveket küldöz neki, sőt a maga és családja fényképét is. 
Történelmi kérdések hozzák Kazinczy Gáborral is levelezésbe. 
Családja fenntartása nagy gondot okoz neki s ezért szorgalmasan 
ír és ad ki történeti forrásműveket.21861-ben képviselővé választja 
a pest-lipótvárosi kerület s az országgyűlés rövid életében is nagy 
munkát fejt ki. A feloszlatás után Flegler előtt erősen elítéli 
Schmerling politikáját. A politikától ismét megválik s folytatja 
történetírói működését. Dolgozik tovább serényen, szinte túl-
zottan s a betegség erőt vesz rajta. Üdülni megy Wildbadba, de 
állapota rövid idő alatt rosszabbra fordult s haza felé való útjá-
ban Salzburgban 1864 július 17-ikén meghalt. 
Talán kissé hosszasabban foglalkoztam Szalay László leve-
leivel, de tartalmi becsük megérdemli. Természetesen az egyei 
levelek különböző értékűek. Míg nejéhez írott, bizalmas leveles 
az író egyéniségéhez, terveihez, családi életéhez nyújtanak ada-
tokat s érdeklődési körük szűkebb, bővül ez Szalay szerepe, a 
czímzett és a tárgy szerint. Irodalmi szempontból becsesek a 
Szemere Pálhoz, Kazinczyhoz, báró Eötvös Józsefhez és Flegler-
hez írottak, míg történeti becsüek, a melyeket Blackwellhez és 
Szemere Bertalanhoz intézett. Sajnálhatjuk, hogy az Eötvöshöz 
intézett s már jelzett levélen kívül hiányzik sok becses levele, 
mint a Sainte-Beuve-hoz 3 és a diplomatiai szerepléséből írottak, 
hogy csak a jelentősebbeket említsük. A kötet becsében csak 
nyert volna, ha az értékesebb hozzáintézett leveleket is olvas-
hattuk volna, mi azonban a kötetet lényegesen megváltoztatta 
volna. így is jelentős nyereség irodalmunkra.4 
Dr. Závodszky Levente. 
Szalay László : Magyarország története. Függelék a VI. kötethez. 
Budapest, Stephaneum. 1914. 8° 12 1. 
A mikor Szalay László 1864 július 17-én elhúnyt, nagy műve 
csonkán maradt. A hatodik kötet ötödili fejezetéből csak néhány 
sor került kinyomtatásra. Irodalmi hagyatékában azonban maradt 
még négy oldalnyi kefelevonat fia, Szalay Pál birtokában. Ezt a 
kefelevonatot nyomatta ki most báró Szalay Imre, a Nemzeti 
Múzeum igazgatója, a ki az érdeklődőknek szívesen küld belőle. 
A mű így is mondat közepén szakad meg, minthogy ez azonban 
1
 U. o. 259. 1. — 2 U. o. 273., 282. 1. — 3 Lásd 229. 1. — 
1
 Súlyos hiba van a 282. lap jegyzetében ; Romulus Augustulus az 
utolsó nyugati gót császár, ha ugyan nem elírás. 
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citatum, ki lehetett egészíteni. Nem sok az új szöveg, de Szalay 
tollából ez is becses és Szalay Imre báró szép kegyeletről tett 
tanúságot kiadásukkal. 
Dr. Alexander Pongrácz: Urgeschichte der Magyaren und die 
Landnahme. Gyergyószentmiklós. 1912. 8. VIII. 480 1. 
A mikor az itt jelzett munkát olvasóinknak bemutatjuk, 
arra kell őket kérnünk, hogy képzeljék magukat a középkor első 
századaiba, mert ez az igazi tudományos módszer, a melyet 
szerző követ, akkorában volt divat. Nem is érdemes, hogy ezzel 
a tarkábbnál tarkább badarságokat tartalmazó könyvvel bőveb-
ben foglalkozzunk, de rá kell mutatnunk, hogy a nagyképűs-
ködéssel párosult tudománytalan tudákosság milyen veszedelmes 
örvényekbe rántja a hozzá nem értő dilettáns kutatókat és azokat 
a jámbor olvasókat, a kiket az író nagyképűsködése és tudákos-
sága tévútra vezet. 
Pongrácz nagy felfedezéssel gazdagította irodalmunkat. 
Kisütötte, hogy a magyar nemzet nem Árpáddal jött a hazába 
s az igazi magyarságnak semmi köze a görög írók turkjaihoz, hogy 
ezek a törökök csak az ország déli részét, az alsó Duna mellékét 
foglalták el, míg az igazi magyarok csak 906 táján (68. 1.) jöttek 
be a vereczkei szoroson át és igázták le az itt talált népeket, 
köztük Árpádnak a déli vidékeken lakó török kúnjait is. 
Az igazi magyaroknak — szerinte — semmi közük ezekhez 
a rákonczátlan, műveletlen, garázdálkodó nomád kánokhoz. 
Az ő eredetükkel foglalkozik művének javarésze az »Urgeschichte 
der Magyaren« czímű fejezet. Több mint száz oldal ebből a fejezet-
ből kiírás W. Kingsmill : The Migrations and Early History 
of the White Huns, principally from Chinese Sources (1880) cz. dol-
dolgozatából, A. Bastian : Die Gesch. der Indochinesen, 1866 ; 
F. Spiegel : Érán, 1863., Christian Lassen : Gesch. der griechi-
schen und indoskythischen Könige, 1838. és Indische Alter-
thumskunde, 1867. és Th. Kruse : Indiens alte Geschichte, 1856., 
czímű munkáiból. 
Az eredménye ennek a kiírásnak a következő. A magyarság 
tungúz eredetű. A legrégibb kínai évkönyvek jueti néven ismerik 
őket s a Kr. e. II. századik Kanssu tartományban laktak. Akkor 
leverték őket a hiungnuk. A juetik két részre szakadtak. Az a 
részük, a mely Magyarországba jött, Baktriában az Oxus mellett 
alapított új államot. Innen Indiára támadak és az Indus mellékén 
az indoskytha birodalom alapjait vetették meg. Fehér hunnoknak 
és ephtalitáknak is nevezték őket. Mindezt a szerző a fent fölsorolt 
művekből ollózta ki. Azután 300 évig nem tud róluk semmit és 
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merész fordulattal a 898-ban Kiev alatt elvonuló fehér ugo-
rokkal azonosítja őket. Ez a 300 év szerinte a khalifák pusztító 
hitterjesztésének kora. 
Adós maradt azonban a szerző ezen azonosítás bizonyításá-
val. A kapocs mindössze az, hogy a kazár történet kapcsán a 
Judsi és Madzsar helynevekre akad (303. 1.) — mindenesetre igen 
gyönge szál 300 esztendő áthidalására és két teljesen különböző 
név összekapcsolására ! 
Ebből az azonosításból származik azután a többi badarság. 
A fehér ugorok 898-ban vonultak el Kiev mellett, tehát nem 
lehetnek azonosak Árpád turkjaival, a kiket szerző Erdélyen és 
a Duna mellett vonultat föl. Szerző szerint azért sem lehetnek 
azonosak, mert Árpád népe nomád volt, az igazi magyarok pedig 
városlakók, a kik elejétől fogva szilárdan megtelepedtek (!) 
és még őshazájukból hozták magukkal a megyerendszert fő- és 
alispánjaival (! 40 1.). A kalandozások pusztításai is csak a kúnok 
műve, az igazi magyarság nem kalandozott (23. 1.). Csodálko-
zunk azonban, hogy szerző, a ki Árpád turkjait igen kis számúak-
nak tartja, hogy Magyarországot meg sem hódíthatták (107. 1.), 
mégis képeseknek tartotta őket arra, hogy 70 éven át egész 
Európát megremegtessék. 
A két elem összeolvadása különben Pongrácz szerint ma 
sem teljes : Bis nun aus den wilden Magyaren türkischer Her-
kunft und Gesittung echte Magyaren ugrischer Art und irani-
scher Bildung sich entpuppen werden, dürften noch manche 
Jahrhunderte über das Land hinwegziehen (27. 1.). A török 
elemben új életre keltette a török vért IV. Béla kún telepítése, 
majd a török hódítás (120. 1.). Sőt ezzel az állítással kapcsola-
tosan szerző egész csomó súlyos vádat vág a nemzet ezen részé-
nek (szerinte a déli, tiszai és eredélyi részek) szemébe : hogy ők 
játszották török kézre az országot »verhessen den ihnen lästigen 
katholischen Glauben, um sich dem kalvinischen Glauben in die 
Arme zu werfen, machten gegen die von den Magyaren gekrön-
ten Könige aus dem Hause Habsburg Aufruhr und Rebellion« 
(121.1.). Nem csodálkozunk ezek után azon, ha szerző azt mondja, 
hogy Anonymus krónikája XVI. századi hamisítás, és hogy kró-
nikáinknak a magyarok eredetére vonatkozó részei kálvinista 
írók hamisításai (34. 1.). 
Mit szóljunk azonban a szerző felháborodásához, hogy 
modern tudósok Zaltából Zoltánt, Taksiból Taksonyt, Jutatzából 
Jutást, Bultzuból Bulcsút csináltak ? Szerinte ezek »Männer, 
die zumeist kumanischer Abstammung und Anhänger des kal-
vinischen Glaubens sind, und sodann als Anerkennung ihrer 
wissenschaftlichen Verdienste zu Mitgliedern der Ungarischen 
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Akademie der Wissenschaften gewählt werden«. Öle csempészték 
be a magyar történelembe az Árpádok dynastiáját, ők a Habs-
burgok ellenségei, a kiket a törökök segítségével szeretnének meg-
semmisíteni és a katholikus egyház ellenfelei (144. 1.). Bizony 
a papiros nagyon türelmes és vad agyrémeknek is helyet ad. 
Azt hisszük az olvasó ezek után tisztában van a szerző-
vel és »tudományos« módszerével. A munkának fele kiírás, vannak 
10—15 oldalas citatumai. A középkori módszert jellemzik etymo-
logiái is. Csak két példát említek. A debreczeniek cíviseknek — pol-
gároknak nevezik magukat, mert bolgár eredetűek (77. 1.). 
A parasztságunk meg Buddha-imádó volt, mert a paraszt szó 
imádót jelent, de rendesen a »buta paraszt« kapcsolatban hasz-
nálatos, pedig a magyar paraszt nem buta, úgy hogy ez a mon-
dás Buddha imádásának emléke (267. 1.). 
Nagyon jól tette szerző, hogy munkáját német nyelven 
adta ki, a művelt német közönség méltóan fog elbánni vele. 
Őszintén sajnáljuk azonban az időt, a mit a szerző sok ollózása 
mellett is munkájára fordított s a jelen sorokat is azért írtuk, 
hogy megkíméljük az olvasókat a munka átolvasásának haszon-
talan fáradságától. D. S. 
Téglás Gábor: Dáczia megdűlésének története. Budapest, 1913. 
8-rét. 117 lap. 
Az ókori történetnek egyik minket legközelebbről érdeklő 
kérdését fejtegeti ez a füzet, a mely az érdeklődő olvasót szó-
szaporító, élvezhetetlen fecsegésével már első lapjaival is el-
riasztja magától. Ha nem győződtünk volna meg a.rról, hogy a 
Budapesti Szemlének a czímlapon idézett füzeteiben tényleg 
megjelentek ezek a nagyhangú fejezetezímek kelékes értéktelen-
ségek, jó tréfának kellene tartanunk ezt a hivalkodást. 
Mindenekelőtt lássuk a tudományos eredményt : Aurelianus 
275 nyár elején üríti ki Daciát (109. lap) s a légiók a Vulkán 
szoroson át távoznak Daciából (115. lap). 
Eddigelé az volt a közhit, hogy Dacia kiürítése 256/8-ban, 
legkésőbb 271/2-ben történt, s most 117 lapnyi bizonyítással 
és czáfolással megtudja a világ, hogy az eset 275 nyarán esett, 
ezt hiszed úgy-e, nyájas olvasóm ? Hiszen, ha így állana a dolog, 
akkor Téglás értékes munkát végzett volna, mert egy történeti 
tévedést igazított volna helyre monographiájával. 
Más világításban tűnik fel azonban ez az érdem, ha Téglás 
fejtegetéseiben tudományos érveket próbálunk keresni. A tudo-
mányos érveknek első kelléke a hitelesség. Már pedig, hogy tart-
hassunk hitelesnek olyan bizonyításokat, a hol a sajtóhibák 
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tengerében az íráshibák áradata viszi hajónkat a hamis idézetek 
szirtjei felé ? Hogy pedig ez így van, olvasóim talán megelég-
szenek egy bizonyító példával. 
Annak a bizonyítására, hogy a XIII . légió egy parancsnoka 
Herkulesfürdőn üdült Gallienus idejében, a komoly történetíró 
ezt az idézetet írná : »CIL III 1560«, s ezzel hitelesen megerő-
sítené állítását. Téglás a 10 betű helyett 15 sor szöveget és egy 
15 soros jegyzetet ír a következő szöveggel (a dűlt betűket és 
írásjeleket is az ő könyve 64. lapjáról másoljuk, változtatás 
nélkül) : 
»Amde a Marc. Aur. Veteranus nevü prasfectustól épen Galli-
enus császár idejéből egy olyan oltárkő m a r a d t ránk, a mely a felüle-
tesen ítélkezők előtt legalább a Leg. X I I I gemmának Mehadiára 
feltételezett visszavonulási állomását ismét hihetővé teheti. Csakhogy 
a bécsi csász. udvari könyv tá r lépcsőházában szemlélhető ol tár tar-
ta lmának megismerése a magát leg. XIII g(emina) gallenininianana.k 
czímező legio apulumi állomását igazolja a vizsgálódó előt t . Marc. 
Aur. Veteranus praef(ectus) t . i. nem szolgálati ügyekben szeren-
cséltette Herculesfürdőt, hanem a thermák gyógyító erejét ve t te i t t ő 
is igénybe. Fürdőzésének kedvező befejeztével fogadalmának meg-
felelőleg Diis magnis et bonis Aesculapio et Hygiae ** áldozást mutat -
ván be ő is, újból Apulumba, mint praefectusi állomására kellett M. 
Aur. Veteranusnak visszatérnie.« 
Eddig a szöveg. Csillag alatt hozzá a következőket jegyzi 
meg Téglás : 
** CIL. I I I . 1560. Caryophilus, De Thermis. Here. 38. 1. Inan 
Muratoris : Novus thesaurus veterum inscriptionum 776, 2. Donát 
1514., Griselini, Versuch, einer Gesch. des temes. Banats I. 270. 
Orells, Inscription latinar. selectar. amplissima collecte 1581., Fröh-
lich másolatában Eckel gyűjteményében 5, 23. Ackner Müller, Die 
römisch. Inschriften Daciens in 20. Jelenleg a bécsi csász. könyvtá r 
lépcsőházában : 
D U S MAGNIS 
E BONIS AESCV 
LAPIO. ET H Y G I A E 
MARC. AVR. V E T E 
RANVS PRAEF. L E G 
X I I I G. GALLENIAN 
V. L. M P 
Caryophilus a 6-ik sor jegyzetet G. A N T O N I A N írta.« 
Ez óriási tudományos apparátus közelebbről megtekintve 
a fent említett hibák mindegyikére szolgáltat bő példát. A Corpus 
Inscriptionum Latinarum III. kötet 1560. száma ugyanis betű-
szerinti így szól : 
»1560 litteris non bonis. Mehadiae rep. CARYOPH. ; adlata 
Vindobonam FRÖLICH, ubi ex ta t in bibliotheca. 
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DIIS • MAGNIS 
E • BONIS • A E S C v 
L A P I O • E • ß f a m 
M/RC- AYR - V E T E 
5 RANVS • R ^ E F . LEG 
sic X I I I G - G A L L E N I A N p. C. 260/268 
V . L M . P 
Descripsi (t. i. Mommsen). Exh iben t Caryophilus p. 38 (inde 
Mur. 796, 2 ; Dona t . 15, 4 ; Griselini Banat 1, 270 ; Orelli 1581) ; Frö-
lichii schedae inter Eckheliana 5, 23 ; Ackner q. v. in syll. n. 20. 
6 G . ANTONINIAN Car. ex interpolatione.« 
A mint a példa mutatja, Téglás itt idegen tollakkal is ékes-
kedik, hogy ignotos fallat. 
Ez a módszer jó lehet arra, hogy az író sok lapra terjedő 
dolgozatot írjon, de nem arra, hogy munkája hitelét emelje. 
Tegyük fel azonban, hogy Téglás jóhiszeműen cselekedett s 
hogy hibái pusztán sajtóhibák. Vegyük a 275. évre vonatkozó 
érveit komolyan. 
3 Aurelianus érem a tordai római castrumból (104—105. 
lap, egyik COS III , tehát 275-ből), a Hirsovonál (104. 1.) vagy 
Hirsovánál (105. 1.) a carpokon aratott diadal 273-ban, és a 
perszák (olv. perzsák, T09. 1.) ellen való készülődés 275-ben. 
Ez a 3 adat vájjon elég-e arra, hogy 275 nyarára tegyük Dacia 
kiürítését ? Vájjon nem vette-e észre Téglás, hogy Aurelianus 
életrajzában benne van, a mit ő maga épen háromszor idéz (103., 
106. és 116. lap), hogy »Daciam . . . sublato exercitu et provin-
cialibus reliquit« és »abductos ex ea populos in Moesia collocavit 
appellavitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit« 
épen csak azt nem jelentheti, hogy Dacia kiürítését halála előtt 
2—3 hónappal rendelte el? 
A másik tudományos eredmény a vulkánszorosi római út 
megállapítása a légiók kivonulási ú t ja gyanánt. Különválasztva 
a két dolgot, érdeméül szívesen elismerjük a római út megálla-
pítását, ha arról ad Téglás hihető és bizonyos hírt, de a légiók 
kivonulásának kérdését csak mint kétes értékű új feltevést fogad-
juk el. Mégis, egy római út hollétének hiteles megállapításáúl 
nem elég a 113. lap 10—12 soros híre, viszont egy római útvonal 
megállapításához egy 117 lapos füzetet hozzávarrni legalább 
is sok. Dr. Finály Gábor. 
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Révész Imre : A tudományos egyháztörténetírás. I. főrész : elvi 
prolegomena és történelmi áttekintés. Kolozsvár, Stief J . és 
társa 1913. 
A történettudomány valamennyi ágában, de az egyház-
történetírásban első sorban fontos az elvi álláspont tisztázása : 
mi a történetírás czélja, mi a történetíró feladata ? Első sorban 
az egyháztörténelem terén. Hiszen első sorban ezen a téren látunk 
oly kritikátlan műveket, melyek tárgyai alapjában véve teljesen 
jelentéktelen epizódok, de szerzőjük, felkutatójuk roppant nagy 
fontosságot tulajdonít nekik. Itt esik meg a leggyakrabban, 
hogy a fától nem látszik az erdő. Másrészt ezen a téren fordul elő 
a legtöbb hamisítás, színezés, a szerzők felekezeti álláspontjával 
összefüggő, néha öntudatlan, de gyakran szándékos és mester-
séges elfogultsága miat t . 
A Révész kísérlete az elvi álláspont tisztázására annál érde-
kesebb, mert egyrészt hivatása szerint, másrészt öröklött családi 
tulajdonainál fogva maga is az egyháztörténetírás művelőjéül 
Ígérkezik. 
Művének első, fontosabb részében felveti a kérdést : mi a 
történelem lényege s milyen természetű a róla való ismeretünk ? 
A történetnek külön tárgya nincs, mert ezt a többi tudományok 
már felölelik s maga a történésnek üres formai fogalma nem elég, 
hogy egy önálló tudományt teremtsen : önálló történettudomány 
nincs. A történelmi megismerés helye abban a tudományegységben 
van, mely a természeti világgal szemben az Én világát öleli fel. 
És ez a tudományegység : kulturális tudományok rendszere. 
A kulturális tudományok gyökere pedig az általános értékelmélet. 
A tudományos történetírás nem egyéb, mint egy kulturális alko-
tásnak történeti vizsgálata : a fejlődés szempontjából vizsgálódó 
kulturális tudomány. Épen ezért a história teljesen tudományos 
jelleget csak akkor ölt, ha a fejlődésnek nemcsak külső képét 
muta t ja föl, hanem belsőleg is megérteti, magyarázza azt. Minden 
egyes kulturális alkotás a gyökerét adó értékelés fejlődésével halad 
tovább. E haladást csak akkor tudjuk megállapítani, ha végér-
vényesen és ellenmondás nélkül meg is t u d j u k magyarázni egy 
belső fejlődés szakadatlan lánczolatából. Minden történet kul-
túrtörténet s bármely specialis eredmény az általános értékelmé-
let történelmi szemléltetése, illustratiója. Röviden : a história 
az értékelés phaenomenologiája. Itt csatlakozik a Révész állás-
pontja a halhatatlan emlékű Böhm Károlynak philosophiai fel-
fogásához.Böhm szerint sincs önálló történettudomány. Mert az 
egyedül érthető reaütás, az értékelés fejlődése. De egyúttal tovább 
is fejleszti Révész a Böhm tételét s kifejti a Böhm felfogásában 
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implicite benne rej lő gondolatokat. Történettudomány nincs, 
a mennyiben ratio cognoscendiűl az érték, az idea, az eszme fogal-
mát el nem ismeri. Az emberi ku l tu ra életét az eszmék vezérlik. 
Ebből következik, hogy külön történeti törvények nincsenek, 
ilyenek megállapítására törekedni képtelenség. A történet nem 
ad törvényt, csak szemlélteti az axol. giai törvényeket. Hasonló-
kép nem feladata a történettudománynak az értékelés ; ez is 
értékelméleti fe ladat . Ha meg is engedjük, hogy a történetírásnak 
vannak mellékczéljai (testis temporum, magistra vitae), az másod-
rendű és mint pusz ta toldalék jöhet számba. A vallásnak funda-
mentális helye van a kultura összességében ; önmaga is teremt 
sajátos kulturális alkotásokat, a vallásosan meghatározott emberi 
szellem alkotásait. Ezeknek phaenomenologiai felfogása és magya-
rázata az egyháztörténelem. Tehá t a keresztyén egyháztörténe-
lem nem egyéb, min t a keresztyén vallásos szellem fejlődésének 
története. 
A következő részben a szerző áttekintő összefoglalásban 
ismerteti a ker. egyháztörténetírás fejlődését Baurig. Az ismer-
tetés rendjén kri t ikai elemzés tárgyává teszi az egyháztörténet-
írók »magyarázatait« s úgy találja, hogy igazi obiectiv-immanens 
magyarázat csak Baurnál található. Ezen történeti kitekintéssel 
indirecte erősíti a maga álláspontját. 
E derék dolgozat tartalmas bizonyíték egyfelől Böhm Károly 
philosophiai rendszerének egyetemes és gazdag termékenysége 
mellett, de bizonyság a szerző történetírói hivatottsága mellett 
is : megvan benne a részletek gazdag ismerete s a részleteket 
egybefűző magyarázat szükségének eleven érzete, valamint a 
képesség is, hogy a kultura tényeit a maguk jelentőségében meg 
is magyarázza. Dr. Kristóf György. 
Lakos Béla: Heltai Gáspár reformátor és kora. Budapest. 
Kókai L. 1913. 8° 55 1. 
Szerző, ki a reformatio magyarországi vonatkozásainak 
buzgó kutatója, jelen tanulmányában Heltainak, a reformátor-
nak szerepét és jelentőségét ismerteti. Felfogása szerint »Heltai-
nak reformatori működése fel tüntet i az evolutio nagy harczá-
ban azokat a különböző epochákat, melyeken keresztülment 
a Báthoriak trónralépteig az erdélyi reformatio«. Szerző az ő 
munkásságának tulajdonítja, hogy Dávid Ferencz vallási fel-
fogása kész t a l a j r a talált Erdélyben. Valóban Hel ta i vallási élete 
Catechismusától, mely azt muta t j a , hogy az ú j vallásnak alapját 
képező dogmai kérdések még n e m voltak elintézve, egészen addig, 
míg Dávid Ferencz theologiai irányához csatlakozott, ugyanazt 
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a fejlődést tünteti fel, mint a minő korának társadalmában végbe-
ment. Ezen fejlődésnek vizsgálata tehát egy typusban tu la j don-
képen azon inditóokoknak keresése, melyek Erdély társadal-
mának egyetemére voltak irányító hatással. Szerzőnek törekvése 
ezen bonyolult és nagyszabású tétel feldolgozására eléggé sikerült. 
Kifogásoljuk azonban nehézkes és mesterkélt nyelvezetét. 
Folyóiratszemle. 
A Cél. Május. — Studnicki Wladyslaw : A mai Lengyelország 
A politikai tárgyú czikkben történelmi visszapillantás is van . — F. 
A. : Dumas père rólunk. A párisi »Le Mois« cz. folyóirat 1849 -i év-
folyamában Dumas père czikket írt »Allemagne-Hongrie-Italie« 
czímmel, melyben főként a magyar szabadságharczról ír n e m csak 
nagy rokonszenvvel, hanem alapos történelmi ismerettel is s hibáz-
t a t j a Francziaország akkor i tétlen magatar tását . — z. I. : A Slo-
vensky Tyidenník Szekfü könyvéről. Hibáz ta t j a Szekfü Rákócziról 
í rot t könyvét, mert a lka lmat adott , hogy Hodzsa Milán az emlí te t t 
újságban nagy kárörömmel ír jon Rákóczi kicsinyléséről. — Rad-
nai Oszkár : Rákóczi fejedelem. Szintén Szekfü könyvéről ír s kisza-
kí to t t idézetekkel próbálja jellemezni a Szekfü Rákócziját. 
Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1914. 1. 
szám. Immár X X . évfo lyamába léptek az »Adalékok« s min t czím-
lapján lá t juk , változás á l lo t t be szerkesztőségükben is. Dongó 
mellé Zemplén vármegye közönsége szerkesztőbizottságot rendelt , 
melynek elnöke Dókus Gyula alispán, tag ja i Thuránszky László 
és dr. Szirmay István. Midőn a bizottságot a magunk részéről szívé-
lyesen üdvözöljük, egyút ta l felkérjük, hogy a folyóirat szín-
vonalának emelése érdekében í r t jóakaratú bírálatainkat szívleljék 
meg. — Az eddig 55 tagú munkatársnévsor, úgy látszik, technikai 
okokból, leolvadt ez a lkalommal 15-re. — Hangulatos és komoly-
ta lan Előszó ny i t ja meg a XX-ik évfolyamot. Mosolyt fakasztok 
az ilyen kijelentések, hogy a szerkesztő nem félti már folyóira tá t , 
»hogy megőrli a szú, hogy kidönt i a bosszú« (!). Komoly az előszó-
ban a vármegye teljes szövegében közölt a m a határozata, hogy a 
folyóirat 315 példányára 2200 koronát szavaz meg. Ezért m á r szín-
vonalos és komolyan tudományos folyóiratot is lehetne szerkeszteni. 
— Az első s a jelen szám legérdemesebb és legtartalmasabb czikke 
Nagy Gyulától : Zemplén vármegye új községnevei. Ebben a szerző 
jogos bírálatot mond az orsz. községi törzskönyvbizottság e l járása 
felett , mely a vármegye egy csomó helységnevét e l ronto t ta . — 
Zemplén a Sztáray codexben és Zemplén az egri »Memoria Dignitatum« 
lapjain Dognó Gy. Gézának közleményei. —Zempléniregeszták a »For-
mulae Solennes Styli« könyvében. Dongó Gy. ezt a czikket így kezdi : 
»Fölfödözött (!) kútfőmnek, melyből . . . stb.« — Kissé e lmarad t fel-
fedezés Kovachichot és művei t most fedezni fel. Nem helyes, hogy a 
szerkesztő csupa kiadott , és könnyen hozzáférhető könyvrészlet 
ú j r a lenyomatásával tölti meg a folyóiratot s ezzel fölösleges kiadá-
sokat okoz. — Zemplén vármegye követi utasítása 1606-ból, közli Dongó 
Gyárfás Géza. — A német hadak beszállásolása Zemplénben 1662-ben, 
fo ly ta t ja és befejezi Thuránszky László. — Szirmay Antal élete, a 
Felsőmagyarországi Minerva 1825. évfolyamából teljesen felesle-
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gesen újra közli a szerkesztő. — Adatok Zemplén vármegye topologiájá-
jához, erről már a Századok ez évi ápr . füzetében véleményt mond-
tunk . — Az utolsó nemesi felkelés és a zempléni zsidók. Goldberger 
Izidor dr. ügyes dolgozata. — A Legenyei Pintér-család a királyi 
könyvben 1721-böl, í r ta Dongó Gy. Géza, melyből kitűnik, hogy a 
szerző a régi m a g y a r magánjogban já ra t lan .— A tokaji vár története, 
hadi és műleírása. Soós Elemérnek a Hadtörténelmi Közleményekben 
megjelent, pá lyadí j ja l koszorúzott becses dolgozata. Különösnek 
t a r t j u k azonban, hogy a bírálók á l ta l kívánt vá toz ta tásoka t szerző i t t 
visszaváltoztat ta, nem épen a m u n k a javára. — A Levéltári Köz-
leményekben különféle apró a d a t o k közöltetnek, minden rendszer 
nélkül. — Családtörténet. Egy 1790-ben ta r to t t beszédnek a Zichyek-
ről szóló részlete közöltetik. — Tárcza. Voltaképen ez is levéltári köz-
lemények sorozata. Köztük van pl. Kazinczy Ferencz oPunyi« lova 
1809-ben. 
A l k o t m á n y . 1914. m . szám. Landauer Béla: Miért ragasz-
kodott Rákóczi a fejedelemséghez ? Részlet a Szekfü könyvéről t a r t o t t 
felolvasásából. 
A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő , 1914. 2. füzet. — M. A. M. Tallgren 
finn archaeologus a keletoroszországi bronzkorszakról értekezik, a mely 
korszakot eleddig általában az a l tá j i vidéki bronzkul tura leszárma-
zott jának tek in te t t ek . Castrén elmélete szerint a finn-ugor népek 
eredetileg ezen a vidéken éltek, s azután nyuga t felé haladva, az 
Ural és a Volga között megismerkedtek a vas használatával s ez 
időtáj t ter jeszkedtek ki csupán a mai Oroszország északi részei felé. 
I. R. Aspelin is még ezt a nézetet vallotta. Ma a nyelvészeti ku ta -
tások bebizonyítot ták, hogy az Altáj i nem lehete t t a finn népek 
őshazája, hanem hogy azt inkább az Ural hegység nyugati lejtőin, 
a Volga felé kell keresnünk. Az archaeologiai leletek is e feltevés mel-
let t szólanak. Az uralvidéki kőkorszak leleteinek gazdagsága ma mái-
ismert tény, s ugyancsak ismert dolog, hogy az e vidéki bronzkor-
szak tárgyai tipologiailag szorosan csatlakoznak a kőkorszak for-
máihoz, a nélkül, hogy akár az Altáj i vidékének, akár Szibériának 
kulturális vagy művészeti befolyását megállapíthatnók raj tok. — 
Mahler Ede dr. a Merenza király pyrámisa s í r jában talált egyik fel-
irat utolsó sorai t fej t i meg chronologiai értelemben, s megállapítja, 
hogy az ot t eml í t e t t constellatiók alapján a fe l í ra t kora a Kr . e. 
2708—2705. évre teendő. — Supka Géza dr. f o ly t a t j a a korábbi kö-
zépkor motivumvándorlásaira vonatkozó adatgyűj tésé t . 6. A nagy-
szentmiklósi egyik aranykorsó sasos apotheosisa számára — az 
eddig forrásúi vél t görög Hebe-Ganymedes-mythos helyett — a közép-
ázsiai hellenistikus Garuda-Nagini-monda ábrázolását muta t ja ki 
eredetűi. 7. Ugyané korsó n y a k á n előforduló »harapófogó«-mustra 
a ravennai Theodorikmolesen is ismétlődik. 8. U. a. kincs egy másik 
korsóján előforduló gázló idyllt eddig egyrészt az antik, másrészt a 
keletázsiai műgyakorlatból származta t ták ; szerző összeveti ezt a 
motívumot az adsantái (északindiai, 640 k. Kr . u.) falfestmények 
hasonló ábrázolásával, s levezeti aztán a mot ívum történetét magá-
ban Elő-Ázsiában. 9. Külön részletes kutatás számára kell majd azt 
a motivumtalálkozást fenntar tani , a mely az ó-asszir szakállas 
emberfejű, de állati testű geniusok, a nagyszentmiklósi kincs hasonló 
ábrázolása és a középkori muhammedán-perzsa művészet al-Burag 
typusa között fennáll. 10. Egy wán-i (Örményország) későbronzkori 
balta felfelé kúszó párducza találkozik a petreosai kincs rokon mo-
tívumával. 11. A bikafej mot ívuma, a mely a mediterrán körzetből 
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(Mykenai) valószínűleg Skythián á t (Karagodenaszk) a kobáni te-
rület felé hatolt be s innen a gót vándorlás révén (brassói gyűrű és 
Childerik frank sírja) Nyugat-Európa felé került, Nagy G. véleménye 
szerint a mesopotámiai-sumér állatköri jegy maradványa, s mint ilyen, 
egy korai kaldéikus csillagászati korszak emléke. Műtörténeti tekin-
te tben ez a motivumvándorlás, a plastikai érzéktől a coloristikus 
törekvések felé való értékváltozást, a művészi formalátás »elázsiaso-
dását« jelenti. 12. A frank-meroving, valamint magyarországi korakö-
zépkori sírleletekben gyakran előforduló griffes quadrupes-motivum 
a sky tha műgyakorlatra vezetendő vissza. 13. Ha a feltételezett 
középázsiai művészetet északi Európáva l az állat-szalag-diszítés, 
Szibériával az ábrázolt testrészek külön-külön tagolása, a fekete-
tenger-melléki görögséggel a filigránmű, Indiával a coloristikus elv 
felé való törekvés, s a skythasággal — bizonyos általános disposi-
tión kívül — a ta r ta lmi kapcsolatok kötik össze, akkor joggal felte-
hető, hogy Perzsia, a zománczművészet ősi hazája a rekeszes zomán-
czot a d t a móringúl az új művészetnek. Igazolásul szolgálnak a 
Wolfsheimban lelt szasszanida csat és a Cabinet des Médailles I I . 
Kozrev-tálja. — Kémenes Antal a di t rói Tászoktetó nevű hegyen elő-
került sziklafeliratokat ismerteti előzetesen, a melyeket Kováts 
Is tván dr. az Erdélyi Nemzeti Múzeum archaeologusa fedezett fel 
és fog részletesen feldolgozni. A bekarczolt jeleket eddig nem sikerűit 
megfejteni ; Kémenes a XI I I . században a hegyek közé menekült 
székelyekkel kívánja kapcsolatba hozni. — Alapi Gyula dr. a ko-
máromi görög templom stallumait ismertet i , a melyek egy korábbi 
majki kamaldúli templomból kerültek oda II. József idejében. — 
Omer Feridoun Ali Damad pasa nagyvezér (f 1716. aug. 3.-án, Bel-
grádban) sírkövét, valamint Elhadzs Besir belgrádi kizlár aga 1741. 
évi fel iratát (a temesvári múzeumban) ismerteti . — Ernyey József foly-
t a t j a a szláv régészeti irodalom ismertetését s kivált Niederlének az 
állítólagos szláv »halántékgyűrűről« való véleményével foglalkozik. 
— Munkácsy Mihály a kazáni városi múzeum Lihacsev-gyüjteményé-
ről közöl czikket. — A »Különfélék« rova tban a zsámbéki római kori 
keltakocsi maradványairól olvasunk előzetes jelentést ; László Fe-
rencz pedig az Erősdön általa végezett ásatásokról számol be, a mely 
őstelep a Trójából kiinduló praemykénéi festett edény-kultura egyik 
legfontosabb s most már Európaszerte híres góczpontja volt« ; az 
ása tásokat a Magyar Nemzeti Múzeum megbízásából végezte. 
A Tengerpart 1914. 90. sz. Somogyi Gyula. A nagysallói csata 
emléke czímmel Schultz Bódog t ábornok vitézségéről és a csata 
emlékére 1861-ben felállí tott szobor-ünnepélyről ír. 
A z Újság . 1914. 102. szám. Váradi Antal. A várkastély kápol-
nája. (A régi Buda történeteiből.) A kápolna történetét í r j a meg. — 
110. szám. »Tabán és Óbuda legrégibb házai«-ról közöl ada toka t a név-
telen czikk. — 116. szám. dr. Huttkay Lipót. Napoleon régi magyar 
irodalma. Napoleonról megjelent néhány régibb magyar történeti 
munká t ismertet. 
B u d a p e s t . 1914. 116. sz. Váradi Antal. Ágyúzzák Pestet. Pest 
nek 1542-ki ostromáról ír. 
B u d a p e s t i Szemle . Április. Marczali Henrik : Társadalmunk 
történeti fejlődése gazdasági alapon. E dolgozat czélja a magyar tár-
sadalom erőinek, fejlődésének, tör ténetének áttekintése. A társa-
dalom lassan él s fokozatosan fejlődik, erői állandóbbak, mint az 
állam múló formái. A magyar tá rsada lom aristokratikus, a társa-
dalmi egyenlőtlenség a lapja : a zsákmány, a dicsőség. Szt. István 
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tá rsadalma kezdetleges, a törzsi szerkezet megszűnése, a letelepülés 
s a magántulajdon a földbirtokban kezdetét veszi. Szt. I s tván ösmer 
szabad, gazdag s szegény embert, i spánokat s püspököket, valamint 
rabszolgákat, emellet t kialakul egy m u n k á t képviselő középső réteg, 
egy földművelőféle osztály, a várjobbágyság s az udvarnokok. A tár-
sadalom lassan változik — körülbelül 200 év múlva olyan, a minő-
nek Szt. Is tván törvénye leírja. A királyi hatalom az első Árpádok 
a la t t felette nagy, a föld legnagyobb része az uralkodóé. Az egyház 
is csak lassan emancipálódik. A X I I I . század elején veszi kezdetét 
az örökös ar is tokrat ia , a mely a t a t á r j á r á s után még erősbödik, 
a mennyiben ekkor alakúi ki az igazi nagybirtok. A bárói czím is 
innen datálódik. Az igények növekedése hozta létre a polgári rendet. 
De a jobbágyság helyzete is lényegesen javúl. Az 1848-ig fennálló tár-
sadalom nagyrészt az Anjouk műve, az ő századuk hozza meg a 
vezetéknevet is, eddig családi név nem volt . A jobbágyságot, mint 
rendet , Nagy Lajos 1351.-Í törvénye szabályozza. A XV. század 
elején ál lot tunk legközelebb a nyugathoz, társadalmunk valóban 
fej le t t . A nemesség tehermentessége azonban arra kényszeríti a 
királyt , hogy a ka tona i terheket a polgárra s parasztra rója . A földesúr 
s a jobbágy viszonya megingott, a paraszt gyűlöli u rá t s élkeseredé-
sében fellázad. E kitörés nemest, parasztot egyaránt gyöngít s bénító 
sülyedést hoz magával, a jobbágy ismét földhöz kötöt t . A polgárság 
sem fejlődhet s még mielőtt a török jő, elpusztul minden. — Husz-
tiné Révhegyi Rózsi : Eötvös aesthetikai állaspontja. »Eötvös aesthe-
tikai hi tval lásának centrumát az ok t a tva s gyönyörködtetve ható 
költészetnek humánus rendeltetéséről való gondolata képezi.« 
Május. Márki Sándor : A száműzött Rákóczi. Szenvedélyes, sze-
retet től tüzes szavakkal fu t végig Rákóczi életén, száműzetésén. 
Senki nála hazá jáér t többet nem áldozott s a hálás utókor emlé-
két meg is fogja őrizni. — Marczali Henrik ; Társadalmunk tör-
téneti fejlődése gazdasági alapon. Hazánk első korszakában a király-
ság uralkodik gazdaságilag, utóbb azonban meg kell osztania hatal-
m á t az oligarchiával, majd még a köznemességgel is. Az idegen szár-
mazású uralkodókkal szemben a nemzet konservativ, nem mer sem-
min sem változtatni , hogy jogain valamiképen csorba ne essék. Ebben 
rejlik a Hármaskönyv százados uralma. A köznemesség lassanként 
kötelességének tuda tá ra ébredt, harczban és a megye igazgatásában 
ugyancsak kivet te részét. De nagyot változott a magyar társadalom 
műveltség szempont jából is. Az írni-olvasni tudók szaporodtak. Ha-
ladás szempontjából a XVI. század hazánk legérdekesebb korszaka. 
A felvilágosodott elem mindenáron javí tani akar a jobbágyság hely-
zetén. De a szabad költözés joga egyre késik, mert a török támadta 
részeket csak úgy lehetett védelmezni, ha volt megfelelő számú 
jobbágy. A jobbágy urával — nehezen, de — megbékül, gyűlöletét 
a német ellen ford í t j a s így a kurucz háborúban fontos szerepet tölt 
be. Ennek későbben meg is iszsza levét : teljesen megfosztják a szabad 
költözés jogától. Politikai üldözés mellett gazdasági oka is van ennek. 
Az urak at tól féltek, hogy a paraszt az elnéptelenedett alföldi vidé-
kekre fog özönleni, munkás nélkül hagyva a Felföldet. Ez időben a 
polgárság nem fejlődik, a városok pusztulása megcsorbítja hatalmát. 
A köznemesség lassanként elszokik a katonáskodástól s táblabírás-
kodásnak ad ja magát . A főnemesség egy része udvari aristokratia 
lesz. A maioratus behozatala biztosítja a főnemesség fennmaradását. 
Mária Terézia s József uralkodása m u t a t j a leginkább, hogy még a 
jó, törekvő uralkodó szempontjai is mennyire távol esnek a nemzet 
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érdekétől. A jobbágyság helyzetén segíteni mégis minden jobb érzésű 
e lő t te lső rendű kötelesség. 1790-ben s 1832-ben tö r tén ik is intézkedés, 
hogy a jobbágy személyes szabadsága megvédessék. Valóban a tá r -
sadalom az ál lam törvényének munká já t haladó i rányban veszi ke-
zébe. A magyar társadalom fej le t tebb volt, mint az ál lam s ez magá-
ban rejtette a haladás csiráját — Voinovich Géza : Görgei és az iro-
dalom. A népköltészetnek a szabadságharcz korából kevés terméke 
maradt fenn, a harczról emlékező versek ritkák. Különben is a küz-
delem rövid egy évig tar to t t , kevés idő, mert a versek ri tkán ha j tanak 
ki a perez melegén. A nép győzelmet szeret énekelni, bukás közepette 
nincs nótás kedve De ha már dalol : Kossuth, a híres komendás, 
lebeg előtte. Görgei személye nagy r i tkán fordúl elő, u tóbb gyakrab-
ban, szégyen, gyász s átok keretében Minden b a j n a k Görgei árulása 
az oka : hirdeti a nép. A műköltészet egész lélekkel szolgálta a sza-
badságharcz ügyét . A költők á l ta lában a nemzet fölébresztésén buz-
gólkodtak ; eseményekről, személyekről ritkán szólnak. Még a füg-
getlenség kimondása s Buda visszafoglalása is csak egy-egy verset 
inspirál. Általában jókedv, bizalom uralkodik, csak később vesz erőt 
a kedélyeken a lemondó bánat. A vezérekről kevés szó esik. Görgeit 
futólag említi Tompa , Sárosy Gyula. Az idegen származású Har t 
mann Móricz jól jellemzi. Buda ostromával kapcsolatban megénekli 
Szász Károly, Hiador , Gyulai Pál. Bérczy Károly, Tó th Endre, Görgei 
I s tván Világosról énekelnek. S ezzel megindúl a már t í r évek költé-
szete. Átkok zúdulnak Görgei felé, gyanúsítás, rágalom, vád : áruló-
nak bélyegzik. Akadnak igazságos védelmezők is : Szász Károly, 
Tisza Kálmán s öccse, Görgey I s tván . Megszólal Arany is, a Nagy-
idai czigányokban, nevetni kezd a sírás helyett, m a j d Arany László, 
ki a Délibábok hőse Réfalvy-jában Görgeire czéloz. Gyulai is elös-
ineréssel, megértéssel szól a vezérről, ugyanezt teszi Lévay József. 
A nagyok becsülése eredményezte, hogy lassanként hódolat s tisz-
telet övezi az i rodalomban s a költészet babért fon t a tövisek közé. 
Az eszmék t isztul tak, a tudományos irodalomra támaszkodó köl-
tészet megtalálta az igazság ú t já t . — Király György : Mistral. Szép, 
rövid megemlékezés. — —s. —n. : Magyarország műemlékeiről. 
Magyarország műemlékei III. kötetének dicsérő ismertetése. 
Csa ládtör téne t i j egyze tek . Mióta a Nagy I v á n czímű folyó-
irat megszűnt, a genealógiában jelentős változás á l lo t t be. Mintha 
a tö r t éne t tudomány e segédtárgya ú j életre kelne. Mind sűrűbben 
jelennek meg családtörténeti kisebb-nagyobb monographiák. Folyó-
i ra t azonban az ifjabb genealógiai adatok feldolgozásara nem volt, 
míg a kezdő lépést t ava ly a Levéltárosok Lapja nem te t t e meg, i f j . 
Hellebronth Ká lmán vállalkozása, a ki egy folyóira to t szerkeszt, 
ki is ad, részben ír is, dicsérendő. 
i . füzetben Bacsák Gyula a Nyi t ra megyéből Pozsonyba köl-
tözöt t benefai Bacsák cs. történetét ad ja . — Utána Magasházy Béla 
ismertet i a Munkácsról Borsod megyébe szakadt Barkassy alias 
Munkácsy cs. m ú l t j á t . — Csorna József a turóezmegyei ősrégi Dras-
kóczy családnak Czeper melléknevet viselő abaúji á g á t muta t ja be. 
— Benkó Imre a H o n t és Nógrád megyében bir tokos , már kihalt 
Koptsány családot ismertet i . — Maga a szerkesztő, i f j . Hellebronth 
Kálmán az Örösúr nemzetségből származó tibold-daróczi Tibold 
család történetét tárgyal ja bő regestákban, függelékül pedig a 
Sályi Tibold-ok családfájá t adja . — Turchányi Ödön nyitramegyei 
régi családja t ö r t éne t é t adja levéltári adatok felhasználásával. 
Czikke a következő füzetbe is á tnyúl ik. — A tárczarovatban a szer-
Századok. 1914. VI. füzet. 34 
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kesztő az egri káptalan levél tárában ta lá lható armalisok és nemesi 
bizonyí tványok jegyzékét ad ja , Mocsáry István pedig Vay A dám 
1707-iki végrendeletét közli. 
A 2. füzetben Mocsáry István a vasmegyei eredetű Gosztony 
család leszármazását a X I I I . sz.-tól kezdve és töredékes családfá-
juka t m u t a t j a be. — Halász Bálint a katonai érdemekben gazdag 
dabasi és gyóni Halász cs. rövid története u tán 14 táblán a leszár-
mazást szemlélteti. — Csorna József a kihal t árokszállási Kelleó, a 
szerkesztő a mármarosmegyei tyuskai Papp, Benkó Imre a nyi t ra-
megyei Mohos cs. múl t já t ismertet i . — Turchányi Ödön befejezi az 
i . füzetben kezdett czikkét. — A Tárcza rovatban a szerkesztő f o ly t a t j a 
megkezdet t közlését, dr. Kárffy Ödön pedig I. Rudolf 1580. decz. 
3-iki ismeretlen armalisát ismertet i . 
A 3. füzetben Bereczky László a Zaránd megyéből Biharba tele-
pedet t Bereczky, Kovácsy Sándor a hadadi Kovács, dr. Rédeky I s tván 
a Nyi t ra és Trencsén megyében birtokos Kromholtz alias Galgóczy, 
Mátéffy Sándor a fejérmegyei eredetű Mátéfjy, Csatay Gyula a prae-
dalis nemességből származó vafkai Molnár, a szerkesztő a küllői 
Rohrer, Benkó Imre a zemplénmegyei Várady cs. tör téneté t adja . 
A czikkek között legrégibb időre, a XVI. sz.-ra a Mátéffy cs. törté-
nete megy vissza. — A Tárcza rovatban Miskolczy-Simon János a 
nagypalugyai és turóczdivéki Platthy cs. nógrádi ágához közöl ada-
toka t . A szerkesztő I I I . közleményben fo lv ta t j a közlését. Mocsáry 
István Berthóthy Dorottya 1601-iki magyar végrendeletét közli. — 
A 4-ik füzetben Daróczy Zoltán az 1625-ben nemesített Balassa, 
Csorna József a Gyárffás, Mocsáry István a brezoviczai Horváth-Bu-
garin alias Milojkovics, Benkó Imre pedig a Dunán túl virágzó sár-
bogárdi Mészöly cs. múl t j á t ismertet i . — A Tárcza rovatban dr. Wert-
ner Mór a neczpáli Justh-családnév eredete cz. czikkben a Jodok-
Jobst -Jos t név magyarázatá t ad ja . Szerinte Jost volna a helyes. •— 
A szerkesztő Arady Katalin, özv. Szent-Kiriák Györgyné 1785-iki 
végrendeletét közli. 
Cul tura Crestina. 1914. 7. sz. Petru Suciu : »Cätiva legi 
impotriva injuráturilor, aduse de dietele ardelene ín veacul XVII.« cz. 
közleményében az erdélyi országgyűléseknek a káromkodás és károm-
kodók büntetésére hozott határozataival foglalkozik. — Ugyanezen 
füzetben végződik be A. Nicolescu hosszú felelete Szabó Jenő : »Ein 
neues griechisch-katholisches Bistum in Ungarn und die ungarlän-
dischen Rumänen« cz. czikkére. 
E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i Köz löny . Márczius. Bleyer Jakab 
Császár Elemér : A német költészet hatása a magyarra a XVII. sz.-ban 
czímű értekezését ösmerteti . — Darkó Jenő : Byzantinische Papyri, 
A müncheni állami könyv tá r egy gyűj temény Kr. u. VI . századi 
jogi ta r ta lmú papyrusnak van bir tokában, ezeket mest Aug. Heisen-
berg kiadta. — Kropf Lajos : Frontinus, Sextus Julius : The two 
Books on the Water Supply of the City of Rome. Frontinus : De Aquis 
czímű munkájának ú j abb kiadását ismertet i . — Schmidt Márton : 
Theodor Birt : Römische Charakterköpfe. Az idősebb Scipiotól Marcus 
Aureliusig vezet. Szép jellemzések, jól sikerűit illustratiók kíséreté-
ben. — Csermelyi Sándor : H. Dragendorf} : Westdeutschland zur 
Römer zeit. Ismertetés. 
Április. Moravcsik Gyula : A csodaszarvas mondája a btzánczi 
Íróknál. A hunokra vonatkozó első tudósításokat bizánczi források-
nak köszönhetjük. A tör ténet i feljegyzéseken keresztül megfigyel-
hető a mondák kialakulása, fejlődése, élete. A történeti mondák 
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közt nagyon elterjedt , messze szétágazó mondatipusok az Isten 
kardja s a csodaszarvas mondá ja . Az utóbbi a hún nép Attila kora 
előtti életéne egyik nevezetes eseményére, az európai betörésre 
vonatkozik. Az első említő az V. századi Sozomenos, ki a monda 
két változatát adja . Egyik szerint bőgöly-üldözte tehén, másik 
szerint menekülő szarvasünő m u t a t t a meg hún vadászoknak a víz-
borí tot ta u t a t . Sozomenos forrása Eunapios, ki minden valószínű-
ség szerint első feljegyzője a maeotisi átkelésre vonatkozó mon-
dáknak. Száz évvel Sozomenos u tán Prokopios s Jordanes is t u d n a k 
a csodaszarvasról, az ő közös forrásuk Priskos rhetor. — Váczy Já-
nos : Szalay László leveleit i smertet i . — Finály Gábor : Buday Árpád : 
Római felirattan-át, Kerekes Gábor : Zivuska Jenő : A filozófia törté-
nete Thalestöl Platónig czímű művét ismerteti. — Gombócz Zoltán : 
Jules Martha : La langue etrusque. Martha finn-ugor-etrusk rokon-
sági elméletét s annak teljes tar thata t lanságát taglalja. — Benigny 
Gyula : Sigmund Feist : Kultur, Ausarbeitung u. Herkunft der 
Indogermanen, ismertetés. 
Május. M or av esik Gyula : A csodaszarvas mondája a bizánczi 
íróknál. A bizánczi művek a X I . századig őrizték meg a monda em-
lékét. A húnok történetének forrása a bizáncziaknál Priskos, a közép-
kori latinoknál Jordanes. A ké t szájhagyományból merítő főforrás 
tehá t Eunapios s Priskos. A húnok megjelenése az egész görög-
római világot felrázta s belekapcsolódott a már görög földön élő 
üldözött szarvas mondájába. >>A húnokra vonatkozó csodaszarvas 
mondában két ant ik talajon m á r meglevő monda hajtásai fonódnak 
össze.« Az Io-monda s a vezető szarvas mondája összebogozódnak. 
— Láng Margit és Nándor H. Bulle : Handbuch der Archaeologie, 
Marót Károly: A. Roemer : Homerische Aufsätze s Vértesi Dezső: 
Hausrath-Marx : Griechische Märchen czímű munkákat ismertetik. 
E g y h á z i K ö z l ö n y 1914. évf. 13. és 14. sz. Huber Lipót: 
A vérvád történetének vázlata (22—23. közlemény). Ismerteti az orku-
tai (1764) és péri (1791) vérgyilkossági eseteket. — 17. sz. Divald 
Kornél Haiczl Kálmán »A garamszentbenedeki apátság története« cz. 
művét ismerteti . Haiczl összefoglalja Knauz Nándornak az apá tság 
történetére vonatkozó kuta tása i t és folytat ja ez utóbbinak félbe-
maradt művét . Haiczl könyve a híres műemlék mintaszerű kalauza. 
E r d é l y i M ú z e u m . 1914. 1 füzet. Makkai Ernő : Bethlen 
Gábor országalkotó politikája. (I . közi.) A közlemény még csak beve-
zetés a czímbeli kérdéshez, melyben szerző Erdély földrajzi hely-
zetéből kiindulva, történetbölcseleti szempontokból vizsgálja Erdély 
történetét a dák korszaktól kezdve Bethlen Gábor fejedelemségéig. 
— Biró Venczel : II. Apafi Mihály naplójának eredetije cz. dolgoza-
tában megállapít ja, hogy az elveszettnek hit t napló eredetije a 
kegyesrendiek budapest i könyvtá rának tulajdona, hová Vass József 
hagyatékából kerül t . Az a másolat , melyről Tóth Ernő a naplót 
közölte (Erd. Múz. 1900. 325—335.), elég hű. — Az Irodalom cz. 
rovatban R. J. : Lakos Béla : Heltai Gáspár reformátor és kora. 
Budapest . Kókai. 1913. 8° 55 1.), Veress Endre pedig A mlacher : Rumes . 
Aus Vergangenheit und Gegenwart einer siebenbürgisch-sächsischen 
Dorfsgemeinde. (Nagyszeben. 1912. 8° 52 1.) cz. művét ismertet ik. 
Hét . 18. sz. Szabolcsi Lajos : A hesszeni csapatok. E lmefu t ta tás 
a bécsi udv. levéltár magyar vonatkozású okleveleiről : a rákosi 
országgyűlés határozatai , a budai pasa levele Zrínyi Miklós halá-
láról stb. — végül I. József császár jegyzőkönyve, melynek egy 
pont jában a hesszeni csapatok mozgósítását visszarendeli. 
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H i s t o r i s c h e V i e r t e l j a h r s c h r i f t . XVII. (1914.) 1. Hef t . — 
M. Laubert : Metternich und die Kritik der deutschen Presse an der 
Revolution in Krakau und Galizien 1846. A német sa j tó egy része 
— ellentétben az Augsburger Allgemeine Zeitunggal — 1846 tava-
szán kedvezőtlenül bírálja Ausztria és Metternich galicziai és krakói 
poli t ikáját . Ez kellemetlen ha tá s t gyakorolt Metternichre, úgy, hogy 
a hamburgi oszt rák követséget visszahívja, s részint Trauttmansdorff 
berlini követhez, részint egyenesen Canitz bá ró porosz külügyminis-
terhez fordulva eléri, hogy a porosz kormány a lapokkal szemben 
a szövetséges jó viszony fenntar tása érdekében a censurât szigorúb-
ban alkalmazza. 
H i s t o r i s c h e Ze i t schr i f t . 1914. 1. füzet . Chronisten des Mittel-
alters czímmel Posch Árpád ismerteti dícsérőleg a Gombos F. Albin 
szerkesztésében megjelenő Középkori krónikások vállalatot, külö-
nösen kiemelve annak VI—VII . (Luidprand) és XI I—XIV. (Frei-
singi Otto) kötetei t . 
H u s z a d i k Század. 1914. április. Farkas Géza : A csoportok élete. 
Az osztályalakulás történetét muta t j a be társadalombölcseleti meg-
világításban. — Rédei József : A rutének vallásos tömegmozgalmai. 
A hazai ru tén nép történetének egyházi vonatkozásai t teszi vizsgálat 
tárgyává. — Laczkó Géza : A Rákóczi-irodalom reviziófa felé. Szekfü 
Gyula könyvét ismerteti . Ismertet i a következő történelmi mun-
kákat : Hautecoeur »Rome et la renaissance de l'antiquité à la fin du 
siècle«, Albard >>Les esclaves chrétiens depuis les premiers temps de 
l'église fusqu' á la fin de la domination romaine en occident«, Gerlich 
oGeschichte und Theorie des Kapitalismus«, Pöhlmann >>Geschichte der 
Sozialen Frage und des Sozialismus der antiken Welt«. 
1914. m á j u s . Pikler J. Gyula: Budapest népessége r873-/0/ 
1913-ig. Kivona t az egyesítés 40 éves jubi leuma alkalmára írt 
tanulmányból, mely a városi népesség fejlődésének tanulságait 
ismerteti. 
K a t h o l i k u s Szemle . Május. Rényi József : A törvényható-
sági intézmény történeti fejlődése. A vármegyei szervezetre nézve 
küszöbön álló nagy változás, az államosítás kapcsán visszapillan-
tás közigazgatási szervezetünk ősrégi intézményének, a törvény-
hatósági intézménynek kifejlődésére és tör ténetére. A dolgozat 
most közölt része a vármegyével foglalkozik. A Könyvismertetések 
során Srs : Haiczl Kálmán : A garamszentbenedeki apátság törté-
nete. Budapest . 1913. 8° 187. 1. cz. művéről szól elismeréssel. 
K e r e s z t é n y Magve tő . 2. f. Kelemen Lajos : A kolozsvári 
unitárius főgimnázium régi keleti szőnyege. A szőnyeg az Iparmű-
vészeti Múzeumtól rendezett szőnyegkiállításon is szerepelt ; szerző 
a rá vonatkozó adatokat összegyűjtvén, megállapít ja, hogy a szőnyeg 
már 1720-ban szerepelt a nyárádszentlászlói unitárius egyházközség 
jegyzőkönyvében. Ajándékozója Szentpáli I s tvánné Horváth Krisz-
tina (született 1688 ápr. 20.) volt. 
K o l o z s v á r i Hir lap. 1914. 92. sz. H. V. A Rákóczi-emlék 
czímű vezérczikkben Kolozsvár város egy 1906-ban hozott hatá-
rozatát eleveníti fel. Ez évben ugyanis a város törvényhatósági 
bizottsága elhatározta, hogy újból megépíti azt a diadalkaput, 
melylyel a város egykor magát a fejedelmet vár ta . Ezzel kapcsolat-
ban a diadalkapu történetét megírja. 
Korrespondenzblat t . X X X V I I . nr. 3. Karl Reissenberger : 
Zur Geschichte der Transmigration. Két ada t 1736 nov. 13-ról és 
1775 febr. 17-ről. 
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K ö n y v t á r i S z e m l e . 1914. április. Kremmer Dezső : Enciklo-
pédia és lexikon irodalmunkról. Folytatólagosan a X I X . századi 
i roda lmat ismerteti a legújabb vál lalatokkal egyetemben. Haraszti 
Károly : A magyar könyvkiadás és könyvkereskedelem a mult század 
első felében. Folytatólagos tanulmány, mely megállapít ja , hogy a 
magyar könyvkereskedelem megalapítói németek vo l tak s bemu-
t a t j a a könyvárusi jog megszerzésének nehézségeit. — Lukinich 
Imre : Könyvárak száz év előtt. Kiss I s t v á n pesti könyvkereskedő 
ár jegyzékéből közöl ada toka t . 
1914. május . Haraszti Károly : A magyar könyvkiadás és könyv-
kereskedelem a mult század első felében. A könyvkiadás gazdasági 
körülményeit s a könyvek kelendőségének akadályai t ismerteti . 
— Gárdonyi Albert : Az első budai nyomda terve az 1686. évi vissza-
foglalás után. Heyll Quirinus 1689-évi vállalkozását ismertet i , a 
mely az udvari k a m a r a szükkeblüsége miat t nem sikerül t . — 
Sylvester : Némi adalék magyar könyvek árához. Gvadányi műveinek 
árai t i smerte t i a X V I I I . század végétől, sezdve. 
K ö z m ű v e l ő d é s . 1914. 12. sz. Petres Kálmán f o l y t a t j a a 
pásztói apátság legrégibb emléke czímű czikkét . Valószínűnek t a r t j a , 
hogy a I I . Béla adománylevelében előforduló Pásztó a l a t t a mai 
hevesvármegyei Pásztó értendő. 
^eTonHC Maître CpncKe. L X X X I X . évf., 297. f. : Radonié 
János .. II0JHTHIKH h KyjiTypHH pasiioj MO e^pHe XpisaTCKe" czímű czik-
kében Sisié Nándor »Hrvatska povjest« (3 k.) czímű műve a lapján 
ismertet i a horvát-szlavon-dalmát királyság viszonyát Magyaror-
szághoz 1526-tól a l egú jabb időkig oly czéllal, hogy a folyóiratot 
olvasó nagyközönség genetikailag megértse a horvátság mostani 
politikai és kulturális törekvéseit. A bevezetésben n y ú j t o t t nyilat-
ozat a lap ján azt vá rnók , hogy az író kiterjeszkedik a r ra , a mit 
iáic mellőzött , t . i. a horvátság gazdasági életének tör ténetére , de 
sajnos, ebből Radonié sem nyú j to t t semmi t . — Dedijer I. dr. „Ilona 
Cpöaja" czímű közleményében ismertet i a töröktől legújabban 
elfoglalt és Szerbiához csa to l t terület földrajz i viszonyait és népének 
életét, r á m u t a t v a arra , mi ly hatással vo l t ez utóbbira az évszázados 
török hódoltság. — Radonié János a KH.UjfteiwHK ( = könyvészet , 
i rodalom) rovatában ismer te t i a Mon. H u n g . hist. dipl. X X X V I . 
köteté t (Thallóczy L. és Horváth S. »Magyarország melléktarto-
mánya inak oklevéltára« I I I . k. : Alsószlavóniai okmány tá r ) ; saj-
nál ja , hogy a bevezetés rendkivűl rövid, hogy a szerkesztők a közölt 
okleveleket nem csoportos í to t ták tá rgykörök szerint, hogy nem 
kísérték ezeket a bennük ér intet t viszonyokra és személyekre vonat-
kozó k ívánatos jegyzetekkel és magyarázatokkal és a név- és tárgy-
m u t a t ó t nem latin nyelven nyúj to t ták . 
L e v é l t á r o s o k L a p j a . 1914. 1. sz. Alapi Gyula : Az aranyosi 
Aranyossy-család. A család leszármazását és czímerét ismertet i . 
— Romhányi János : Nemességigazolás Nyitra vármegyében 1754-— 
65-ben. Betűrendes soroza tban ismerteti a nemességüket igazoló 
családokat és az igazolás részleteit. — Miskolczy-Simon János : 
A Mikszáth-család története. A család leszármazási ada ta i t ismertet i . 
M a g y a r F i g y e l ő . 7. sz. Dékány István : A történelmi oktatás 
reformja. Szükségesnek t a r t j a , hogy a népies mondák és a tudo-
mányos történelem elhatárol tassanak, a fejlődés feltételei megis-
mertessenek, a tör ténet i beállítás széleskörű alapon t ö r t é n j é k s a 
tör ténelmi érzék kifejlesztésére nagyobb gond fordí t tassék. — 
Lábán Antal : Szigligeti és a bécsi Polizei-Hofstelle 1838-ban. A Po-
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lizei-Hofstelle levéltárában őrzött feljelentéseket ismertet , melyek 
Szigligetinek Dienes, Vazul és Póka iak czímű színműveiről, mint 
veszedelmes i rányú irodalmi termékekről emlékeznek meg. 
M a g y a r Hír lap , 1914. 110. szám. Andrássy Gyula gróf. 
Szekfű : »A száműzött Rákóczi.« Nagyter jedelmű, tárgyilagos czik-
kében Szekfű m u n k á j á n a k tudományos értékét mérlegeli. Nézete 
szerint az a kép, melyet Rákócziról festett , el van hibázva. Fő-
kifogása, hogy Rákóczi egyéniségének alaprajzát, elhatározásainak 
legfőbb mot ívumát rosszul adja vissza. 
M a g y a r K a t o n a i Közlöny. Márczius. Windisch-Graetz Lajos 
herczeg : Benyomásaim a trácziai harczszíntérről. A lüleburgaszi 
csata után a herczeg Tanév ezredes lovasdandáránál élte át a Dri-
nápoly körül lefolyt küzdelmeket. I t t szerzett tapasztalatairól szá-
mol be igen közvetlen modorban. — A görög-bolgár háború 1913-ban. 
Görög források a lap ján tárgyalja a juliusban lefolyt hadjáratot , a 
görög hadmozdula tokat , a bolgárok ellentámadását és vereségüket. 
M a g y a r K ö n y v s z e m l e . 2. füz. Rexa Dezső : Az első (?) kas-
sai nyomtatvány. Az Árva-megyei Csaplovits-könyvtárban van Illés-
házy Is tván nádor halot t i búcsúztatója 1609-ből. Külső jelek után 
a czikkiró a n y o m t a t v á n y t kassainak t a r t j a s a szerint ez lenne a 
kassai nyomdászat legelső ismert emléke. — Gulyás Pál : Az Illés-
házy nádor felett mondott búcsúztató nyomtatási helye és szerzője. Pole-
misál az előbbi dolgozattal s a nyomta tvány t inkább pozsonyi vagy 
esetleg bécsi terméknek ta r t j a . — Varsányi István : A Rákóczi-
könyvtár és katalógusa. Folytatólagosan közli a Rákóczi-könyvtár 
katalógusát. — Az Adattárban Kemény Lajos közli Batsányi János 
levelét 1793-ból, mely Kassa város tanácsához van intézve a Magyar 
Múzsa elkobzása ügyében. — Holub József : A budai könyvtár álla-
pota a XVI. század végén. Reinhold Lubenau gyógyszerész útleírá-
sából idézi a Mátyás könyvtárára vonatkozó részt. Az útleírás e pont ja 
1587-ből való. 
M a g y a r Közép i sko la . 1914. évf. 4. sz. Csóka Lajos azon mó-
dosításokkal foglalkozik, melyeket a tervezett középiskolai reform 
az egyetemes tör ténelem tantervében szükségessé tesz. 
M a g y a r K u l t u r a . 1914. évf. 8. sz. Divald : Szárnyas-oltárok. 
A szárnyas-oltárok készítése a gótika terjedésével válik Európaszerte 
általánossá. A X I V . században már hazánkban is fe l tűnnek. Régeb-
ben a felsőmagyarországi X V — X V I . századbeli szárnyas-oltárok 
számát 80-ra becsülték, de most már az ország ezen részéből 420-ról 
van tudomásunk, ezenkívül Erdélyből is vagy 40 ismeretes. A XVI. 
század végén a felvidéki városokban kiváló mesterek telepedtek le, 
a kiktől monumentál is emlékek marad t ak hátra. — Komárik István 
Pastor »Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters« cz. 
nagy munkájához fűz néhány reflexiót. — Velics László a br. Forster 
Gyula szerkesztésében megjelent »Magyarország műemlékei« cz. 
k iadvány harmadik kötetét ismerteti . 
9. sz. Sörös Pongrácz Haiczl Kálmán : A garamszentbenedeki 
apátság története cz. könyvét ismertet i . — 10. sz. Velics László Braun 
Károlynak (1831—1907.), a kalocsai csillagvizsgáló intézet első 
igazgatójának emlékezetét eleveníti fel. — Luttor Ferencz : »II. 
József válogatott levelei« . . . hamisítványok. Lu t to r — Brunner, 
Arneth és és Fournier tekintélyére hivatkozva — az t állítja, hogy 
I I . József levelei, melyek az Olcsó Könyvtár 1723—17235. számá-
ban Supka Géza fordításában megjelentek, tendentiosus hamisít-
ványok. 
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M a g y a r N y e l v . 1914. április. Szily Kálmán : A Magyar 
Etymologiai Szótár 1. füzetét ismertetvén a többi közt kiemeli, 
hogy a szótár fölveszi azoknak a tulajdonneveknek fejtegetését is, 
melyekhez fontos történeti vagy művelődéstörténeti kérdések fűződ-
nek (pl. Buda, Erdély, Bécs, Pécs), s ezért az EtSzót. a történet-
tudósok számára is nélkülözhetetlen segédeszközzé válik. — Melich 
János : Keresztneveinkről cz. czikkében fo ly ta t ja sok régi személy-
és tu la jdonnév magyarázatá t és megfejtését : pl. Adánd, Laczk, 
Györök, Páld, Fedémes, Petőháza stb. — Putnoky Imre : Hunnia. 
A külföldi történeti munkákban a régi hűn birodalom neve. Kin-
namos Epitome-jében Magyarországot nevezi Unniké-nek. Magyar 
nyelvű munkákban hazánkat Virág Benedek óta szeretik Hunniá-
nak nevezni, leginkább a költők. — Ernyey József : a Bárdus-Bárdos 
nevet az olasz Bardo-tói származtat ja . Az éremtanban előforduló 
bar dus pénz pedig a lombardus rövidítése. Czinkota a húros rigó tót 
neve. — Horger Antal a beszterczenaszódmegyei Bongárd község 
nevében a német baumgarten : gyümölcsöskert szót ismeri fel. 
Május. Melich János : Keresztneveinkről cz. czikkének folyta-
tásában ismét számos személy- és helynév magyarázatát ad ja , pl. 
Tarcsa, Martonvásár, Gyöngy, Petesháza, Angyalos stb. — Sági 
István : Aglent nevét az Agnes származékának bizonyít ja . — Fest 
Sándor : Magyar szavak az angol nyelvben cz. czikkében k imuta t ja , 
hogyan kerültek a huszár, csákó, dolmány, kocsi, Tokaj, magyar 
szavak az angolba. — Tolnai Vilmos a Hunnia nevet Benczédi Szé-
kely Is tván Világkrónikájából (1559) idézi a Meotis-melléki magyar 
őshaza érteimébei». 
M a g y a r N y e l v ő r . 43. évf. 4. sz. 1914 április. Kräuter 
Ferencz Martha, párizsi egyetemi tanárnak, laikus körökben nagy 
zajjal fogadot t Etruszkok és magyarok cz. könyvét ismertetvén, 
ugyanarra az eredményre jut , mint eddigi bírálói, hogy tudomány-
talan alapon épülő délibábos munka, tudományos munka paródiája, 
melynek semmi köze sincs a nyelvtudományhoz. — Antibarbarus : 
Bécs—Wien czímen ú jabb adatokat közöl, mennyire hibás, ha nyel-
vünknek történeti emlékekkel kapcsolatos külföldi helyneveit el-
vet jük. 
1914. május . Szádeczky Lajos : Gyergyó nevének György-jó = 
György folyója kifejezésből való származását ú jabb bizonyítékokkal 
t ámoga t ja . — Beke Ödön : Ajtony fejedelem nevét magyarázza. — 
Simonyi Zsigmond : Szkófia, szkófium szónak két jelentését mu ta t j a 
ki, a mint történeti emlékeinkben jelentkeznek : 1. süveg, különösen 
püspöksüveg ; 2. aranyfonál . — Philofennus : a turáni nyelvcsalád 
elnevezést, melyet Müller Miksa talált ki, tudományta lannak mondja, 
melyről már Withney, amerikai nyelvtudós azt jelentette ki, hogy 
»a Túrán név a tudománynak egyik jelszava.« 
Magyarország . 1914. 99—118. sz. Kacziány Géza: Figyel-
messy ezredes emlékirata-inak közlését fo ly ta t ja . — 110. sz. Herczegh 
Mihály : A magyar és orosz nemzet rokonsága czímű czikkében a két 
nemzet rokonságát iparkodik kimutatni . — 115., 116. sz. Kacziány 
Géza : Riedl hadjárata Thaly ellen. Riedlnek azon vádjai t bonczolja, 
melyeket Riedl egy nagyobb tanulmányában 10 kuruczkori ballada 
hitelességéről felhozott. — 118. szám. Fáy Elek dr. : A magyar-orosz 
rokonság. Herczeghnek fent említet t czikkével kapcsolatban ad ja elő 
képtelen föltevéseit a magyar nemzet eredetéről. — 118—120. sz. 
Ballagi Aladár : A száműzött Rákóczi-ról czímmel a M. T. Akadémiá-
ban t a r t o t t felolvasását közli s Szekfü művét bírálja. 
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M a g y a r F a e d a g o g i a , Április, i. s. néhány elismerő szóval 
m u t a t j a be Friml Aladár : Ratio educationis kiadását . 
M a g y a r P a i z s . 1914. 14. sz. Keszthelyi levél 1848-ról. Puly 
Is tván orvos 1914 márcz. 29-én kel t s Nóvák Mihály igazgatóhoz 
intézett levelét közli, melyben min t szemtanú Csányról, a nemzetőrök 
lázadásáról, Meszlényinek, Kossuth Lajos sógorának veszedelméről 
í r t visszaemlékezéseket. — 15. sz. Nóvák Mihály : Válasz a oKeszt-
helyi levéU-re. — Mikes legutolsó levele. Felfedezte és közli Kulcsár 
Gyula. 
N a g y á g . 1914. 14. sz. Hannibal Kristóf : 11. Rákóczi Ferencz 
és a huszti országgyűlés. Rövid tárczaczikk, az 1709 okt . 12-én t a r t o t t 
gyűlésről, melyen a háború fo ly t a t á sá t ha tározták el. 
Neues Pester Journal. 1914. 112. szám. P—r J. : Re-
volutionär und Prinzenerzieher. Rónay Jáczintról emlékezik. — 
119. szám. Váradi Antal dr. : Der Graf Gorani. (Aus dem Leben 
Martinovits, des Verschwörers). Martinovits életét és társainak mű 
ködését jellemzi. Gorani álnévvel 1792-ben » Lit terae ad Imperato-
rem« czímű m u n k a jelent meg kéziratban, mely álnév alat t Martino-
vits lappangott . Szól a »reformátorok« ti tkos társulatáról és czél-
jairól. 
N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 1914. 2. fűz. Harsányt Pál : 
Adatok a C. N. H. I I I . kötetéhez. Előkészítés a Corp. Numorum I I I . 
kötetéhez a Habsburg és Habsburg-Lotheringeni királyok érmeihez. 
Szerző az eddigi munkákban nem ismerte te t t typusokat mu ta t j a be. 
Tanulmányát folytatni fogja. — Jeszenszky Géza : Az alsóhelbényi 
éremlelet töredékéről. A leletet a gőzeke hozta napfényre. 1742 drbja 
a csendőrség ú t j á n a Nemz. Múzeumba került . 140 drbot magán-
gyűj tők szedtek össze. Ebből dolgozott fel szerző 95 drbot. A lelet 
még I. Géza uralkodása idején kerül t a földbe és főkép az ő herczegi 
és királyi pénzeit tartalmazza. Jeszenszky tanulmánya főként metrolo-
giai szempontból érdemel figyelmet. Megállapítja benne, hogy 
ennek a kornak a pénzeinél az át lagsúly nagyobb az irodalmi átlag-
nál. Géza herczegsége idején a pénzláb igen jó, 9 pensás (360 dénár), 
minthogy azonban tényleg 400 dénár t vertek egy budai márkából, 
a kamara haszna márkánként egy pensa veit. Figyelemreméltó az is, 
a mit a dénár értékátszámításáról mond, különösen pedig az a föltevése, 
hogy a herczegség területén súlyosabb pénzláb vol t forgalomban. 
Ezekre a kérdésekre a lelet zömének földolgozásától vár ja a bizto-
sabb választ, a melyet mi is felcsigázott érdeklődéssel várunk. — 
Göhl Ödön : Egy gróf Sztáray-féle utalvány. Az u ta lvány a Sztárayak 
felsőremetei (Ung m.) hámoránál az 1830—1840. években volt hasz-
nálatban. — U. ö. : Kassai közmunkajegyeket i smerte t a X I X . sz. 
50-es és 60-as éveiből. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . 1914. 1. füz. Schmidt Jó-
zsef : Jules Martha : La langue étrusque cz. sok por t fölvert művét 
apróra bonczolván, arra az eredményre jut, hogy az etruszk nyelv 
kérdésének megoldása most sem sikerült ; a szerző munkájá t külön-
ben alapos és biztos nyelvtudományi előképzettség és philologiai 
pontosság tel jes hiánya jellemzi. 
N y u g a t . 9. sz. Halász Imre : Rákóczi Ferencz. Szekfü Gyula 
könyve s a róla folyó polémiák ad t ák az alkalmat, hogy Rákócziról 
ír jon. Szekfü Rákóczit csak bu jdosó korában rajzol ja s ezáltal egy-
oldalú a nézőpont, mintha valaki Kossuthot csak az emigratióban 
ismerné. A t anu lmány végigfut Rákóczi egész pá lyá ján , Szekfü köny-
vét értékes munkának t a r t j a , de ítélete kissé egyloldalú. Rákóczi 
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emberileg nem tehetet t másképen, mint a hogy te t t s fölkelése, ha 
fegyverletétellel végződött is, szüntette meg végképen Kollonics 
elnyomó rendszerét. 
IO. sz. A Figyelő rova tban Bálint Aladár ismerteti a fővárosnak 
A negyvenéves Budapest cz. kiadványát . 
P e s t e r Lloyd. 1914. 106. szám. Berzeviczy Albert : Baron Josef 
Eötvös und die Nationalitätenfrage czímmel az Akadémia ez idei nagy 
gyűlésen felolvasott elnöki megnyitó beszédét közli. — 117. szám. 
Dr. Bloch Henrik : Robespierre. Freimarknak a mult évben Robes-
pierre-ről megjelent t anu lmányá t ismerteti . 
P e s t i Hír lap. 1914. 110. sz. Dr. Hollósy István: Kik voltak 
Erdélyország őslakói ? Az agathirsekről szól. 
R e l i g i o . 1914. évf. 4. sz. Stöhr Géza : Giordano Bruno haláláról. 
Poul Vulliandnak a Journa l des Debats-ban megjelent czikkéből 
kiindulva azt fejtegeti, hogy Giordano Bruno életéről csak 1598-ig 
vannak hiteles adataink és nincs bebizonyítva, hogy 1600-ban Rómá-
ban csakugyan máglyán végezték volna ki. — Jehlicska Ferencz 
br. Láng Lajos <>A statisztika története« cz. munkájáról nagy elisme-
réssel szól. — Némethy Ernő : Rampolla bíboros mint tudós. Rampol la , 
X I I I . Leo ál lamtitkára, nagyszabású egyházpolitikai tevékenysége 
mellett mélyreható arch?eologiai és történelmi tanulmányokkal is 
foglalkozott. Legértékesebb munkája a Szent Melania (383—439) 
életére vonatkozó kéziratok felkutatása, kri t ikai méltatása és minta-
szerű publicatiója. 
5. sz. Tauber Sándor elismerőleg szól Erdélyi László : Az egyház 
vagyon eredete és jellege Magyarországon cz. értekezéséről. 
R e v u e des d e u x Mondes . 1914. május . >>La ville et la 
cour sous le règne de Louis-Philippe« czímmel folytat ja gróf Apponi 
Rudolf naplójának kiadását . Ezút ta l a naplónak 1836. j anuár já tó l 
novemberig terjedő részét olvassuk, melynek utolsó bejegyzéseit 
Apponyi már Chatsworthban, Devonshire herczeg pompás kasté-
lyában í r ta . 
R e v u e d e s q u e s t i o n s h i s tor iques . 1913. április 361—388. 
és július 5—37. 11. A raguzai köztársaság hajói 1383 deczember 
végén Anjou Lajosnak, a ki ez időben mint Johanna nápolyi királynő 
örököse a VI. Orbántól nápolyi királylyá t e t t durazzói Károlylyal har-
czolt, két ha jó já t elfogták. Mindeddig nem lehetett biztosan meg-
állapítani ez elfogás körülményeit , illetve összefüggését a nápolyi 
viszonyokkal. Most Voinovitch L. gróf, a ki a legutóbbi londoni kon-
ferentián Montenegrót képviselte, kiadatlan ragúzai okmányok alap-
ján iparkodik az összefüggést megállapítani Les »Angevins« à Raguse 
cz. czikkében. Ezek a ha jók ragúzai vizeken kalózkedtak, cz az elfo-
gás oka. A foplyok közt nevezetes emberek vannak, Pierre de Craon, 
Jean de Bueil,VÍ. Károly franczia király kamarása, Louis de Montjoye, 
VII . Kelemen pápa rokona, Tristan de Roye, s tb. Ragúzában tisz-
tességes fogságban t a r t o t t á k őket, de kiszabadulásuk sokat késett , 
mert politikai, majd pénzügyi okok késleltették az alkudozásokat, 
pedig követséget küldtek, illetve közbenjártak érdekükben Anjou 
Lajos, a pápa, Velencze, Milano és VI. Károly s Mária magyar királynő 
is beleszól az ügybe. Végre 1385. február jában létrejött a pozsegai 
egyezmény, a mely a foglyoknak visszaadta szabadságukat, 5500 
dukát kártérítés és 2900 d u k á t kölcsön visszafizetésére kötelezve őket. 
Ügy látszik azonban, hogy ezeket az összegeket sohasem fizették ki. 
A kalózkodás okait nem t u d j u k tisztán ; úgy látszik, Anjou Lajos 
azért küldötte őket, hogy kincseire kölcsönt vegyenek fel Velenczé-
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ben és számára zsoldosokat toborozzanak, ők azu tán pénzkészle-
tüke t ily módon iparkodtak növelni. A czikk gazdag érdekes rész-
letekben. 
Sárospatak i Re formátus L a p o k . 1914. 5., 8., 15.,16., 18. 
19. számaiban Harsányi István, Gulyás József és Simonfi János foly-
t a t j á k a kurucz bal ladák hitelességéről e lapok előző számaiban közölt 
v i tá juka t »Néhány szó a kurucz balladák kérdéséhez« czímen. Megálla-
p í t ják , hogy a »hátat ad, arczul fordúl , aranyos zászló, torpad, per-
zsia-szőnyeg«, mikén t az előző czikkeikben felhozottak is, használatos 
kifejezések vo l t ak a kuruczkorban. Vizsgálóra veszik az Ocskay-
egyezéseket, t o v á b b á az Arany- és Kisfaludy-egyezéseket is, bírálják 
a Riedl szövegkiadását és igen sok olyan dologra muta tnak rá, mit 
Riedl meg sem eml í te t t . így pl. Petrőczi Kata Szidónia elveszettnek 
h i t t verseiről k imu ta t j ák , hogy m á r négy hiteles másolata ismeretes. 
Végül összefoglalják eddigi ku t a t á suk eredményeit s megállapítják, 
hogy Thaly nem hamisí that ta a t íz kurucz bal ladát . 
S i e b e n b ü r g i s c h - D e u t c h e s T a g e b l a t t 1914. 12247. szám. 
Müller-Guttenbrunn Adam : Maria Theresia als Erzieherin czímmel 
Mária Teréziának Fred V. által n é m e t nyelven k iado t t levelei a lapján 
a királyné nevelési instructióit ismerteti , melyek gyermekei nevelé-
sénél szem előt t tar tandók. 
Turul. 1914. I . füz. Hajnal István : IV. Béla király kanczel-
láriájáról. Értekezésének első felében a kanczellária szervezetet a 
famiíiaritásból magyarázza, majd a második részben írásösszehason-
lítások alapján megállapítja, hogy mely oklevelek származnak egy-
azon kéztől és az kinek az írása lehet. — Nagy Géza : Trónöröklés az 
Árpádok alatt. A keleti népek szokásai alapján a testvérörökösödést 
t a r t j a az örökösödés ősi a lakjának, a melyet u tóbb a nyugati fiörö-
kösödés szokása zavar t , úgy hogy az Árpádok idején általánosan el-
fogadott örökösödési rend nem fejlődhetett . — Wertner Mór : Ki-
haltak-e az Árpádok 1301-ben. Az Árpádokkal rokonságot tar tó csa-
ládok leszármazásának okleveles bizonyítékait teszi kri t ika tárgyává, 
a Crouy-Chanel családdal kezdi vizsgálatait. — Jakubovich Emil : 
Az Agmándnemzetség teljesebb neve és egy ismeretlen ága. A Nemzeti 
Múzeum 1344. évi oklevele a lap ján megállapítja, hogy e nemzetség 
teljesebb neve Farkasogmand s egyik ága a mai Szilágy megye terü-
letén volt bir tokos. — Závodszky Levente : Válasz »A Héder nemzetség 
eredete« czímű czikkre. Kritika t á rgyává teszi a nemzetség eredetére 
vonatkozó dolgozatá t bíráló czikk állításait. — Ismerteti Csorna 
József »A magyar heraldika korszakai« czímű m u n k á j á t s végül folyó-
íratszemlét közöl. 
U j Idők. 12. sz. Révész Andor: Marie Antoinette lovagja. 
Axel de Fersen grófnak, a t ragikus végű királyné i ránt i vonzalmát, 
önfeláldozó szolgálatait és kegyeletes emlékezését ismerteti . — 14. sz. 
Lábán Antal : A pesti nagy árvíz 1838-ban. Az árvízre vonatkozó bécsi 
t i tkos jelentésekből mutat be néhánya t . — 15. sz. Brandes Georg : 
Karthago. Róma vetélytársának emlékein és szomorú végzetén mereng. 
17. sz. Zuboly : Az irodalom — »magyarban«. 1859-ben mozgalom 
indúlt a magyar d iva t érdekében s pár évig el is t e r jed t . Akkorbeli 
íróink arczképét közli magyar ruhában . — Kilényi Gyula: A legyező 
a művészetben. Röviden á t fu t a legyező történelmi fejlődésén. Mai 
alakjában japán eredetű a XVI . századból. Főleg a franczia t ípusokat 
ismerteti . — Várkonyi Titusz : A régi Lloyd Club alkonya. F . évi 
április 15-én kihurczolkodott belőle a munkapár t ; ez alkalommal 
mondja el az épüle t történetét. A Clubbot 1875-ben avat ták föl, 
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mikor a balközép s a Deák-párt fusionált. — 18. sz. Csillay Kálmán : 
Pompadour. Halála kétszázötvenedik évfordulója alkalmából emlék-
szik meg róla, jobban kiemelvén rokonszenves vonásait , mint a köz-
tudatban él. 
U n g a r i s c h e R u n d s c h a u . 1914. II . füze t . Ludwig v. Thai-
lóczy : Die geschichtliche Bedeutung der Familie Frangepan. A F ran -
gepán család oklevéltárában megjelent bevezetés. — Emerich Madzsar: 
Die Legende des heiligen Gerhard. Megjelent a Századok 1913. évi 
szept. számában. — Jakob Bleyer : Friedrich Schlegel am Bundestage 
in Frankfurt. Befejező közlemény. — Ladislaus Éber : Werke von 
Paul Troger in Ungarn. Troger (1698—1762) korának egyik leg-
kiválóbb festője volt, a ki Magyarországon is dolgozott. Éber a po-
zsonyi Erzsébet- templomban és a győri benczés-templomban fenn-
maradt munkái t méltatja. — Constantin Jirecek : Die Lage und Ver-
gangenheit der Stadt Durazzo in Albanien. Tárgya l ja a környék vál-
tozásait és tör téneté t , majd magára a városra t é r át , a melyet Kr . e. 
625 körűi korkyrai görögök alapítottak. A város t Epidamnusnak, 
kikötővárosát Dyrrhachionnak nevezték. Nevezetessége Caesar és 
Pompeus polgárháborúja idejétől datálódik. I tá l ia felé akkor jelen-
tékeny kikötő. A birodalom bomlása után soka t szenvedett a nép-
vándorlástól, m a j d ismételt földrengésektől, úgy hogy mind kisebb 
területre szorúlt össze. A V I I — X I I . századokban a bizanczi császárok 
nevezetes erőssége. I t t ütköztek össze a görög érdekek az arabokkal , 
bolgárokkal, normannokkal. A. negyedik keresztes hadjárat ta l Ve-
lencze kezébe került , de csak rövid időre, m a j d a Hohenstaufok ki-
halta után az Anjouk ha j to t t ák hatalmukba. A X I V . század közepén 
szerbek és a lbánok küzdöttek érte , 1392—1501 pedig Velencze uralma 
a la t t állott. A mikor 1502-ben a törökök elfoglalták, ismét kisebbre 
zsugorodott össze. — Ignaz Peisner Rákóczi im Exil. Szekfü köny-
vének eredményeit foglalja össze, igen méltányló elismeréssel. — 
Eduard v. Wertheimer : Ein un gedrucktes Memorandum Benjamin 
von Kállays über die Annexion Bosniens. Magyarul megjelent a Tör-
téneti Szemle 1914. II. füzetében. — Alice Wengraf : Aus den 
Denkwürdigkeiten der Helene Kottauerin. Mint a német memoire-iro-
dalom első te rmékét méltat ja . — A Fest : Die Erzählung Turkish 
Spy (1687—93) über Ungarn. Az egykor híres angol regény magyar 
vonatkozásait ál l í t ja össze. Ezek felületes, de elég jó értesültségre 
vallanak ; az elbeszélésbe csak lazán vannak beleszőve. — L. Molnár : 
Aus den Memoiren eines österr. Generalstäblers. Zebegényi Gründorf 
lovag emlékiratai t méltat ja. Szerző az 1859. és 1864. háborúkban 
tün t ki. A Bach-korszak magyar viszonyaira is tartalmaz érdekes 
adatokat . — Andreas S ass : Münchener Holzfiguren ungarischer 
Tänzer aus dem XV. Jahrhundert. A magyar tánczosok a XV. század-
ban Münchenben híresek vol tak, így történt, hogy a régi városház 
nagy termét, a melyet Grasser épí tet t e század végén, a magyar t án-
czosok nagyon eleven szobraival díszítették. — Robert Gragger : 
Lilla von Bulyovszky und der Münchener Dichterkreis. Bulyovszky 
Lilla németországi sikereit és összeköttetéseit tárgyal ja , főkép E m a -
nuel Geibellel, a kinek a tragikához írt szép költeményeit és mély 
vonzalmú leveleit is közli. — Ludwig Rácz : Die Beziehungen eines 
ungarischen und eines deutschen Antikantianers. Rozgonyi József 
sárospataki t aná r 1792-ben a d t a ki első K a n t rendszerét t ámadó 
művét, ugyanakkor G. E. Schulze göttingai t a n á r is hasonló i rány-
ban működött , a mi a két tudós közt összeköttetést teremtett . Roz-
gonyi 1823-ban bekövetkezett haláláig Kant ellensége maradt . —• 
512 TÖRTÉNETI IRODALOM. 588 
Zu dem Artikel über die österreichischen Hausgesetze. Túrba felelete 
Schiller Bódognak az előző számban közölt értekezésére. — A füze t 
tar ta lmából még kiemeljük : A. von Berzeviczy : Die Sonette Michel-
angelos und Shakespeares ; I. Trostler : Briefe von Julius Leopold 
Klein an Varnhagen von Ense ; D. v. Rexa : Johannes Duchon ; E. 
Rombauer : Lenau in Winnenthal ; A. Kohut : Ein altes Urteil über 
die ungarische Lyrik. 
U r a n i a . Május. — Vasadi Balogh György : Az 1514-iki paraszt-
lázadás. A Dózsa-féle lázadást ismertet i részletesen. — Tass Antal : 
A csillagászati világnézetek alakulása az idők folyamán. Folytatólago-
san tárgyal ja az ókor csillagászatát, az alexandriai iskolát, melynek 
jelentős eredményei u tán hanya t l á s állt be. — Marczinkó Ferencz 
ismerteti Márki Sándornak a Magyar Tört. Életrajzokban megjelent 
Dózsa-életraj zát . 
V á r o s i S z e m l e . 1914. 1—2. sz, Feleky Géza : A művelődéstör-
téneti múzeum problémája és a Fővárosi Múzeum. Szerinte a X I X . 
század elején indúl meg a mai főváros kulturhistoriája s innen kezdve 
lehet a múzeumnak a város kul túr tör ténet i emlékeit gyűjteni , to-
vábbá magyar festők műveiből lehetne e múzeumban egy városi 
magyar kép tá r t szervezni. 
3—4. sz. Barczen Gyula : Budapest felméréseiről. A régi Pes t , 
Buda és Óbuda térképeit ismertet i a XVIII . század végétől kezdve. 
— Krammer Dezső : Városi fiókmúzeumok. A felállítandó városi fiók-
könyvtárakban szervezendő múzeumokkal és az ide helyezhető 
múzeumi anyagokkal foglalkozik. 
V a s á r n a p i Ú j s á g . i ï . sz. Gül baba legendái. A budai Rózsa-
domb sírkápolnájában nyugvó mohamedán szent élet történetét 
ismerteti . — Zuboly : Magyar lánczhidak és hídtervek. A Pest és B u d a 
közöt t Széchenyi kezdeményezésére létesítendő Dunahídak magyar 
tervezőivel, különösen Vásárhelyi Pál 1838. évi hídtervezetével 
foglalkozik. — Polgár Géza : A hegedű. A hegedükészítés tö r téne té t 
a d j a elő és k imuta t j a , hogy a Cremonába vándorol t német Tiefen-
brücker Gáspár készítette az első mesterhegedüt 1510-ben. — H o l u b 
József : Reinhold Lubenau utazásai Magyarországon a XVI. század 
végén. V. ö. a Magy. Könyvszemle czikkét. 
12. sz. Oláh Gyula : Az aradi polgári tüzérek. Az aradi polgári 
tüzérsereg eredetét s a szabadságharcz alat t i szereplését ismertet i . 
13. sz. Gabnay Ferencz : A római hajviselet fejlődéstörténete. 
A hajápoló eszközök használatának fejlődését s egykorú emlékek alap-
ján a női hajviselet alakulsait ismerteti . 
14. sz. Oláh Gyula : A húsvét megünneplése Aradon 1849-ben. 
Az aradi várban parancsnokló Berger osztrák tábornok az aradi 
polgárság ünnepeit a város ágyúztatásával nyugtalaní tot ta s ezért 
1849-ben a szabad ég alatt ünnepel te a polgárság a húsvétot a hon-
védsereggel együt t . 
15. sz. Iván Ede : Ybl Miklós. Születésének száz éves jubi leuma 
alkalmából visszatekint a nagy művész életére és alkotásaira. — Ta-
káts Sándor : Csonkabég és Czunkenberg. A Buda visszafoglalásakor 
magyar fogságba ju to t t s kikeresztelkedett török vitéznek és fiának 
élettörténetét ismerteti . — Myskovszky Ernő : I I . Rákóczi Ferencz 
nagysárosi várkastélya. A várkasté ly történeti múlt jával foglalkozik. 
16. sz. Markó Miklós : Néhai gróf Pál ff y János bécsi palotája. 
A palota 1804-ben épült s első tula jdonosa Dolin franczia nagykövet 
volt . Pinczéiből t i tkos út vezetet t a Burgba. Bútorai között sok tör -
ténelmi emlékű is van. 
Tárcza. 
A Magyar Tudom. Akadémia történeti jutalomtételei. 
1. A M. Tud. Akadémia 1896. október 5-én t a r t o t t összes ülésén 
elhatározta, hogy bármikor fog is gr. Széchenyi Istvánnak az ö nevé-
hez és működéséhez méltó életrajza, akár kéziratban, akár kinyo-
matva, benyuj ta tni , ennek szerzője 8000 korona jutalomban fog 
részesülni. A kéziratban benyú j to t t munka k iadásá t az Akadémia 
készséggel elvállalja. 
2. Kívánta t ik a magyar ötvösművészet története a XIX. század 
elejéig, megfelelő számú képanyaggal. Jutalma Ipolyi Arnold ala-
pítványából 2000 korona. H a t á r n a p : 1914 szept. 30. A ju ta lmat 
csak absolut becsű munka nyerhet i el. A megjutalmazot t mű egy 
évig a szerző tu la jdona ; ha egy év alatt ki nem ad j a , a tulajdonjog 
az Akadémiára száll. 
3. (Nyilt pályázat.) A középkori művészet története Erdélyben, 
a formák kialakulásának összehasonlító méltatásával. A munka 
tervrajza, egy-két kidolgozott fejezet kíséretében 1915 szept. 30-ig 
küldendő be. Névtelenül, jeligés levéllel pályázó munkák ki vannak 
zárva a pályázatból. A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány szer-
zője megbizatik a munka megírásával. A ju ta lom, mely csak az 
egész munka elkészülése és elfogadása után ada t i k ki, a Bézsán-
alapítványból 2400 korona. 
4. (Nyilt pályázat .) A fontosabb művelődéstörténeti érdekű ma-
gyar szólásoknak és közmondásoknak művelődéstörténeti szem-
pontok szerint való magyarázata. A munka te rvra jza egy-két kidol-
gozott fejezet kíséretében 1916 szept . 30-ig küldendő be. Névtelenül, 
jeligés levéllel pályázó munkák ki vannak zárva a pályázatból. 
A legjobbnak í tél t tervrajz és muta tvány szerzője megbizatik a 
munka megírásával. A jutalom, a mely csak az egész munka elké-
szülése és elfogadása után ada t ik ki, a Marczibányi alapítványból 
40 arany. 
5. (Másodszor.) Magyarország diplomatiai összeköttetése Velen-
czével 1458 tói 1540-ig. Jutalma a Péczely alapítványból 2000 korona 
aranyban. H a t á r n a p : 1914 deczember 31. A ju t a lom csak absolut 
tudományos becsű munkának ada t ik ki. A munka a szerző tulajdona 
marad, a ki köteles egy év alatt művé t kiadni ; ha ezt nem teszi, az 
Akadémia fel van jogosítva a m u n k á t külön tiszteletdíj nélkül kiadni. 
6. Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése 1542-tól 1690-ig. J u -
ta lma az ifj . bojár i Vigyázó Sándor emlékére t e t t alapítványból 
2000 korona. H a t á r n a p : 1915 szept . 30. A j u t a lom csak önálló 
becsű műnek í tél tet ik oda. A ju ta lmazot t munka a szerző tulajdona 
marad, a ki köteles egy év a la t t kiadni művét ; ha ezt nem teszi, a 
tu la jdonjog az Akadémiára száll. 
7. írassék meg a vránai perjelség története. J u t a l m a az Oltványi-
alapítványból 2000 korona. H a t á r n a p : 1917 szept . 30. A jutalom 
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csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik oda. A jutal-
mazott mű a szerző tu la jdona ; köteles azonban a műből, ha kinyo-
mat ja , három példányt, ha pedig két esztendő alatt ki nem nyo-
mat ja , egy másolatot a csanádi püspökség levéltárába beküldeni. 
8. Adassék elő a magyarországi kisorosz (rutén) nép története 
betelepülésétől a legújabb időkig. Ju ta lma a Péczely-alapítványból 
2000 korona aranyban. H a t á r n a p : 1916 decz. 31. A ju ta lom csak 
absolut tudományos becsű munkának adha tó ki. A munka a szerző 
tu la jdona marad, a ki köteles egy év a la t t művét kiadni ; h a ezt 
nem teszi, az Akadémia fel van jogosítva a munkát külön tisztelet-
díj nélkül kiadni. 
9. (Nyilt pályázat.) Kívánta t ik a szerémi püspökség és káp-
talan története 1526 ig. Ju t a lma Ipolyi Arnold alapítványából 2000 
korona. A munka tervrajza, esetleg valamely kidolgozott fejezet 
kíséretében, 1916 szept. 30-ig küldendő be. A legjobb te rvra jz be-
küldője a mű megírására megbízást kap. A jutalom kedvező bírálat 
esetén, csak a kész munkának adat ik ki. 
10. A Forster-Scitovszky alapítvány. Az alapí tványnak az 
1915. évben felszabaduló 1350 kor. kama t j a a Római Magyar Tör-
téneti Intézetben egyháztörténeti ku ta tásoka t végző szakférfiú 
részére ösztöndíjul szolgál. E szakférfiú személyére nézve az intézet 
állandó akadémiai bizottsága van hivatva annak idején intézke-
dést tenni. 
u . Adassék elő az államvasuti rendszernek történeti fejlődése 
Magyarországon, különös tekintet te l arra, mily okok és körülmények 
hozták létre az ál lamvasutak mai rendszerét. Jutalma a Dóra-ala-
pí tványból 50 drb arany. H a t á r n a p : 1915 szept . 30. 
12. Fejtessék ki az agrárvámok történeti fejlődése a X I X . század 
eleje óta, azoknak hatása á l ta lában és különösen hazánkban. Ju-
ta lma a Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egyesület Fáy András 
nevére te t t alapítványból 6000 korona. H a t á r n a p : 1915 szept . 30. 
A jutalom csak oly kész munkának adat ik ki, mely a t u d o m á n y 
európai színvonalát emeli, vagy legalább föléri és a hazai t udomá-
nyosságnak szolgálatot tesz. A jutalmazott munka a szerző tu la j -
dona marad, köteles azonban azt egy év a la t t legalább 300 pél-
dányban kinyomatni s három nyomta to t t példányát a Pesti Hazai 
Első Takarékpénztár-Egyesületnek dí j talanul átadni. A ju ta lom 
csak ezen föltételek teljesítése u tán fizettetik ki. 
13. A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a kiadásában meg-
jelent '•> Monument a Hungáriáé Historical- n a k minden évben egy-
egy osztályát kitűzi ju ta lmul a budapesti, kolozsvári és zágrábi 
egyetemek egy-egy (a történelemmel foglalkozó) hallgatója szá-
mára, a kit az illető kar szaktanárai e kitüntetésre mint legmél-
tóbbat ajánlani fognak. A ju ta lom odaítélése minden évben a nagy-
gyűlésen fog kihirdettetni. 
14. Adassék elő II. Lajos király udvartartása. Ju ta lma a Go-
rove-alapítványból 100 arany. Határnap : 1916 szept. 30. A ju ta lom 
csak önálló becsű műnek ada t ik ki. A ju ta lmazot t munka a szerző 
tu la jdona marad ; de ha azt egy év alatt ki nem adja, a tu la jdonjog 
az Akadémiára száll. 
15. Társadalmi és családi élet Magyarországon a XVI. század 
második felében. Ju ta lma az i f j . Bojári Vigyázó Sándor emlékére 
t e t t alapítványból 2000 korona. H a t á r n a p : 1915 szept. 30. A juta-
lom csak önálló becsű műnek ítéltetik oda. A jutalmazott munka 
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a szerző tu la jdona marad, a ki köteles egy év alat t kiadni művét ; 
ha ezt nem teszi, a tu la jdonjog az Akadémiára száll. 
16. (Nyilt pályázat.) í randó egy, a magyar történelemből vet t 
korrajz, melynek időszakát a szerző a Nagy Lajos és Mátyás király 
közti korból szabadon választhat ja . Ju ta lma Kanizsay Károly ala-
pítványából 800 korona. A munka tervrajza, esetleg valamely kidol-
gozott fejezet kíséretében, 1914 szept. 30-ig küldendő be. A legjobb 
tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. A jutalom, 
kedvező bírálat esetén, csak a kész munkának adat ik ki. 
Pályázási szabályok. Minden rendű pályairat , a fönn k i te t t 
határnapokig >>a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalához« czímezve 
(tehát nem a főtitkár neve alat t) küldendő ; azokon túl semminemű 
ily pá lyamunka el nem fogadtat ik . 
A pályaműnek külső borítékára, fel tűnő helyen, úgyszintén 
a jeligés levélre is ráírandó, hogy mely pályázatra küldetik be. 
A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és olvas-
hatóan írva, lapszámozva, kötve legyen. Terjedelmesebb pálya-
munkák, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogadtat -
nak el, ill. mellőztetnek. 
A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tar talmazó pecsétes 
levélen ugyanazon jelige álljon, mely a pályamű homlokán. A pe-
csétes levélben netalán följegyzett kikötések, föltételek vagy a 
versenyügy körül régtől fogva bevett szokásos eljárástól k ívánt 
eltérések tekintetbe nem vétetnek. 
Álnév ala t t pályázóknak a jutalom ki nem adatik. 
Ha a jeligés levél felbontása után kitetszenék, hogy a munka 
saját kézírása a szerzőnek, műve a jutalomtól elesik. 
Nyílt pályakérdésekre zárt jeligés levéllel beküldött pálya-
művek nem fogadtatnak el. 
A ju ta lmat nem nyer t pályamunkák kéziratai az Akadémia 
levéltárában maradnak és nem adatnak ki ; azonban engedély mel-
lett lemásolhatók az Akadémia helyiségében. 
A gróf Teleki- és Kóczán-féle drámai pályázatoknál a társai 
közt legjobb műnek a ju ta lom mindenkor ki jár ; a többi pályáza-
toknál csak absolut becsű munka nyerheti a ju ta lmat . 
Mindezen föladatokra minden rendű akadémiai tagok is pá-
lyázhatnak. 
Egyébiránt bármely, ha csak formai kelléknek is elhanyagolása 
elejti a szerzőt a jutalomtól. 
Vegyes közlések. 
A trencsénmegyei vándorgyűlés előkészítési m u n k á l a t a i a 
helyszínén serényen f o l y n a k . A t u d o m á n y o s e r e d m é n y oly 
nagyszabásúnak Ígérkezik, a milyenre e ledd ig példa a l ig vo l t . 
Ér tékesebbné l é r tékesebb családi l evé l t á rak a j t a i n y í l n a k meg 
s edd ig m á r ismeretlen középkor i a rmál i s is kerü l t elő. A kö-
zépkori soltészságok tö r t éne té re vona tkozó lag pá ra t l an anyag 
ígérkezik. A gyűlés erkölcsi és t á r s a d a l m i sikerén a v á r m e g y e 
vezetősége fáradozik , s m i n d e n igyekezete o d a irányul, h o g y t a g -
tá r sa ink a gyűlésen jól érezzék m a g u k a t . 
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Ezúton is ismételve felkérjük Tagtársainkat, hogy a gyű-
lésen minél tömegesebben résztvenni szíveskedjenek. 
A M. Tud. Akadémia kitüntetettjei. Az Akadémia folyó évi 
nagygyűlése a Szilágyi István-féle jutalmat az 1904—1913. év-
körre eső munka jutalmazására dr. Wertheimer Edének Ítélte 
oda. Az Ipolyi dijat, a mely Bajza József életrajzára volt kitűzve, 
Bajza József kapta. A középkori Slavonia történetének meg-
írását Oslay Ferenczre bízta a nagygyűlés. A Schreiber—Kautz 
jutalom, az 1848-iki átalakulás vezéreszméire kitűzve, Kerekes 
Györgynek ítéltetett oda. Magyarország XVII. századi történe-
tének megírásával Lukinich Imre bízatott meg, a Flór-alap 
kamatai pedig Komáromy Andrásnak ítéltettek oda a vármegyei 
levéltárakban végzendő kutatásokra. 
Az esztergomi székesfőkáptalan magánlevéltárának rende-
zése. Nagy jelentőségű elhatározásról értesíthetjük olvasóinkat. 
Esztergomból kapjuk a hirt, hogy a székesfőkáptalan átérez-
vén a saját jogait és nagyfontosságú kiváltságait, továbbá 
roppant becses és szinte kiaknázatlan köz- és művelődéstörté-
neti anyagot tartalmazó gazdag magánlevéltárának kiváló jelen-
tőségét, tagtársunk Dedek Crescens Lajos praelátus kanonok úr 
indítványára 1914 ápr. 24-én tartott tanácsülésén elhatározta, 
hogy a levéltárat szakszerűen rendezteti, lajstromoztatja és 
mutatóval lá t ta t ja el. Ennek a történettudományi szempontból 
nagy horderejű munkának előkészítésével, valamint megfelelő 
szakvélemény és előterjesztés elkészítésével a tanácsülés egy 
bizottságot bízott meg, melynek tagjai : az egyházmegyei könyv-
tár prefektusa a gazdasági előadó és a Monumenták szerkesztője. 
Tisztelet, elismerés és mély hála illeti meg a székesfőkáp-
talant ezen nemes lelkesedésből fakadt elhatározásért. 
I 
A vonatok i n d u l á s a Budapest nyugot i p.-u.-ról. 
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leked ik . 
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•) Vasár- és ünnepnap e lő t t i hétköznapokon 
köz lekedik . 
' ) Vasár- és ünnepnapokon má jus 15-től be-
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SZ. V. 
' ) Minden kedden, c sü tö r tökön , pénteken 
és vasárnapon köz leked ik . ; 15 25 > 
•) Minden hétfőn, 
közlekedik . 
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902 s ) 11 30 k. o: «*pr. v Belgrád, Kous tan t ináp . 
702») 11 45 k o. 
SZ. V. 
Bukarest, Kons t an t i ná -
146 H 00 Nagymuros Poly 
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R á k o s p a l o t a - Ú j p e s t 
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E s z t e r g o m 
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N a g y m a r o s 
Monor 
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•) Vasár - és ü n n e p n a p o k o n k ö z l e k e d i k . 
») Vasár- és ü n n e p n a p o k o n m á j u s 15-től k ö z -
leked ik . 
•) Vasár- és ü n n e p n a p o k o n m á j u s 15-től be-
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W i e n 
Monor 
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W i e n 
P i l i s c s a b a 
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P á r k á n y - N á n a 
W i e n 
Monor 
P i l i s c s a b a 
K e c s k e m é t , La josmizse 
D u n a k e s z i - A l a g 
S e g e s v á r , S t a n i s l a u 
Ber l in , Z s o l n a 
E s z t e r g o m 
Ipo lyság , Vácz 
N a g y m a r o s 
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(London , Ostende , 
VPáris, W i e n 
T e m e s v á r , B á z i á s 
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P á r k á n y - N á n a 
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SZÁZADOK", 1914 JUNIUS I rí 
1914 április havában fizetett: (Folytatás.) 
Tagdíjat: 1^914-re: Hor thy Gyula, Horváth Emil, dr . Horvá th Jenő, 
Horvá th Sándor, H o r v á t h Tibor, íncze Is tván, D'Isoz Ká lmán , J a k a b ö y 
Imre, Jankovich József Mihály, Janovszkv László, J anó Albert, Jankó 
László, Jászberényi Kaszinó, Jedlicska Pál, Jeszenszky Alajos, Jékey 
Zsigmond, Kaizer Ferdinánd, i f j . Kammerer Ferenczné, ä r . Kanyó Géza, 
Karakas Károly, Kardos Margit, Kassai főgymn. önképzőkör, Kállay 
Ubul, Kecskeméti á l lami főreáliskola, Kecskeméti ref. fögymnasium, 
Keller Imre, Kéry Kamil l . Kétszery Lajos, Gróf Khuen-IIéderváry Ká-
roly, Kiskunfélegyházai fögymnasium, Kismarton : Herczegi könyvtár , 
dr. Gr. Klebelsberg Kunó, Kohn Sámuel, Komáromi Kaszinó (9 kor. 
90 f.), Kornis Gyula, Kossá Sámuel, dr . Kosztolányi László, dr. Kováts 
Gyula, dr . Kovács Pál , dr . Kra jánszky Mór, Krausz Károly, Krenner 
Miklós, Kunszentmiklósi Kaszinó, Láng Antal , Lányi Lajos, Lázár József, 
Lévai fögymnasium, Lőcsei kath. fögymnasium, Lugosi Kaszinó, dr. 
Lupas János, dr. Magassy Dénes, Magossy József, dr. Magos György, 
Magos Sándor, dr. Magyar Győző, Majerszky Vilmos, i f j . Maj lá th István, 
dr. Maj thényi Miklós, dr . Makay Dezső, dr . Marton József, dr. Matuska 
Péter, Matuska Péterné, Máramarosszigeti ref. lyceum, Mednyánszky 
László, Meisels Jakab , dr . Merényi Lajos , dr. Messinger Lipót , Meszlényi 
Pál, Mihalik Dezső, Modori tanítóképezde, Molnár Elemér, Móricz Károly, 
Müller Frigyes, Nagy Béni, Nagy László, Nagyváradi prem. fögymna-
sium, Nyíregyházai Kaszinó, Obál Béla, dr. Osváth Albert , dr. Óvári 
Kelemen, Ozdi vas- és aczélgyári Kaszinó, dr. Paál Árpád, dr. Papp 
László, Pálffy László, dr . Pékár Gyula, dr. Pesthy Pál, Péchy Elemér, 
Pécsi honvéd hadapródiskola, Péter Lajos, Piukovics Ödön, Piukovits 
József, özv. Pompéry Jánosné, Popovics István, dr . Pors t Kálmán, 
Pozsonyi tanítónőképző, dr. Prónai Antal , Br. Prónay Dezső, Puky Andor, 
dr. R a d d a Ignácz, Ranschburg Gusztáv, Rausch Géza, dr . Rexa Viktor, 
dr. Riedl Frigyes, Romhány i János, Rozsnyói kath. fögymnasium, Rud-
nai Béla, Ruisz Gyula, dr. Sárkány Erzsébe t , ^ Sárospataki akad. i f j . 
könyvtár , Sárosy Etele, Sátoral jaújhelyi ka th . fögymnasium, dr. Schlei-
Tninger Leó, dr. Schmidt Gusztáv, | Scholz Irén, dr. Schwarz Ignácz, dr . 
Sebestyén Béla, Sebestyén József, Sepsiszentgyörgyi Mikótanoda, Somor-
j ai Kaszinó,f Soproni felső kereskedelmi iskola, Stokka Tankréd, Surányi 
Gyula, Sülő József, Szabadkai fögymnasium (20 kor.), Szabadkai felső ker. 
iskola, Szabó Károly, Szatmárnémetii ka th . fögymnasium, Szegedi városi 
fögymnasium, dr. Szegő Pál, Szentesi áll. fögymnasium, Szentiványi 
Gyula, Szever Pál, Székely Gyula, Székesfehérvári Vörösmarty-Kör, Szik-
szay György, Szi lády?Aron, Szilágyi Kornélia, Szirmai Erika, Szirmai 
Is tván, Szmrecsányi György, Szontagh Hugó (5 kor.), Szőke Gyula, dr . 
Szőke József,^Szőnyi László, dr. Szüts Andor, dr. Takács György, Te-
mesvári Kath . Kör, Thurzó Ferencz, Tompa Árpád, Torma Miklós, Tóth 
József, dr . Tóth Lajos, Tó th Zoltán, dr . Török Andor, dr . Tőkés István, 
Tőkés József, Trsztenai kir. kath. gymnasium, dr. Tur ián József, Turócz-
szentmártoni Museumi Tó t Társaság, Újhelyi Imre, Ungvár i kath. fögym-
nasium, Ungvár : ungi ref. egyházmegye, Ungvári Társaskör, dr. Yarju 
Elemér, Váczi Kaszinó, dr . Váczi János (7 kor. 50 fill.), Vámfalu : Nagy-
bányai ref. egyházmegye, dr. Várnay Ernő, Vásárhelyi Géza, Vásárhely, 
János, dr . Veres Samu, Villám Arnold, Viniss Fülöp, Vojnits Istváni 
Wagner Ede, dr. Wagner Lajos, id. Weinwurm Antal , Werner Gyula, 
Wertán Pál, Zalaegerszegi Kaszinó, dr . Zalán Gyula, Zayzon Sándor, 
Zentai fögymnasium, Gr. Zichy Is tván, Zsebráczky Géza. Összesen 2982 
korona 80 fillér. 
Mindösszesen 3056 korona 80 fillér. 
1914 május havában fizetett: 
a) alapítványt: 
Luczenbacher Pá l 
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Jankó Miklós 
Dr. Létics Endre 
Dr. Lénárt Zoltán 
200.— K 
200.— >  
200.— » 
b) tagdíjat: 
1905-re: Mayer Gyula (5 kor.). Összesen 5 kor. 
191 l -re : Patek Ferencz (5 kor.), Br. Perényi Zsigmond. Összesen 
15 korona. 
1913-ra: Andaházy Pál (5 kor.), Enders Miklós (5 kor.), Gagyi 
Jenő 60 fillér, Gróf Károlyi Lászlóné (6 kor.), Miskolczy Gyula (5 kor.),' 
Palóczy Edgár (5 kor.), Pázmány Lajos (5 kor.), Sulica Szilárd (5 kor.). 
Összesen 36 korona 60 flilér. 
1914-re: Aczél Géza, Alapi Gyula (7 kor.), Gróf Apponyi Géza, 
Auner Mihály, Bakó Károly, Banczik Samu, Barta Ödön, Bartók János, 
Baumgatrén Izidor, Bán János, Biró Zsigmond, Boschan Sándor, dr. 
Börcsök Andor, Budaházy Béla, Budapesti I. ker. áll. elemi isk. tanító-
képezde, Budapesti joghallgatók tudom, egyesülete, Csala Sándor, Gróf 
Csáky Géza, Csengey Gyula, Cserny Károly, Dóczi Lajos (5 kor.), Duray 
Kálmán, Eilend József (5 kor. 05 fill.), dr. Erdélyi Aladár, dr. Erdélyi 
Lajos, Ernst Sándor, dr . Erődi Kálmán, Farkas Gyula (10 kor. 80 fill.), 
Franck Dömötör, Gagyi Jenő (90 fill.), Giesswein Sándor, Gombos Kál-
mán, Gombocz Miklós, Gyalui Farkas, dr . Halmos Brúnó, Hanuy Ferencz, 
Heinlein István, Herein Mária előfizető (10 kor. 80 fill.), Jalsoviczky Sán-
dor, Jungerth Mihály, Kállay Zoltán, Gróf Károlyi Lászlóné (12 kor.), 
Keller Lajos, Kenessey Gyula, Kérészy Zoltán, Kmoskó Mihály, Kon-
stantinápoly : Magyar Egyesület, Kovács Lajos János, (5 kor.), Kunfalvy 
István, Losonczi állami főgymnasium, Loysch Ödön, Lukács Ferencz, 
Marczali Henrik (6 kor.), dr. Marczinkó Ferencz, Miklósy Gábor, Borsod-
Miskolczi Museum, Molnár Géza, Nagy Ferencz Budapest, Nagy Miklós, 
Németh József, Oprisa Pál, Orbán Elek, Palatínus József, Pap József, 
Pécsi Kaszinó, Plaveczky Aurél, Posta Béla, Pozsonyi Toldy-Kör, Rima-
szombati polgári leányiskola. Rimaszombati egyes. prot. főgymnasium, 
dr. Schausek Bódog, dr . Sebestyén Gyula, Soó Gáspár, Stubnyafürdői 
áll. tanítóképezde, Sufflay Milán, dr. Szabó Dezső, Szádeczky Béla, Sze-
ged városi főgymnasium (80 fill.), Szontagh Hugó (5 kor.), Szüts Miklós, 
Temesvári áll. főreáliskola (10 kor. 80 fill.), Tolnai Vilmos (1 kor. 50 
fill.), Topán Sándor, Tordai főgymnasium, Tóth Kálmán Kolozsvár, 
r imaházi Tóth Kálmán, Trencsén sz. kir. város, dr. Vajda György (5 
kor.), dr. Vass Miklós Kaposvár (5 kor.), Váczy János (2' kor. 50 fill.), 
dr. Várady László, Városy Tivadar. Vikár Béla, dr. Vojnits Simon, dr. 
Zombory Ida, dr. Zsinka Ferencz. Összesen 893 kor. 15 fill. 
19Í5-re: Budapesti polgári iskolai tanítóképző intézet (20 kor.). 
Összesen 20 kor. 
Mindösszesen 969 korona 75 fillér. 
Tisztelet tel k é r j ü k tag társa inkat , hogy folyóiratunk és kiadvá-
nyaink szétküldésére vonatkozó és minden egyéb tá r su la t i ügyben 
Tá r su l a tunk fő t i tkárához , dr . I v á n y i B é l a úrhoz (I., Vár, Országos 
Levéltár) szíveskedjenek fordulni. Nála jelentendők be a lakásváltoz-
tatások s hozzá in tézendők a reclamat iók, a melyek azonban csak 
há rom hónapon belül vé te tnek figyelembe. 
Munkatársa inkat , a történeti t á r su la toka t és a tö r téne t i mun-
kák kiadóit , illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveke t szíveskedjenek egyenesen a s z e r k e s z t ő 
l a k á s á r a (1., A t t i l a - u t c z a 13. s z . I II . 10.) küldeni . 
Cserhalmi Sámuel 
pénztárnok. 
I., Logodi-u. 49. sz.( földsz. i /a . 
B u d a p e s t , az A t h e n a e u m r . - t . nyomíisa . 
MEGHÍVÓ 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT F. ÉVI 
AUGUSZTUS HÓ 22-TÖL 29-IG BEZÁRÓLAG 
T R E N C S É N V Á R M E G Y É B E N 
VÁNDORGYŰLÉST 
TART, MELYRE A TÁRSULAT TAGJAIT 
TISZTELETTEL MEGHÍVJA AZ ELNÖKSÉG 
A VÁNDORGYŰLÉS PROGRAMMJA A K Ö V E T K E Z Ő : 
Indulás i g i4 . aug22-én Budapest nyugati pálya-
udvarról a déli 12 óra 20 perczkor induló zsolnai 
gyorsvonattal. Megérkezés 4 óra 38 perczkor Hőlak-
Trencséntepliczre. 
Ünnepélyes fogadtatás a vármegye közönsége részéről 
és elszállásolás Trencséntepliczen. 
Este 7 órakor a gyógyteremben a bizottságok meg-
alakulása. 
Este 8 órakor ismerkedési est a gyógyterem rondellá-
jában. 
Aug. 23-án (vasárnap) d. e. i l órakor a vándorgyűlés 
ünnepélyes megnyitása a gyógyteremben. 
1. Elnöki megnyitó. 
2. Bethlen Gábor és Trencsén vármegye. A fejedelem 
trónralépésének 300 százados évfordulója emlékére. 
Felolvassa: Dr Szádeczky Lajos vál. tag. 
3.Szobieszky lithvánjai a 1-. -ucz Trencsén megyében. 
1683. Felolvassa : Dr Z ivodszky Levente vál. tag. 
Déli 1 órakor Trencsén vármegye közönsége a Társulat 
tiszteletére a gyógyterem rondellájában díszebédet ad. 
Aug. 24-én a bizottságok munkálkodásra való szét-
oszlása. 
Aug. 29-én délelőtt gyülekezés Trencsénben és a 2 
órakor induló gyorsvonattal elutazás Pös tyénbe . 
Itt ünnepélyes fogadtatás a fürdőigazgatóság részéről 
és elszállásolás. 
Este 6 órakor a gyógyteremben záró ülés. 
1. A bizottságok előadóinak rövid jelentése. 
2. Pöstyén múltjából. A helység 800 éves fenn-
állásának emlékére felolvassa: Dr hányi Béla 
főtitkár. 
3. Elnöki zárszó. 
Este 8 órakor a fürdőtulajdonos gr. Erdődy-család a 
Társulat tiszteletére vacsorát ad. 
Felkérjük Tagtársainkat, hogy részvételüket (ágy a 
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A moldvai csángók eredete. 
Sok magyarnak f á j t már a szíve, hogy a magyar nemzet-
nek egy kis ága letörött a fájáról és már századok óta más 
országban, tőlünk idegen nemzet közt legalább is a magyar 
nemzetre nézve haldoklik. Miért mentek ki ? Miért különböz-
nek annyira a többi magyaroktól , hogy csak egyedül ők 
mondanak s, cs, zs hangok helyett sz, cz, z hangokat , s bár-
mennyire szidták és csúfolták is őket , bármennyire ki is volt 
téve nyelvük századokon át a székely tájszólás hatásának, 
arról még ma sem t u d n a k egészen leszokni ? 
Ez két olyan kérdés, hogy kielégítő feleletet máig még 
senki sem adot t reá. »Nem t u d j u k biztosan, — í r ja Rubinyi 
Mózes a moldvai csángókról szóló legújabb értekezésében 1 
— akkor maradtak-e a Szeret és Moldva mentén, mikor még 
nem ju to t t el a magyar nemzet a Tisza-Duna pa r t j á r a és 
Ete lköz volt ideiglenes hazája, avagy i f jabb magyarországi, 
közelebbről székely telepítések-e ? « 
Megjegyezzük i t t , hogy nem az egész mai moldvai ma-
gyarságról , hanem csak a X V — X V I I . századokban már ott 
lakó csángó magyarokról beszélünk, mert nagyon jól t ud juk , 
hogy 1600 után megindult a székely kivándorlás is és a széke-
lyek lassan-lassan á ta lak í t ják , elszékelyesítik a csángó magya-
roka t , úgy hogy a déli csángó fa lvakban, — mint Rubinyi 
megjegyzi — Forrófalván, Klézsén már alig van csángó 
sa já t ság . 2 De miért van nagyobb részénél még ma is, miért 
volt 50 év előtt még jóformán mindnyá jokná l az a sziszegés ? 
E különös jelenség megmagyarázását ná lunk először 
Munkácsi Bernát kísérelte meg. Ö k imuta t ja , hogy a régi 
kún nyelv ilyen sziszegő török nyelv volt s már most Weigand 
nyomán a csángók ezen sziszegő (zs, s, cs helyett cz, sz, z han-
gokat ejtő) nyelvjárásá t annak tu la jdon í t j a , hogy a csángók 
eredetileg kúnok vol tak és midőn magyarokká vál tak , régi 
nye lvük ezen sziszegő sajá tságát á thoz ták a magyar nyelvbe 
is. Az elmagyarosodást pedig a k k é n t magyarázza, hogy a 
X I I I . században Moldvában magya r hi t ter jesztők nyerték 
meg a kúnokat a ka th . vallásnak, s a t a t á r j á r á s alkalmával 
1
 Ethnographia, 1901. 115. 1. 
2
 U. o. 166. 1. 
Századok. 1914. VII—VIII. füzet. 35 
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egy kis csoport juk a Szeret m e n t é n visszamaradt. A magyar 
poli t ikai hata lom terjesztésével az előbbre nyomuló székely-
ség és a magyar papok hatása a l a t t e szeretmenti kúnok el-
magyarosodtak épen úgy, mint a magyar alföldre szakadt 
vérrokonaik. E g y szóval a csángók tula jdonképen elszéke-
lyesedett kúnok. 1 
É n úgy l á tom, Munkácsi abbe l i állítása, hogy a szisze-
gés a moldvai csángók tá j szó lásában a régibb török nyelv-
ből á thozot t s a j á t ság , nyelvészeti szempontból megáll. Leg-
a l á b b 12 év óta senki ez ellen fö l nem szólalt és a minden-
n a p i tapasztalat is igazolja, hogy h a valamelyik falu elmagya-
rosodik , a régebbi pl. tót vagy néme t nyelv sa já tsága ezen 
megmagyarosodot t falu tájszólásán megérzik. 
De történeti szempontból a n n á l több és nagyobb kifogá-
som van azon ál l í tás ellen, hogy a csángók a Szeret vidékén 
visszamaradt k ú n o k elmagyarosodott maradványai lennének. 
Először is a X I I I . század e le jén, midőn a kúnok meg-
tér í tése kezdődöt t , Moldvában m á r nem is l ak tak kúnok, 
mer t az már valamelyik Brodn iknak nevezett szláv népnek 
b i r tokában volt. Világosan k i t ű n i k ez a Kún- és Borodnok-
országok részére alapí tot t mi ikai (milkovi) püspökség tör-
t éne tébő l és a barczasági német lovagok számára adott ki-
váltságlevélből. Nevezetesen ez utóbbiból k i tűn ik , hogy a 
későbbi Moldvának az ugyancsak későbbi Háromszékkel 
é r in tkező része m á r a borodnokoké volt.2 
1238-ban e borodnokok meghódol tak a t a t á roknak és 
így akkor k ikerül ték a megsemmisülést, de 1254-ben hiába 
ú j í t o t t á k meg a meghódolást és az évi adófizetést , mert 
1263-ban csak megsemmisí tet ték őke t a t a tá rok . 3 
1263-tól 1346-ig Moldva t e rü le te a kipcsaki t a t á r kán-
sághoz tar tozott . Igazol juk ezt a következő adatokkal . 
1278-ban í r ja a pápai kanczellária, — pedig neki jó érte-
sülései voltak — hogy a régi kún püspökség székhelye Milkó 
(civitas de Milco, h ibás olvasás következtében »de Multo«) 
a t a t á r o k bi rodalmában, illetőleg azok országának határán 
áll (in confiniis T a r t a r o r u m posita).4 
1316-ban í r j a a ferenczrendű kolostorok összeállítója, 
hogy a marosvásárhelyi kolostor Tatárország széléig (in metis 
Tar tar iae) fekszik.6 1324-ben I. Káro ly Erdélyben időzvén,. 
1
 Ethnographia, 1902. 433—440. 1. 
2
 Századok, 1908. 610—614. 
3
 U. o. 
4
 Theiner : Monumenta Hung. s. ill. I. 337. 1. 
5
 Analecta Franciscana IV. 554. 1. 
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hogy őt az ország fő ellenségei (capitales inimici) a t a t á rok 
lesből meg ne t á m a d j á k , a t a t á r o k közé, illetőleg az erdélyi 
ha t á r r a küld te Mendei F in tá t és ez ot t őrizte a h a t á r t , míg a 
ki rá ly Erdé lyben t a r tózkodot t . 1 Pedig ha közbe lett volna 
valami más ország Magyarország és a kipcsaki t a t á r kánság 
közt , nem kellet t volna a lesvetéstől félni. Sőt még 1344-ben is 
az erdélyi püspök előterjesztéséből úgy t u d t a a pápai k a n -
czellária, hogy »az erdélyi egyház a kereszténység szélén a t a t á -
rok és más h i te t lenek mellett van elhelyezve.2 
A vi lágjáró velenczei kereskedők is úgy ad ták elő 
1334-ben egy régebbi Marino Sanuto velenczei írónak, hogy 
Kisoroszország ha tá ros nyuga t ró l Lengyelországgal, délről 
Magyarországgal, keletről Üzbégnek, a t a t á r o k legfőbb u rának 
földjével, le j jebb pedig a t a t á rok határosak Magyarországgal .3 
Tehá t Moldva 1345-ig kétségtelenül t a t á r b i r t o k volt ! Ter -
mészetesen, h o g y a t a tá rok b i roda lmába te lepedni a kereszté-
nyeknek, k ivá l t a ka th . keresztényeknek, n e m volt semmi 
kedvük és nincs is annak semmi nyoma. Sőt az 1344-iki pápa i 
irat épen azér t mond ja az erdélyi püspökséget a keresztény-
ség szélén helyezet tnek, mert ezentúl nem l ak tak keresz-
tények . 
Végre 1345-ben Laczkfy E n d r e a székelyekkel legyőzte 
és elfogta At lamos t , a kán he ly t a r tó j á t . Az tán 1346-ban a 
székelyek ú j r a n a g y győzelmet a r a t t a k a t a t á r o k o n , 1348-ban 
pedig a döghalá l ret tenetes puszt í tás t v i t t végbe köz tük , 4 
és így a t a t á r o k Moldvaországot üresen, l aka t lanú l hagy ták . 
Mindjár t az 1345—46-iki győzelmek u t á n azt remélték 
a magyarok, h o g y a székelyek megszál lhat ják Moldva déli 
részét. Ki tűn ik ez abból, hogy a magyar k i rá ly i udvar azon-
nal lépéseket t e t t az apostoli széknél a miikai püspökség 
helyreáll í tására nézve és a j á n l o t t á k a k i rá ly i udvar egyik 
k á p l á n j á t , Német i Tamás t , az ágostonrendü r eme ték előadóját 
az ú j püspökségre . Az apostoli szék tehát 1347 márcz. 29-én 
megbízta a kalocsai érseket, — hogy ha a dolog úgy áll — 
szentelje föl Német i Tamás t , vezesse be a püspökség bi r to-
k á b a s híveivel ismertesse el.5 
De e reménység nem vál t be, mert a m a g y a r király in-
k á b b elment Olaszországba öcscse halálát megbosszúlandó ; 
1348 szeptember 12-én az ú j milkói püspököt Tamást is 
1
 Anjoukori Okm. II. 155. 1. 
2
 Theiner : i. m. I. 679. 1. 
3
 Századok. 1899. 51—52. 
4
 H. H. Fontes. Dom. 152—S3- 1-6
 Theiner : i. m. 738—39. 1. 
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odaküldé követségbe.1 E z t fölhasználván, a pogány l i tvák 
elfoglalták és 1349, sőt 1352-ig elfoglalva t a r to t t ák Veres-
oroszországot. Mivel pedig akkor iban jog szerint a mai 
Bukovina és Moldva északi része is Veresoroszországhoz tar-
tozott , ezzel együtt Moldva is megint pogány kézre kerül t , 
vagy legalább is a l i t vák rablásai mia t t lakatlan marad t . 
Az 1349—52-ig t a r to t t hábo rúkban visszafoglalták ugyan a 
lengyel és magyar k i rá lyok Veresoroszországot és így Moldva 
is megnyílt a települők e lő t t , de ekkor meg I. Lajos k i rá lyunk 
Kázmér lengyel király j avá ra lemondott Veresoroszországról 
és így Moldva is — bá r az t I. Lajos ha tá rozot tan magának 
követelte, — inkább a lengyelek és a Lengyelországból oda-
vándorló német kereskedők hatása a lá kerül t . 
A lengyelek azu tán annyi ra berendezkedtek Veresorosz-
országban, hogy a moldvai va jda is egészen befolyásuk alá 
került . Legvilágosabb bizonyí téka ennek az, hogy a lengyel 
főpapok 1370 elején, még Kázmér k i rá ly életében a lengyel 
ferenczrendüek buzgólkodása segítségével Moldva északi 
részén és Moldvaország részére kath . püspökséget a lap í to t tak 
a mai Szeret városában. Krakka i András lengyel papot nevez-
te t ték ki oda püspökké és a moldvai második va jda , Laczkó 
az ő rábeszélésükre lett katholikussá.2 
1370 november h a v á b a n Lengyelország és így Veres-
oroszország meg Moldva is I. Lajos ha ta lmába kerü l t s ő 
Veresoroszországot Magyarországhoz visszacsatolta. 
1377-ben Veresoroszországnak és vele Moldvának Ma-
gyarországhoz való csatolása azt a reményt ébresztet te az 
ágostonrendű remeteszerzet magyarországi ágánál , hogy 
most visszaszerezhetik egyik szerzetesük számára a milkovi 
püspökséget. Azért jö t t ek pedig erre a gondolatra, mer t hiszen 
az 1347-ben kinevezett milkovi püspök Németi T a m á s is az 
ő szerzetükből való volt . Most pedig épen volt arra alkalma-
tos emberük : Budai Miklós nevű, a k i állítólag Moldvában 
vagy legalább is Erdé lyben született . Kedvező körülmény volt 
az is, hogy az 1348 u t á n kinevezett lengyel eredetű milkovi 
püspök, Usk i Albert épen meghalt. Ké r t ék tehát az apostoli 
széket, hogy Budai Miklóst nevezze k i milkovi püspöknek. 
XI . Gergely pápa pedig 1371 szeptember 3-án kinevezte 
Budai Miklóst milkovi püspökké és föl is szentelte.3 Már mint 
'
1
 Fe jé r : Cod. Dip. I X /6. 36. 
2
 F e j é r : Cod. IX /4 . 246. Pór Antal : A halicsi érsekség. Ka th . 
Szemle, 1900. 109. Auner Károly értekezése a Revista catolica. 
Bukurest, 1913. 227—28. 1. 
3
 Urkundenbuch zur Gesch. des Deu tsch , in Sieb. I I . 366—67.1 
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fölszentelt püspök járul t azután Budai Miklós a pápához azon 
kérelemmel, hogy a milkovi püspökséghez tar tozó jogokat és 
javakat adassa vissza az esztergomi érsekkel és az erdélyi 
püspökkel, mert az ő tudomása szerint azok a püspök hosszas 
távolléte a la t t azokhoz kerültek. A pápa nem csupán ezt t e t te 
meg, hanem azonkívül nagyon a jánlot ta Budai Miklós és a 
milkovi püspök ügyét I. Lajos királynak is.1 
De ez megint korai , elsietett dolog volt. I. Lajos k i rá ly 
nem szívesen lá t ta , hogy a pápa az ő megkérdezése nélkül 
nevezte ki a milkovi püspököt és azonkívül Veresoroszország 
megtartása nagy nehézségekbe ütközöt t , mert a l i tvák új ra 
maguknak követelték. I. Lajos a sok nehézség elhárítása 
végett 1372-ben á t ad ta Veresoroszországot rokonának, Opolyi 
(Oppelni) László herczegnek, de Veresoroszország déli részét, 
Moldvát így sem bír ta megtartani , mert Laczkó va jda meg-
halván, 1373-ban azt veje, Korjatovich György litva herczeg 
és a magyarok nagy ellensége foglalta el. Sőt 1376-ban Veres-
oroszország északi részét is megtámadták a l i tvák és 1377-ben 
nagy harczok árán t u d t a csak azt I . Lajos a l i tváktól 
visszaszerezni. 
1377-ben Opolyi Lászlóra I. Lajos király Lengyelország 
kormányzását bízta és tőle Veresoroszországot visszavevén, 
magyar főurakat ál l í tot t ez ország élére mint v a j d á k a t . 
1386-ban I. Jagyelló Ulászló lengyel király azt áll í tván, hogy 
Veresoroszország is az ő feleségének, Hedvig királylánynak 
hozományához tar tozik , elfoglalta azt és még ez évben Moldva 
va jdá j a neki esküdött hűséget. 1394-ben Zsigmond király 
megkísérelte ugyan, hogy legalább Moldvát visszahódítsa 
Magyarországhoz, de 1396-ban Nikápolynál nagy vereséget 
szenvedvén, a moldvai va jdák megint csak a lengyel király 
alattvalói lettek. Végre 1412-ben a magyar és lengyel király 
a lublai szerződésben úgy egyeztek meg, hogy a moldvai va jda 
egyelőre lengyel fönnhatóság alat t marad , de köteles Zsig-
mond kirá lyt is segíteni a török ellen fo lyta to t t háborúiban. 
Ha e kötelességét elmulaszt ja , akkor országát Magyar- és 
Lengyelország közt fölosztják. Ügy volt meghatározva, hogy 
engedetlenség esetén a mai Czernovitz, Husi és Akje rman 
i rányában — tehát délkeleti i rányban húznak egy vonalat és 
az et től keletre eső rész Jassy, Akjerman városokkal Lengyel-
országé, a nyugatra eső rész pedig Beriad és Kilia városokkal 
Magyarországé lesz.2 
1
 U. o. 367—68. 1. 
2
 F e j é r : Cod. Dip. X /5 . 276—77. 1. 
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E rövid, de kétségbevonhatat lan ada tokon épült elő-
adásból l á tha tó , hogy a magyarok tu la jdonképen csak az 
1377—86. években voltak u rak a Kárpá tok keleti oldalán. 
Ezen idő pedig rövid volt a r ra , hogy a magyarok nagy szám-
ban vándorol janak ki és ot t számos várost , falut építsenek. 
Csak 1412 u t á n mehettek k i oda nyugodtan kereskedés, bá-
nyászat , vagy földmüvelés végett , noha egyesek, mint kato-
nák vagy kereskedők, vagy tolmácsok kétségkívül előbb is 
kiköltöztek. Innen van, hogy tu la jdonképen teljes biztosság-
gal csak 1433-ban bukkanunk rá Moldvában magyar eredetű 
városra, s ez volt Egyedhalma, a mai A jud (Azsud) a Szeret 
mellett .1 
Annyi t e h á t bizonyos, hogy a csángók bevándorlása 
Moldvába csak 1412 után tö r t én t . 
Az is bizonyos, hogy e bevándorlás egyszerre, csoporto-
san ment végbe. Tud juk ezt onnan, hogy a Szeretnek dél-
nyugat i völgyében és a Ta t ros folyó völgyében a hegyeknek, 
pa takoknak elnevezései tú lnyomó részben magyar eredetűek, 
pedig a lakosoknak jórésze most már román. 2 Ez csak úgy 
tör ténhete t t , hogy a magyarok e helyen teljesen üres, lakat-
lan vidéken telepedtek meg, s ők ad ták az első neveket a 
hegynek, völgynek, pa taknak , falunak. H a egyenkint szál-
lingóznak á t a magyarok a már megült helységekbe, akkor 
nekik kell a lkalmazkodniok a már meglevő lakossághoz, nekik 
kell á tvenniök a már meglevő helyneveket és nem kell ú j aka t 
alkotniok. 
A csoportos, hirtelen á t öltözködés pedig mindig nagy 
indító okokat tételez föl. A kúnok a t a t á rok mia t t költöztek 
be hazánkba. A bukovinai székelyek — mint t u d j u k — a 
madéfalvi veszedelem, illetőleg a félreértett katonáskodás 
mia t t szöktek k i hazánkból . 
A csoportos, rögtönös költözködés indí tó oka gyakran 
a vallási éles ellentét. 
Emlékezzünk csak vissza a hugenot ták, quekerek kiván-
dorlására, vagy kisebb példában emlékezzünk vissza az 
anabapt i s ták (habanuszok) hazánkba való beköltözésére. 
1412 és 1459 közt, mikor az első magyar földmíves falu 
(a Bákó környékén levő Lukácsfalva, másként Lucacest) 
oklevélben is említ tet ik,3 csak egy nagy vallási mozgalom 
volt Magyarországon, a huszit ismus. 
1
 Hunfalvi P á l : Az oláhok története II . 50—51. 1. 
2
 Auner: A romániai magyar telepek történeti vázlata. Temes-
vár 1908. 10. 
3
 Auner : i. m. 18. 1. 
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De e huszit ismus sehol másut t oly erősen meg nem gyö-
keresedett Magyarországon, sehol másu t t oly éles, véres, 
kiegyezhetetlen ellentétbe nem került a magyar katholicis-
mussal, min t Szerém vármegyében. 
Régtől fogva t u d j u k az t is, hogy ennélfogva a szerémségi 
husziták egy része Moldvába futot t ; de ké t dolog n e m volt 
eddig pontosan meghatározva , melyik évben történt e f u t á s ? 
és miért mentek a k ibúj doso t t ak épen Moldvába ? 
A D u n á n a k a mai Szerémújlaktól Szalánkamenig t e r j e d ő 
része nem csupán n a p j a i n k b a n virágzó gazdag vidék, h a n e m 
a XV. században is az vo l t . J ó földje, kedvező éghajlata m i a t t 
bőven ad ta a gabonát, de különösen a finom gyümölcsöket 
és borokat. Azért már ekko r jelentékeny városok élénkítet ték 
a Duna jobb- és ba lpa r t j á t . Nevezetesen ilyenek voltak Sze-
rémújlak, a híres, gazdag Ujlaky család székhelye, Bán -
monostora, a szerémi püspök lakhelye, Cserögy, Kamoncz 
vagy Kamancz, Károm (most Karlócza) és Szalánkamen, a 
balparton pedig Futak , Vásáros-Várad (a mai Újv idék he-
lyén) Kabol, Kisdi és Ti te l . 
F u t a k k a l szemben, de kissé beljebb a hegyek köz t o t t 
volt egy Belcsény vagy Bölcsény nevü város is, sz in tén 
jeles bortermeléssel. Neve ma is fennmarad t , csakhogy az 
utóbb odaköltözött szerbek a l hang he lye t t o-t m o n d a n a k 
és így a czementgyáráról híres Beocsint csinálták belőle. 
E vidék gazdag polgárai messze v idékek lakosaival össze-
köt tetésben állottak, m e r t mint bor- és gabonakereskedők a 
Dunán messzire elszáll í tották por tékáikat . Azonkívül gaz-
dagok is vol tak , tehát m ó d j u k b a n volt gyermekeiket messze 
földre küldeni egyetemek, főiskolák lá togatása végett és így 
a nagyvilágban előforduló nevezetes poli t ikai vagy vallási 
eseményekről könnyen tudomás t szerezhettek. Gazdagságuk 
bizonyos fokú függetlenséghez is j u t t a t t a őket, úgy, hogy 
földesuraik nem oly könnyen t u d t á k náluk a k a r a t u k a t 
kivinni, min t másut t . 
E lakosság és a n n a k papjai természetesen szívesen 
fogadták Husz hit tételei t , mert azok a papoknak az ő püspö-
keikkel szemben, a polgároknak az ő feljebbvalóikkal szemben 
önállóságot biz tosí tot tak. Husz tétele szerint a püspök nem 
vonhat ta meg a paptól az igehirdetés jogá t , nem függesz t -
hette föl az isteni t isztelet tartását , n e m is követelhet te a 
fizetést magának, a polgárok pedig csak akkor t a r t o z t a k 
engedelmeskedni, ha elöljáróik bűntelenek voltak. E h h e z 
járult még az újság ingere, hogy a Szentírást egész ter jedel-
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mében (nem csupán részben1, mint eddig) olvashatták és a 
szent-áldozást két szín a la t t végezhették. 
K a p v a k a p t a k tehát a n n a k a pár heves természetű fiatal 
papnak t an í t á sán , a kik 1410 — 16 tá ján P rágában megfordul-
t a k és a h i tú j í tók buzgalmával , szertelenségével h i rde t t ék 
Husz János tételeit szülőföldjükön. 1416-ban megkezdték az 
egész Szentírás fordítását is magyarra és körülbelül 20 évig 
minden nagyobb bántódás nélkül, — b á r sokszor csak b u j -
dosva e rdőkben, pusz tákban ta r to t ták istentiszteleteiket és 
áldoztak ké t szín alatt . 
De midőn 1436-ban Zsigmond király megkötötte a cse-
hekkel az egyezséget, azonnal követelte, hogy ezt Magyar-
országon is fogad ják el és a magyar huszi ták térjenek vissza a 
ka th . egyházba . 
E czélból a római pápa , a baseli zsinat és maga Zsigmond 
király is a pápa i állam anconai márka (Marchia) nevű ke rü -
letében Monte Brondone-n született és legtöbbször Márká i 
Jakabnak h ívo t t Jakab ferenczrendű szerzetest, a szigorú 
ferenczrendűek vicariusát bízta meg, hogy ez társa ival 
együtt végig menjen Magyarországon és a huszitákat szólítsa 
föl a kath . egyház tekintélyének elismerésére. Míg Zsigmond 
király élt, minden nagyobb b a j nélkül ment ez. Az esztergomi, 
váradi , erdélyi , csanádi egyházmegyékben mindenütt n a g y 
lelkesedéssel fogadták Márkái Jakabot és kísérőit. E g y pá r 
tüzes szentbeszéd megtet te a hatást és az el tántorodott n é p 
visszatért . 
1437 elején ért J a k a b tér í tő i ú t j ában a bácsi (kalocsai) 
egyházmegyébe. Kezdetben i t t is meghódoltak előtte n e m 
csupán a vi lágiak, hanem az el tántorodot t papok közül is 
többen, de csakhamar 1437 június h a v á b a n nagy ellenállás 
t ámad t épen Szerém és Valkó megyékben a Duna és a Száva 
közén. Oka ennek főleg az vol t , hogy Márkái Jakab ki ter jesz-
te t te működését az ágyas t t a r tó papokra is. Már pedig a jó 
szerémi bor ha tása alat t , de meg látva a szomszédságukban 
lakó rácz papoka t is, a szerémségi kath . papok nagyobbrészt 
ágyasságban éltek. Kezdtek mindenféle kifogást tenni, külö-
nösen pedig az t állítani, hogy nem is t e r j ed k i hatalma a Sze-
rémségre, mer t hisz ő az eretnekek megtérí tése végett külde-
te t t , ámde a Szerémségben eretnekek nincsenek ; men jen 
Bosnyák- és Szerbországokba, ott v a n n a k az eretnekek, 
térítse azoka t . 1 Különösen a pécsi egyházmegyéhez t a r t ozó 
1
 F e j é r : Cod. Dip. X / 7 . 857. Fermendzsin : Acta Bosnae 
159., 163. 1. 
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valkómegyei papok voltak annyira földühösödve, hogy hatá-
rozot tan megti l tot ták Jakabnak az igehirdetést és föllázítot-
t ák a népet, k ikerget ték öt a pécsi egyházmegyéből. 
J a k a b kénytelen volt e heves ellenállás miat t , először is 
a püspökhöz, azu tán a királyhoz és a pápához fordulni. 
A püspöktől, főuraktól bizonyí tványokat kért annak igazo-
lására, hogy a Szerémségben sok eretnek lakik, még pedig 
mind huszita, mind patarén. A királytól rendeletet kér t , hogy 
őt a pécsi egyházmegyei papok minden ellenállás, vonakodás 
nélkül fogadják, m a j d ezzel sem elégedve meg, elment az 
akkor Ferrara felé közeledő s így Bolognában időző IV. Ödön 
(Eugen) pápához, hogy kellő felhatalmazásokat kér jen . 1 
Márkái J a k a b távollétében Zsigmond király meghalt s 
így egyik főpártfogóját elvesztette. Időközben azt is hal lot ta , 
hogy most már nem csupán a plébánosok állottak neki ellen, 
hanem a pécsi püspökség végvidéki (marchiai) főesperese, 
Simon is szembeszállott vele és Szerémúj lakon kiközösítettnek 
mondot ták ki.2 Ez ellen orvoslást keresendő, először Budára 
ment oltalmat és igazságot keresni. Erzsébet királyné a 
kalocsai érseket, illetőleg a bácsi egyház két kanonokjá t bízta 
meg a vizsgálattal és Simon főesperestet az esztergomi érsek 
elé idéztet te s őt, mint a király helytar tó já t bízta meg az 
ítélettel.3 Pálóczy György esztergomi érsek erre Budára idézte 
Simon főesperest és ot t kibékítet te Márkái Jakabbal . A fő-
esperes beismerte, hogy jogtalanúl és helytelenül viselkedett 
a pápai és királyi megbízottal szemben, bocsánatot kér t . 
Az érsek pedig úgy is mint pápai követ 1438 m á j u s 11-én 
megparancsolta a plébánosoknak, különösen a pécsi egyház-
megyében, hogy a szószékről hirdessék ki Márkái J a k a b 
igazságát , e l járásának helyességét.4 
Már most Márkái J akab fo ly ta tha t t a volna h ivata lá t a 
pécsi egyházmegyében, de épen akkor végre egybegyűlt a 
ferrarai egyetemes zsinat . Neki t e h á t oda kellett sietnie és 
csak 1438 november végén határozta el a pápa, hogy fölmenti 
őt a ferenczrendűeknél viselt vicariusi hivatalától és mint 
pápai követet visszaküldi Magyarországba. S hogy olyan kel-
lemetlenség ne érje, mint 1438 elején a pécsi egyházmegyében, 
deczember i-én rendeletet adot t ki , hogy Márkái Jakabot 
semmiféle egyházi hatóság ki ne közösítse.5 
1
 A íerenezrendűek gyöngyösi levéltára. Fermendzsin : Acta 
Bosnae 161. 1. 
2
 Fermendzsin : Acta Bosnae 165. 1. 
' Fermendzsin : Acta Bosnae 165. 1. 
4
 F e j é r : Cod. Dip. XI . 165. 1. 
6
 Theiner: Mon. Hung. S. ill. I I . 218. Hevenesi kézirata X X X I X . 
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Az a másfél esztendő, a mit Márkái J a k a b az egyházi ható-
ságokka l való vesződésben volt kénytelen eltölteni, majd-
n e m tönkre t e t t e minden igyekezetét . Az első fellépés varázsa 
e lmúlt , ellenfelei az első meglepetésből fölocsudtak és meg-
keményí te t ték maguka t az ellenállásra. Midőn Márkái J akab 
visszajött és 1439 április h a v á b a n megérkezett a Szerém-
ségbe, oly ha ta lmas ellenállással találkozott , szerzetestársait 
anny i ra üldözték és bán ta lmaz ták különösen Kamoncz 
városában, hogy karha ta lmat kellett a t á m a d ó k ellen 
kérnie. Albert 1439 május 28-án a d t a ki a rendeletet a kalocsai 
é rseknek és az országbírónak, hogy Márkái J akabo t és társait 
különösen Kamoncz ellenséges polgárai ellen segítsék.1 
A karha ta lom 1439 július végén megérkezett , mert a 
k i rá ly az ország összes hadiere jé t a szalánkameni táborba 
rendelte és augusztus 10-re maga is csaknem Kamoncz-czal 
szemben Kabol (most Ko vil) városához érkezett . 
Márkái J a k a b az ország főpapjai tól és főuraitól támo-
g a t v a , most m á r keményen lépett föl a k a t h . egyházba 
visszatérni nem akaró papok ellen, s nevezetesen a belcsényi 
papo t , Újlaki Bálintot törvényszéke elé idézte. Mivel pedig 
ez megtérni n e m akar t , á t ad t a őt a világi ha tóságnak, neve-
zetesen a kamonczi bírónak és ez tömlöczbe vetet te. Ámde 
Új l ak i Bálint pár thívei közül egy Bálint nevű kamonczi 
szabó föllázította a népet, odarohantak a városházához és 
Új lak i Bálintot a tömlöczből kiszabadí tot ták. 2 
Ez oly vakmerő tet t volt, hogy végleg szakításra vezetett 
a szerémségi magyar husziták és a magyar királyi hatalom 
közt . Vagy menekülni, vagy keményen bűnhődn i kellett. 
Uj lakiBál int p a p é s követői, k ivá l t természetesen a bölcsényiek 
a menekülést választot ták, s hihetőleg hajóra ülve, éjjel túl-
ha józ tak a szalánkameni réven és at tól kezdve nagyobb 
a k a d á l y nélkül e l ju to t tak az Aldunán, ma jd a Szeret folyón 
Moldvába. 
De miért épen Moldvába, miért nem a közelebb eső 
Boszniába vagy Törökországba mentek ? 
A politikai állapotok a d j á k meg ennek a magyarázatá t . 
1431-ben ugyanis az egyik l i tva nagyfejedelem, Szvid-
r igál arról álmodozott , hogy Csehország királya leszen és 
e végből szövetségbe lépett a csehországi huszi ták tábori ták-
n a k hívott részével. Vele szövetségben állott Sándor moldvai 
v a j d a is és így a Csehországból menekülő huszi táknak, e 
1
 Fe jé r : Cod. Dip. X I . 264—66. 1. 
2
 Fermendzsin : Acta Bosnae 173—74. 1. 
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Sándor v a j d á n a k védelmet kellett adnia. A va jda befogadta 
országába a huszi tákat , sőt az ellen sem volt kifogása, hogy 
az országban már addig l akó németeket, lengyeleket és ma-
gyarokat a huszita hi t tér í tők a maguk tudományára oktassák.1 
Hiába t i l takoztak ez ellen a ka th . főpapok. A lengyel kirá ly 
örökösen fél tékeny volt Zsigmond császárra és magyar 
királyra, n e m akart t ehá t olyat tenni, a mi Zsigmondnak 
tetszésére lett volna és így nem űzette el Moldvából a huszi-
táka t , a moldvai vajda pedig örült, hogy országába föld-
müveléshez, iparhoz értő emberek te lepedtek. 
1432-től 1439-ig elég idő volt ahhoz, hogy a magyar-
országi husz i táknak is tudomásukra jöj jön a fogadtatás, a 
melyben az ő hitsorsosaik Moldvában részesültek és azért 
i rányí tot ták menekülésüket ezen országba. Moldva azonkívül 
ez időben a lengyel király fennhatósága a la t t állott az akkor i 
lengyel k i rá ly , Ulászló és Albert magyar kirá ly meg épen 
haragban vol tak egymással, — nem kellett tehát félniök, 
hogy a magya r király ha ta lma ott b á n t j a őket. A magyar 
husziták anná l kedvezőbben fogadott emberek voltak o t t , 
mert ér te t tek a szőlőműveléshez. 
A magyar husziták 1439-iki menekülése Kamonczról és 
Bölcsényből egészen alkalmas volt arra, hogy ott Moldvában 
ú j magyar népesség a lakul jon, mert n e m csupán férfiak 
mentek ki, mint eddigelé, hanem nők is,2 n e m csupán egyes 
családok, hanem a hi tval lásban, szenvedésben, üldöztetésben 
egybeforrt csoportok. Ez nem veszhetett oly könnyen el, 
mint az egyes kivándorló, vagy egyes család. Kedvezőtlen 
körülmények között is századokig fennmaradhato t t és így a 
mai nyelvjárásra , szokásra nézve a székely magyaroktól 
teljesen különböző csángók nem származhat tak mástól, mint 
az 1439-ben Kamonczról és vidékéről Moldvába fu to t t szerém-
ségi magyaroktól . 
Annál világosabb ez, minél bizonyosabb, hogy a szigorú 
ferenczrendűek mindjár t a kamonczvidéki husziták menekü-
lése u tán lépéseket te t tek , hogy őket fölkeressék és vissza-
térítsék. 
Már 1440 június 30-án megkapja a felhatalmazást egy 
másik Újlaki , Dénes n e v ű szigorú ferenczrendü szerzetes, 
hogy t á r saka t válaszszon maga mellé és Szit tyiába menjen. 3 
Ekkor t ehá t még nem t u d t á k biztosan, hova menekültek az 
1
 Auner : i. m. 13—14. 1. 
2
 Toldy : Analecta : 240. 1. 
3
 Fermendzsin : Acta Bosnae 178. 1. 
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eltévedt magyarok. De m á r 1442-ben t u d t á k , hogy Moldvában 
vannak és ezért Új laki Dénes és tá rsa i egyenesen oly fel-
hatalmazást kértek, hogy Moldvába mehessenek, ott kolos-
tort építhessenek és Isten igéjét hirdethessék.1 Moldvában 
azonban nem sikerült nekik mindjá r t kolostort építeni, t ehá t 
arra törekedtek, hogy legalább annak közelében vethessék 
meg l ábuka t s azért k a p t á k a pápai követtől 1444-ben a 
marosvásárhelyi ferenczrendü kolostort s azonkívül H u n y a d i 
János 1445-ben épí t te tni kezdi számukra a csiksomlyait. 
Ezzel már egész a moldvai határszélen és pedig nem messzire 
az elbujdosott magyarok ú j lakóhelyétől, a Tatros és Szeret 
völgyéből telepedtek le és onnan megkezdhet ték m u n k á -
jokat.2 
Mi vezette főleg a ferenczrendűeket Csiksomlyóra, leg-
főképen k i tűn ik azon fölhatalmazásból, a melyet 1445 
január 23-án nyertek. 
E fölhatalmazást IV. Eugen (Ödön) pápa ad j a nek ik a 
maga jószántából és nem mások kérésére, vagy ösztönzésére. 
Értesült ugyanis arról, hogy Moldvaországban a gonosz eret-
nekek, nevezetesen az utá la tos huszi ta felekezet nagyon 
elterjedt és nem csupán az ot t levő lakosok lelkét fertőzte meg, 
hanem másik országnak, nevezetesen Magyarország lakosai-
nak lelkét is, s ha az eretnekek veszedelmes törekvésének ellen 
nem ál lanak, másokat is megmételyeznek. Ennélfogva a 
szigorú ferenczrendűek akkor i he ly tar tó já t , Bácsai Fáb ián t , 
helytartósága egész területén, nevezetesen Magyarországon, 
Bosnyák-, Moldva-, Oláh- és Ráczországokban hitvizsgálóvá 
nevezi k i és megadja neki a szükséges meghatalmazásokat . 
Kiköti azonban, hogy a hitvizsgáló (inquisitor) a püspökökkel 
egyetértőleg jár jon el és csak ott , a hol a püspökök nem 
akarnak a dologba beleavatkozni, vagy nagyon hanyagok 
lennének, szabad egyedül is föllépnie. Moldvaországban azon-
ban a bűvölő boszorkányokat (incantatores seu incantatrices) 
a püspökök megkérdezése nélkül is kérdőre vonhat ja . 3 
L á t j u k ebből, hogy a szigorú ferenczrendűek különösen a 
Moldvaországban lakó huszi ták ellen készültek. 
Egy hét múlva a p á p a a Moldvába készülő ferenczren-
dűeket még nagyobb jogokkal ruházza fel. Értesült ugyanis 
a pápa arról, hogy a szigorú ferenczrendűek le akarnak tele-
pedni Szit tyaországban, a hol sok pogány nép lakik, t ovábbá 
1
 Fermendzsin : Acta Bosnae 170. 
2
 Theiner : Mon. Hung. s. ill. I I . 226 
3
 The ine r : Mon. Hung. s. ill. I I . 223. 
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Moldvaországban, a hol félhitüek (schismatici) régtől fogva, 
egy kis idő óta pedig (a paucis temporibus) a gonosz eretnekek 
és végűi a hét székely székben, a hol nincs ugyan eretnekség, 
de a plébániák (megyés egyházak) nagy terjedelme és az ige-
hirdető papok csekély száma miatt a lakosok mind n k á b b 
tuda t l anokká válnak a k a t h . hitben. E merész, nagy áldoza-
tokkal járó vállalkozáson a pápa örvendezve, a szigorú ferencz-
rendűek helytar tó já t , Bácsai Fábiánt és a n n a k utódait Szi t tya-
Moldvaországokban és a hét székely székben az ő biztosává 
nevezi ki és megadja nekik e területen mindazon fölhatal-
mazásokat , jogokat és kiváltságokat , a melyeket az előtt 
Újlaki Dénesnek ado t t , nevezetesen, hogy e területeken 
kolostorokat építhetnek, a megtérő pogányokat és eretnekeket 
a ka th . egyház kötelékébe fölvehetik, a szentségeket kiszol-
gá l t a tha t j ák , a gyónta tásra , igehirdetésre alkalmas embereket 
kiválaszthassák és az Is ten igéjét mindenüt t hirdethessék.1 
Irt ezenkívül a pápa a moldvai és oláhországi v a j d á k n a k , 
továbbá a rácz és bolgár uraknak, hogy Bácsai Fáb ián t és 
társait támogassák. Ez idő tá j t a va jdák és urak legalább név-
leg egyesültek a ka th . egyházzal és így a pápa remélhette, 
hogy nem fogják üldözni a kath. egyházzal való egyesülést 
hirdető, a tévelygők megtérítésén fá radozó ferenczrendű 
a tyáka t . 2 
Ugyanekkor vagy Bácsai Fábián,vagy az ő küldöt t je i 
benyú j to t t ák a moldvai husziták tévedéseinek jegyzékét s 
kértek utasí tást . A p á p a e jegyzéket k iad ta Turrecremata 
János kardinál isnak s ő megtette rá megjegyzéseit. E z har-
mincznyolcz tételbe foglal ta e tévedéseket .3 Lá t juk belőle, 
hogy a Moldvaországba szökött magyar husziták sokkal 
megtoldot ták Husz J ános tételeit és pedig olyanokkal is, 
a melyek a mohamedán vallás felfogásához közeledtek, mint 
pl. az, hogy a keresztet, szentképeket nem szabad t a r t an i , 
az egyházi éneket el kell hagyni, a szentek tiszteletét el kell 
törölni s egyedül az I s ten t kell imádni s tb . Nagyon jellemző 
még az a tételük, hogy az istentiszteletet mindenüt t lehet 
végezni és az asszonyok is lehetnek papok, s fölvehetik a papi 
1
 Székely oklevéltár I. 147—53. Acta Bosnae 191—94. A fe-
renczrendűek gyöngyösi levéltára. Bullarium 77, 78, 84—87. 
2
 Theiner : i. m. I I . 228—29. 
3
 Kiad ta e jegyzéket Fermendzsin : Acta Bosnae 245—48. 
az 1461. évszámmal. Azonban e jegyzéket Turrecremata még mint 
»cardinalis Sixti« készítette, már pedig ő csak 1439—46 közt volt 
Szent-Sükösd egyházának kardinálisa. Ennélfogva e jegyzéket 1445 
elejére kell tenni, mert mint lát juk, ekkor készülnek a moldvai huszi-
t ák megtérítéséhez. 
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r u h á t . Ez t e h á t a magyaráza ta annak, hogy 1439-ben az 
asszonyok is csatlakoztak a menekülő magya r huszitákhoz, 
belevonták ugyan i s őket is a vallási viták és dolgok intézésébe. 
Természetesen Húsznak főtételei t , hogy mindenki hirdetheti a 
vallást és hogy a bűnben levő előljáró elveszti minden ha ta l -
m á t és így senki sem köteles neki engedelmeskedni, szintén 
vallot ták és így minden egyház i és világi rendnek ellenségei 
vol tak. 
Ezen készületekből, k ivá l t abból, hogy a Moldvával h a t á -
ros hét székely szék (kézdi, orbai, szepsi, alcíiki, felcsiki, 
kászoni és gyergyai) területén akar ták lábuka t megvetni , 
nyi lván e lárul ják hogy 1445 elején megint komolyan készül-
t e k a Moldvába szökött magya r husziták megtérítéséhez. 
Moldvában akkor, midőn a szerémségi magyarok oda 
menekültek, t u l a j donképen ké t testvér uralkodot t : Illés 
és István. 1440 májusában I . Ulászló magyar királylyá koro-
náz ta tván , a moldvai v a j d á k is bizonyos tekinte tben össze-
köttetésbe j u t o t t a k Magyarországgal és t a lán ez volt az oka , 
hogy 1442-ben Új laki Dénes az apostoli szék biztosaként 
Moldvába a k a r t menni abban a reményben, hogy mint magyar 
alat tvalót a v a j d á k nem b á n t j á k . De 1443-ban véres tes tvér-
háború tört k i Moldvában. I s tván megvakí tot ta , b á t y j á t 
Illést és egyedül kezdett u ra lkodni . Adott-e ezen István bizta-
t á s t a ferenczrendűeknek a Moldvába való bemenetelre ? 
n e m tud juk , de a nélkül ba josan kértek volna a pápától oly 
nagyfokú támoga tás t és fölhatalmazást . De 1447-ben ez 
I s tván t Illés fia Román megver te és megölte. Erre H u n y a d i 
János Magyarország kormányzója 1447 végén Román t 
elűzte és helyébe Péter nevű moldvai főurat tet te meg v a j -
dává . Ez sem vál t be és 1450-ben II . Bogdánt segítette a 
va jda i székbe, de a következő évben egy Áron Péter n e v ű 
testvére ezt is megölette. E z e n Áron Péter békében a k a r t 
élni Magyarországgal, de egyik unokaöccse folyton hábor-
ga t t a , s végre 1457-ben II . Bogdán fia I s tván úgy beleült a 
va jda i székbe, hogy semmiféle vetélytárs vagy háború nem 
t u d t a kivetni onnan 53 évig. 
E folytonos vaj da vál tozások s az azzal járó belviszá-
lyok, vérengzések lehetetlenné te t ték , hogy a magyarországi 
ferenczrendű szerzetesek Moldvában ál landóan letelepedje-
nek és ott h a t h a t ó s működés t fejtsenek ki . Csak 1474-ben, 
midőn Is tván va jda Mátyás királylyal teljesen kibékül t 
és a törökök ellen a magyarok segítségét kér te és nyer te , 
lehetet t 1475 t á j á n megalapítaniok a báka i kolostort és a 
törököktől is rémítet t első tévedésükből m á r kiábrándul t 
A MOLDVAI CSÁNGÓK E R E D E T E . 5 5 9 
magyarokat a ka th . egyházba visszavezetni s így a végromlás-
tól őket megóvni. 
Előadtuk, hogy honnan és mikor mentek a moldvai 
csángók Moldvába, de még mindig nem magyaráz tuk meg, 
honnan van nyelvükben, tájszólásukban a sziszegés ? 
Emlí te t tük , hogy egyik írónk ezt abból magyarázza, 
hogy eredetileg olyan török népek maradványai , a melynek 
nyelvében a zöngétlen spiránsok (s, zs, cs) teljesen hiányoz-
nak és azok helyett csupán a zöngés foghangok (dentalis 
spiránsok) fordulnak elő. 
Mivel a moldvai csángók csak 1439-ben kerül tek a Szeret 
mentére, addig pedig a régi Szerém megyében, részben pedig 
Bács megye déli részén laktak, keresem azt a tö rök eredetű 
népet , a mely itt a magyarba beleolvadt. 
Munkácsi a k ú n r a gondolt. Azonban a k ú n o k szállás-
helyeit nagyon jól i smerjük már 1279-ből és ők a mai Bács 
megye déli részén vagy Szerém megyékben n e m laktak. 
A bessenyőkre gondolhatnánk ta lán , de teljességgel nincs 
nyoma, hogy épen Pétervárad t á j á n a bessenyők laktak 
volna ; egyetlen egy helynév nem mutat rá jok . A Szerém 
hegység déli részén levő Besenyő falu pedig épen az ellen-
kezőre utal, mert ha e vidéken nagy számmal l ak tak volna 
bessenyők, nem lehetet t volna egy falut Besenyőnek nevezni ;. 
h iányozván épen az ezen falut a szomszédostól megkülönböz-
te tő jel. 
Nincs tehát más há t ra , mint az, hogy 1439 előtt a Péter-
vá rad környékén, most pedig Moldvában lakó sziszegő nyelv-
j á rás« magyarokat azon kabarok utódainak t a r t suk , a kik 
850 t á j á n a kázir , kázar ( = károly) nemzettől elválva a 
magyarokhoz csat lakoztak, annak nyolczadik törzsökét alkot-
t ák és velük együt t 896-ban hazánkba költöztek. Mivel pedig 
a háborúban ők vol tak az elsők és az összes törzsökök közt 
legjobban kivál tak , ők választot ták a legjobb, de a bolgárok 
támadása inak legjobban kitett földet a Duna-Tisza köze déli 
részén a későbbi Bács megyében.1 
1071-ben a magyarok elfoglalták Belgrádot , sőt 1080 
t á j á n 1091-ig a régi Moesia egy részét is kezükben ta r to t ták 2 
és bár legalább is 1095-ben Nándorfej érvárt elveszítették, 
de Zimonyt és a Szerémséget egész Zimonyig megtar to t ták . 
A szép és te rmékeny Szerémségbe ekkor számosan átköl-
töztek a magyarok közül, különösen pedig azok, a kik vele 
1
 A magyar honfoglalás kútfői 124. 1. 
2
 H. Hung. Fontes Dom. II . 176. és Fraknói : Szent László 
levele a montecassinói apáthoz. 
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szemben a Duna ba lpar t j án l a k t a k . Mivel azok a kalocsai 
é rsek hívei vol tak, természetesen az új szerémségi területet 
a kalocsai egyházmegyéhez csatolták. Ámde ennek következ-
t ében a kalocsai egyházmegye székhelye nagyon távo l esett 
é p e n azoktól a hívektől , a kikre legjobban kellett vigyázni. 
Segített ezen is Szent-László, mert Bácson építet t új 
székesegyházat és így az érsek á t t e t t e székhelyét Bácsra s 
az ó egyházmegye ú j főesperességet nyert : a szerémit. Ebben 
a főplébániák épen Pétervárad környékén te rü l tek el : 
Cserőgy, Dombó, Várallya, Kamoncz, Monyoród, Károm, 
Szalánkamen és velük szemben Pétervárad, Kabol, Kisdi 
m ind népes ka th . vallású lakosok vagy falvak vol tak már 
1330-ban.1 
Ismeretes, hogy a kázir (kázar-károly) kabarok közül 
legalább is az előkelők és a hadakozó férfiak m á r 950-ben 
t u d t á k a magyarok nyelvét. Bár a nők és gyermekek sokáig 
megtar to t ták kázir (kázar) nyelvüket , mégis az, hogy 1006-tól 
kezdve a magyarokka l vallásilag is egyesültek s a k a t h . egy-
házba léptek és, m in t lá t tuk , 1330-ban is teljesen a magyar 
k a t h . egyház pap ja inak vezetése a la t t állottak, lassan tovább 
fej lesztet te s a XV. századig tel jessé tet te az ő elmagyaro-
sodásuka t . 
Egyet azonban a közéjük települő, más törzsökből 
származó magyaroknak és a közéjök érkező magyar papok-
n a k sem sikerült megvál toztatni : a spiráns dentalisok elhagyá-
sá t és azoknak a mollis dentalisok-kal való fölcserélését. 
A sziszegő hangok kiejtéséhez k íván t és már kis gyermek-
k o r b a n megszokott nyelvállást, k ivál t abban az idüben, 
mikor iskolába nagyon kevesen j á r t a k , mikor idegen nyelve-
ket nem tanul tak , nem bírták m á r megvál toztatni s így az 
egykor i török nyelvből megmaradt e sziszegő tájszólás . így 
é r t e őket 1416 t á j á n a huszita h i tú j í tás , így menekültek 
1439-ben Moldvába. I t t azután századokon át elszigetelve a 
több i magyaroktól és csupán az o láh nyelv ha tá sának kitéve 
nap ja ink ig meg ta r to t t ák e sajá tságos kiejtést, emlékét annak, 
h o g y ezer év előtt más nemzet fá já ró l letörve ta lá l tak a 
magyarokban előbb h ü szövetségeseket, azután testvéreket . 
Megírtam egészen ez értekezést és egészen más dolgok 
u t á n kuta tva o lvas t am át Vámbéry-nek »A török f a j ethno-
logiai és e thnographia i tekintetben« (Budapest, 1885.) czímü 
m ű v é t . Ott lá tom, hogy a Volga folyamnál most is él egy 
karagocs, vagy máskén t kunduz n e v ű török fa j t a nép. Ez, bár 
1
 Monumenta Vaticana Hung. I. 175—76., 412. 1. 
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előbb az úgynevezett nogaj - ta tá rok ha ta lma alat t á l lot t , 
mégis at tól nyelvileg erősen különbözik s i nkább a kirgizhez 
hasonlít. Nevezetesen, mint Vámbéry írja, »hangtani t ek in te t -
ben s, illetőleg sz-et használ ja a cs, illetőleg s helyett«.1 í m e 
tehá t épen azon a helyen, a hol az egykori kázir-kázarok 
laktak, a többi népek tengerében egy kis töredék szintén 
fönnmarad t , a mely épen azon phonetikai sa já tságokat t a r -
to t ta fenn, mint a moldvai csángó magyarok (mert pl. a 
csángók is csorda helyett sorda-t mondanak) s így nem csupán 
a történeti, hanem a nyelvi bizonyíték is megvan arra, hogy 
a moldvai csángók az egykor i kázir-kabarok megmagyaro-
sodott ivadékai . 
Dr. Karácsonyi János. 
1
 Vámbéry : i. m. 663—64. 1. 
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Zsigmond lengyel herczeg II. Ulászló udvarában. 
(II. közi., vége.) 
RUHAZAT, VISELET. Ö 
Ügy a magyar mint a lengyel szereti a díszes, fényes, 
színes öltözetet, szeret e tekintetben fényűző lenni s jellemző 
ruházatukra , hogy igen erős bennök a keleti, főleg török 
hatás, mely főkép a XVI—XVII- ik században mutatkozik. 
Ez a ha tás teszi azt, hogy a magyar és lengyel nemesség 
öltözete el tér t a nyugatitól . (A magyar és lengyel nemzeti 
viselet ma is igen hasonló.) 
Zsigmond herczeg számadásai bőven szolgálnak ada-
tokkal, úgy a herczeg, mint környezetének ruházatára 
vonatkozólag. Azt l á t juk , hogy nagy szerepet játszanak 
a különböző prémek és a keleti szövetek. 
A herczeg ruhái »altambasz«-ból, vagyis aranynyal 
sűrűn á tszőt t török selyemszövetből, brokátból, damaszt-
selyemből, csemeletből, bársonyból, »kithanká«-ból vagyis 
vékony kínai selyemből, atlaszból és posztóból készültek. 
Szinük különböző, többnyire igen élénk ; a zöld, sárga, 
vörös, égszínkék a divatos szinek. Van csemeletből (teve-
szőrből) való zöld és kék subája,1 mely czobolyprémmel 2 
van bélelve és szegélyezve. Ezt a meleg ruhát a hidegebb 
idő beáll tával hordja. Ehhez az öltözethez prémmel ellátott 
szürke föveget (mitra) visel.3 Van azonkívül brokátból 
varrott s hasonlóképp czobolyprémmel bélelt subája 4 is, 
egy harmadik meg sima barna bá r sonybó l 5 készült, mely 
selyemmel van kivarrva. Lá tunk még a ruha tárában arany-
nyal k ivar r t szürke damaszt subát.6 Tunikája gyöngyök-
kel van díszítve (cum margaritis) ;7 a lovagláshoz selyem-
mel kivarr t bíborszínű tun iká t 8 vesz fel néha ; leginkább 
azonban haczukát ölt magára, ha lovagolni megy. E ruhá-
jában is elég nagy a változatosság, az egyik gyöngyökkel 
van kivarrva, 9 a másik fekete bársonyból 1 0 készült és szin-
tén kivarrásokkal van díszítve, de ta lá lunk ott a többi közt 
1
 68. — 2 68. — 3 68. — 1 88., 96. — 5 104. — 6 107. — 
' 115., 116., 134. — 8 179. — 9 92. — 10 108, 113., 149. 
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bíborvöröset 1 is. A herczeg gyakran hord i>jop-pulá<á, 
vagyis rövid kabátfélét , melyet övvel erősítettek meg a de-
rékon ; fekete s vörös atlaszból, tafotából és se lyemből 2 
készülteket látunk ot t . Az öv többnyire selyemből készült 3 
és ezüstcsattal volt összekapcsolható,4 de egészen ezüstből 
készült övvel is találkozunk.6 A herczeg elég sok dolgot 
ad a budai ötvösöknek, mert nemcsak ezüstneművel van 
jól ellátva, de ruhá ján is sok az arany- és ezüstláncz, gomb, 
csat, boglár, a mi külsejét csillogóvá, ragyogóvá teszi. 
Oldalán ott lá t juk a török kardot (framea thurecka).6 
Az udvarbeliek természetesen egyszerűbben j á rnak , az 
ő ruhá juk is prémmel van ugyan bélelve s fizetésükön kivűl 
kapnak prémet is, de ez nem czobolyprém, hanem egysze-
rűbb róka- vagy farkasprém. Ilyet k a p az udvari bolond, 
kinek fején »mitra vulpina« van.7 A számadások gyakran 
említenek »femorale «-t, mely fekete vászonból való,8 »caliga«-t, 
melyet meg kellett kötözni,9 de a legtöbbször mégis csak 
a walcein fordul elő, melyet hol javí tanak, hol meg újat 
vesznek. Űnos-úntalan találkozunk a számadások során e 
szavakkal »dedi ad calceos«. Vagy h i tvány anyagból készí-
te t ték vagy pedig rengeteg sokat já r tak az emberek. 
Jellemző, hogy az ing mosása és javítása nagyon gyak-
ran fordul elő. Abban az időben igen kevés ingük volt az 
embereknek ; ismeretes, hogy még igen előkelő emberek-
nek, sőt uralkodóknak is a XVI—XVII . században, nem 
volt több ingük kettőnél , háromnál. Ezt tudva, n e m kell 
csodálkoznunk, hogy oly gyakran kellett mosatni sokszor 
az egyetlen inget. Hogy milyen inghiányban szenvedtek 
akkor az emberek, mi sem bizonyítja jobban, mint a szám-
adások érdekes adatai , melyek szerint Wierzbiatanak és Mazu-
rek maior-nak nem volt inge és azért meztelenül jár t , mígnem 
a herczeg ú ja t nem ada t nekik (» . . . ad camisias, q u u m nude 
ambulavit , cum eas non habuit, dedi i ort«).10 Lám, milyen 
nagy a távolság a czobolyprémes aranynyal átszőt t drága 
brokát és damasztszövetű ruháktól a nyomorult ingtelen 
Mazurekig ! 
EGÉSZSÉGI ÁLLAPOTOK. 
A letűnt századok nemzedékei sokkal edzettebbek, 
erősebbek, ki tartóbbak voltak, sokkal jobban t u d o t t szer-
vezetök ellentállni az idő viszontagságainak, mint a mai 
1
 i86. — 2 53., 56., 102. — 3171. — 4 104. — 6 56. — 6 96. — 
7
 67. — 8 109. •— 9 100. — 10 54., 113. 
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kor gyermekéé, mer t életök n a g y részét a szabad természet-
ben, sok mozgás közepette tö l tö t t ék . Az egészségügy és az 
orvos tudomány nagyon kezdetleges fokon á l lo t tak , az embe-
rek nem sokat törődtek az egészség rendszeres ápolásá-
val, a test t i sz taságának gondozásával. Még a legelőkelőbb 
körökben sem vol tak t isztában a hygienia oly elemi köve-
telményeivel, melyet ma minden iskolásgyermek tud . 
Ismerve e k o r n a k a tisztaság i r án t érzett ellenszenvét, fel-
tűn ik , hogy Zsigmond herczeg a m a kor viszonyaihoz képest 
nagy gondot fo rd í t rá. Minden tekintetben szereti a ren-
det , a t isztaságot . Szombatonként fürdőbe megy és pedig 
a Szent János vitézek budafelhévizi Szent Háromságról 
nevezett kó rházának meleg forrásához, mely a mai Császár-
fü rdő helyén ál lot t . Ez volt Buda legelőkelőbb fürdője, 
ide jár t maga a király, II . Ulászló is. 
Kísérjük őt el ide. A herczeggel megy az udvari bor-
bély, továbbá a hü Schidor, a ki fürdőszolgai teendőket 
végez s néhány szolga, kik segédkeznek a fürdőben. Ezek 
útközben be té rnek a közeli bol tba és szögeket vesznek 
néhány dénárér t , melyek a lepedők kifeszítésére szolgálnak, 
mert a herczeg n e m akar ja , h o g y kíváncsi szemek zavar-
j ák fürdését. Olykor-olykor illatosító és füstölőszereket 
használnak, hogy a primitiv fürdőnek nehéz szagát ellen-
súlyozzák. A borbély is elvégzi feladatát . A virágot ked-
velő természete i t t is megnyilatkozik, mert egy alkalom-
mal rózsacsokrot vesz a fü rdőben , 1 bizonyára szintén a kel-
lemetlen szag ellen. A herczeg minden fürdőér t egy forintot 
(kb. 12 koronát) fizet, a mi bizony elég d rága . A fürdőből 
való távozáskor dénárokat osztogat a k a p u b a n ácsorgó 
szegényeknek. Utazásai közben szintén vesz fürdőt , így 
pl. Tolnán, Szegeden, Trencsénben. 
Rendszerint az udvari bolond is résztvesz a tisztál-
kodásban, hacsak le nem issza magát. I lyenkor egyedül 
megy, de csak 5 dénárt (kb. 65 fillért) kap a herczeg pénz-
tárából .2 Nem sokra becsülhet ték őt, mert megtörtént az 
is, hogy a herczeg kedvencz kutyá jával , a »canis Byely-
czek«-kel együ t t fürösztöt ték meg. A tisztaságszerető her-
czeg ugyanis n e m türi , hogy szép fehérszőrű k u t y á j a piszkos 
legyen és 2—3 hetenkint e lvi te t i a fürdőbe Schidor szol-
gával, ki ú tközben szappant vesz a kutya mosásához. Elég 
mulatságos, mikor a számadások egy adata egy tétel a la t t 
sorolja föl a kedvencz ku tyá t és a bolondot (s hozzá még 
1
 m . — 2 44. 
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a kutyát előbbre is helyezi) : »Item ibidem in balneo dedi 
Schidor pro smigmate ad lavandum canem Byelyczek et 
blasno . . .í.1 
Teste tisztántartására különben mindig gondol a her-
czeg ; megemlíthetjük itt az aranyból való fogtisztítószert 
és gyógyszertárból hozatott más tisztítószert.2 Haja tisz-
tántartására tojásfehérjét használ (pro vois ad crimes.)3 
Ama kornak egyik legrettenetesebb betegsége volt a 
vérbaj (morbus gallicus), mely roppant gyorsasággal ter-
jedt el Európában és 1500 körül, mint e számadások bizo-
nyítják, már Budán szedte áldozatait. Midőn a herczeg 
sétát tesz a városon kívül, ott találja a vérbajosokat az 
út mellett, mert kiűzték őket a városból. A jószívű herczeg 
megszánja őket s egy forintot adat nekik.4 
De e betegség magában a herczeg udvarában is elő-
fordul. Benne szenved Miedrzyrzecki, az egyik laicellus, 
kinek kezelési költségeire a herczeg több alkalommal 1—1 
forintot ad.5 Valami szegény lengyelen is megkönyörül a 
herczeg és »propter deum« ad neki 15 dénárt, hogy gyógyít-
tassa magát.6 
Orvos abban az időben nem sokat szerepel ; Zsigmond 
környezetében van egy »doctor medicus«,7 de alig szerepel, 
ellenben annál többször l á t juk a borbélyt sürgölődni-for-
golódni, ha valakinek baja van. Ott van akkor, midőn a 
herczeg gyengélkedik és ama kornak szokása szerint »inci-
debat venam«8 és a kifolyó vért üvegedénybe fogja fel,9 
hogy megfigyelhesse azt. Leginkább sebesüléseknél és le-
fagyásoknál segédkezik s állandóan tart magánál tálat s 
tépést és kötőszert.10 Gyógyszerekkel is állandóan el van 
látva. Midőn Wyerzbiata lefagyasztja lábát, vánkost rak 
reája és összekötözi.11 Igen gyakran fordul elő a lórúgás 
okozta seb a kocsisoknál,12 sőt a bácsi út alkalmával a sze-
mélyzet nagy része szenved ebben. 
A patikaszámla elég sokat tesz ki, azonban tekintetbe 
kell venni, hogy akkor papirost, tintát, viaszkot s mi effélé-
ket is ott vásárolnak. 
AJÁNDÉKOK. 
A középkor jellemző szokásai közé tartozik az aján-
dékok osztogatása. Ha egy úr látogatásával megtiszteli a 
1
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másikat, akkor a háziúr kötelességének tart ja vendégét 
valami kedves ajándékkal lepni meg. Ha a barátság tar-
tós, akkor kölcsönösen folytatják az ilyen kedveskedéseket. 
Az ajándék tárgyát vagy a gyomornak valami kedves nya-
lánkság, mint finom bor, ízletes hal, zamatos gyümölcs 
teszi vagy pompás paripa, drága vadászkutyák, esetleg 
ötvösművészeti tárgyak. 
Herczegünk kedvelt, népszerű voltát bizonyítja az, 
hogy számtalan ajándékkal keresik fel, de jellemző, hogy 
főleg egyháziak, főpapok és szerzetesek. A legbőkezűbb e 
tekintetben a székesfehérvári prépost, a nagyműveltségű 
Thurzó Zsigmond, kivel a herczeg benső baráti viszonyban 
áll. Sok mindenféle jóval látja el a herczeget, hol malváziai 
bort,1 hol c suká t 2 és egyéb halakat ,3 hol olajat ,4 hol 
fáczánt és foglyot 5 küld, hol pedig »tria vasa vini«, »duo 
vasa vini« 6 fordul elő. A zágrábi püspöktől kristályserlege-
ket kap,7 hasonlókép a veszprémi püspöktől is,8 a midőn 
pedig a herczeg a királylyal egyetemben Bakócz Tamás 
bíbornok vendége volt, több értékes billikomot kapott 
ajándékul.9 A nyitrai püspök kupát 10 és más alkalommal 
három angol vadászkutyát 1 1 küld ajándékba. Báthory 
Miklós váczi püspök fehér paripával és értékes pohárral1 2 
lepi meg magasrangú vendégét. Más alkalommal meg finom 
bor t 1 3 küld a herczegnek. A bácsi püspöktől szerémi új 
bor érkezik,14 a szerémi püspök pedig musttal kedveskedik 15 
Zsigmond herczegnek. Ugyanily ajándékot kap a királytól 
is,16 a ki szintén különböző ajándékkal keresi fel öcscsét ; 
hol paripát,17 kecses járású hátaslovat,18 hol brokát szövetet1 9 
küld öcscsének. 
A világi urak közül is többen keresik föl ajándékaikkal 
Zsigmond herczeget, így pl. Haraszti Ferencz két vadász-
sólymot 20 küld neki, Bonar, a krakói királyi kincstartótól 
pisztrángok 21 érkeznek, az erdélyi vajdától pedig hátasló,22 
egy más magyar úr meg tarkaszínű lovat ajándékoz 23 neki. 
Sőt még a távoli Litvániából is érkezik, bölényczomb alak-
jában.24 
De az ajándékozók sorában találkozunk jámbor szer-
zetesekkel is, kik hol szőlőt, hol körtét , hol almát, majd 
meg nagy baranczokat és avellai mogyorót hoznak a her-
1
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czeg udvarába.1 Utazása közben is kedveskednek neki, 
így többi közt, midőn Szegeden járt, az ottani polgárok 
borral 2 kedveskedtek neki. 
VADÁSZAT. 
Tulaj donképen nem is beszélhetünk e helyen vadá-
szatról, hisz maga a herczeg alig vadászik. Vannak fegy-
verei s azokat rendben is tartja, gyakran t iszti t tatja! 
de r i tkán veszi hasznukat. Természete nem vonzza őt 
az erdőbe, nem találja kedvét az állatok pusztításában ; 
nem, ő benne nincsen meg a Jagellók e szenvedélye, nem 
követi e tekintetben a ty j á t Kázmért és nagyatyját Ulászlót, 
kik nagy Nimródok voltak. Nagyatyja halálát a vadászat 
okozta : meghűlt a niepolomiczei őserdőkben, hova ellen-
állhatatlan erővel vonzotta őt vadászszenvedélye. Ö e tekin-
tetben elüt elődeitől, ő már leveti a Jagellók nyugtalan, 
kissé nyers természetét, melyet ezek az ősrengetegekkel 
borított Litvániából hoztak. 0 már európaiasabb, a miben 
nagy része van annak, hogy anyja, Habsburgi Erzsébet 
művelt nő. Zsigmond a vadászat helyett inkább irodalom-
mal, művészettel, tudománynyal szeret foglalkozni, ez 
jobban felel meg az ő higgadt, komoly, szelíd gondolkodá-
sának. 
Azokkal a vadászebekkel, agarakkal, vizslákkal, me-
lyeket megkötözve tar tanak s azokkal az angol vadász-
ebekkel, melyeket a jándékba kapott a herczeg, nem any-
nyira ő, mint inkább csak Péter »sagittarius« jár, kit akkor 
küldenek ki, ha valami szárnyas vadra 3 van szükség a 
herczeg konyhájában. Ilyenkor mindig kap némi összeget 
»pro pulveribus ad machinam et pro culki«4 (golyókért) 
vagy egyszerűen csak »pro expensis«, hogy foglyokat hoz-
zon »pro coquina domini ducis«5 vagy »pro sagittandis 
oloribus«.6 
Mint ebben az időben mindenütt, a herczeg udvarában 
is tartanak betanított vadászsólymokat, melyek valóságos 
vagyont képviseltek, mert betaníttatásuk sok fáradsággal 
járt ; azért nem csoda, hogy midőn a herczeg sólymai va-
lami módon megszöknek, mindjárt menesztenek szolgákat, 
hogy evezzenek gyorsan a Duna szigetére (valószínűleg a 
Margitszigetre), mert a sólymok bizonyára ott lesznek.7 
1
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Utazások alkalmával is vadásznak a kíséret tagjai, ha 
a herczeg konyhájá t finom vaddal akarják ellátni. A bácsi 
út alkalmával egy »sagittarius« több napon keresztül vadá-
szott madarakra.1 
Hogy nálunk mennyire ki lehetett fejlődve a vadászi 
élet és a vadászkutyák tenyésztése, bizonyítja az, hogy a 
herczeg Budáról küld vadászkutyákat Lengyelországba Mro-
winski szolgájával (qui debuit equitare Poloniam cum 
canibus venaticis).2 
LÓ, KOCSI, FELSZERELÉS. 
Sok rokonvonása van a magyarnak és a lengyelnek, 
jóban-rosszban egyaránt. A múltban még határozottabban 
állott ez, mint jelenleg, midőn a kultura rohamos haladása 
sokat eltörölt az eredeti sajátságokból. A magyar és lengyel 
nemes tipusa a múltban egy. Mindkettő elsősorban politi-
kával szeret foglalkozni, gondolkozása is e tekintetben 
majdnem egy. Még szokásaik, élvezeteik is hasonlók. Abban 
is megegyezett mind a ket tő , hogy rajongásig szerette a 
lovat. A lengyel nagy szeretettel foglalkozott mindig a 
lovakkal s a lengyel irodalomban már igen korán jelen-
nek meg a különböző »Hippika« czímű művek, melyek a 
lovak tenyésztésével és nevelésével foglalkoznak. 
Zsigmond herczeg is szereti a nemes állatot és istálló-
jára nagy gondot fordít. Nagyon kedvelték és nagy becs-
ben tar to t ták az arab lovakat , melyeket törökösen »hada-
» « • nak neveztek. Ilyet többet kap ajándékba a her-
czeg, többi közt magától a királytól is.3 Ilyen ajándék véte-
lekor szokásban volt az illető szolgának vagy lovászfiú-
nak kantárváltságképen »pro freno« egy forintot adni . 
Nagyon keresettek voltak a poroszka lovak, melyeket nagy 
fáradsággal tanítottak be különböző járásra. Egyik faj -
tá ja ezeknek az »ambulator« (lengy. innochodnik), mely úgy 
van betanítva, hogy jobb és bal lábával egyszerre ugrik. 
A hátaslovakon kivűl számos hámosló (equi redarii) 
állott az istállóban, melyeket azután a bölcsőalakú hin-
tókba (kolebka) fogtak. Egy ilyen lóért 9 % forintot fizetett 
a herczeg megbízottja Pesten.4 
A lovak szerszámára szintén sokat ad a herczeg s bár 
maga is szerény viszonyok közt él, nem állja meg, hogy 
lovai szerszámait ne futtassa be ezüsttel,5 sőt az egyik ma-
1
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gyar ötvös több zablát, köztök egy török eredetűt, ken-
gyelt és sarkantyút aranyoz meg rövid időközökben,1 sőt 
van adat arra is, hogy zománczozott török szerszámokat 
használnak.2 Ha a lónak baja van, kenőcsöt használnak,3 
vagy ló részére való orvosságot rendelnek.4 
A lovak gyors pusztulása elég gyakran fordul elő, kü-
lönösen a futárok alatt dőlnek ki a lovak. Mrozowski Bács 
felé nyargaltában két lovat pusztít el s ezért subsidiumot 
kér, »quia sibi duo equi mortui sunt in necessitate domini 
principis.«5 Kap két forintot . Egy másik, Glogauba siető 
futárnak szintén elpusztul a lova, a melyért kárpótlásúl 
4 forintot kap.6 
A lovak patkolásával sok baj van, minduntalan kell 
a kovácsot hivaíni és fizetni neki »pro ferro et calibe« vagy 
»pro babatizatione equorum«. Az utak ugyanis nagyon 
rosszak voltak országszerte, nem csoda tehát, hogy foly-
ton meg kellett újítani a vasalást. 
A herczegi istálló fenntartásáról szintén a király gon-
doskodott, de bizony itt is megtörtént, hogy a herczeg 
a sajátjából ad, mert »non dabatur a domino rege per 
aliquot dies«.7 Szegény király ! Hogy adjon, mikor neki 
magának sincs néha betevő falatja. 
JÁNOS ALBERT HALÁLA, UDVARI GYÁSZ. 
1501 junius 17-ikén halt meg Thornban János Albert 
lengyel király, Zsigmond herczeg bátyja, de csak nagyon 
későn szereznek erről tudomást Budán, mert Szent Péter 
és Pál napjának vigiliáján gyors futárt meneszt a herczeg 
Krakóba, mivel hallotta, hogy a király beteg. Tíz forintot 
ad Boreknek, a futárnak, hogy a lehető leggyorsabban 
hozzon onnan biztos hírt . De Borek csakhamar visszatért,, 
mert útközben találkozott a Buda felé siető futárral, ki 
hozta János Albert halálának hírét.8 Midőn julius 3-ikán 
(tehát két héttel a király halála után) »certa novitas por-
ta ta est« a szomorú eseményről, Zsigmond herczeg 40 fo-
rintot oszt ki az egyes kolostorok közt, hogy boldogult 
bátyjának lelki üdvéért misét mondjanak. 
A bánat tal együtt azonban remény is vonul be a her-
czeghez, mert derengeni kezd a lengyel trón elérhetőségé-
nek lehetősége. Még az nap egy font papirost, t intát és 
1
 138. — 2 96., — 3 84. — 4 22., 42., 91. — 5 67. - 6 81. — 
' 17 — 8 115. 
570 DR. D I V É K Y ADORJÁN. 
viaszkot vesz,1 hogy sürgősen írhasson leveleket ez ügyben. 
Julius 6-ikán még egy fu tár érkezik Budára, »qui veram 
novitatem portaverat«2 a király haláláról, tehát most már 
semmi kétség benne. 
Megkezdődik az udvari gyász, mely sokkalta szigorúbb 
mint ma, mert nemcsak a személyzet ölt fekete ruhát, ha-
nem mindent feketével vonnak be. Rögtön e futárnak je-
lentése után Zsigmond herczeg levéteti az összes szőnye-
geket a falakról és fekete posztóval vonat ja be a szobák 
falait.3 Ágytakaróját kicserélteti fekete atlaszszal,4 nem 
elégszik meg azzal, hogy fekete ruhát ölt, hanem még (hozzá) 
fekete inget is vesz,5 fekete övet használ s fövegeit feketével 
vonat ja be 6 és kardjának fényes hüvelyét feketével fut-
ta t ja be.7 Van dolga az udvari szabónak, mert az egész 
udvari személyzet részére kell fekete ruhá t készítenie. De 
feketével vonják be a lovak szerszámait is ; a kenygyelt,8 
a gyeplöt, a zablát,9 továbbá a hint ókat 10 és a kocsik ülé-
sein levő többnyire vörös szinű párnákat .1 1 így tehát az 
egész udvar a herczegtől kezdve az utolsó szolgáig a környe-
zettel egyetemben gyászt ölt. 
A herczeg erősen reménykedett, hogy most sikerülni 
fog a lengyel trónra jutni, mert úgy számított, hogy Sándor 
megelégszik a litván nagyfejedelemséggel s neki a földön-
futónak átengedi a lengyel trónt. Ulászló is támogatta Zsig-
mondot és érdekében levelet is írt Krakóba Frigyes bíboros-
hoz.12 Ugyancsak ő mellette nyilatkozott a hazánkban tar-
tózkodó pápai követ Pietro di Reggio és majdnem az egész 
magyar főpapság is.13 Midőn azonban Zsigmond ügye nem 
jól állott és a lengyel rendek Sándor felé hajlottak, akkor 
Ulászló maga is fellépett trónkövetelőnek. Frigyes bíboros, 
a ki mint prímás a választást vezette, hiába írta Ulászló 
bátyjának, hogy ő a maga részéről szívesen volna mellette, 
de arra való tekintettel, nehogy az orosz és litván területek 
elszakadjanak a koronától, szükséges, hogy Sándor jogara 
alatt egyesüljön minden.14 Ennek daczára Ulászló mégis 
mozgolódott s Kis-Lengyelországban volt is némi párt ja .1 5 
De erről Zsigmond csak akkor értesült, midőn Myszkowski 
Péter lengyel vajda Budára érkezett s elmondta neki, hogy 
egy párt Ulászlót akarja.16 Ulászló ebben az időben Tolnán 
1
 i l 7. — 2 117. — 3 117. — 4 118. — 5 117. — 6121. — 7 n 8 . — 
8
 119. — 9 124. — 10 123. — 11 145., 149. — 12 Pawiúski id. m. 
95. 1. — 13 Ugyano t t . — 14 Dr. Ludwik Finkel : Elekcya Zygmunta 
I . Kraków, 1910. 12. 1. — 15 Ugyanott . — 16 Pawiúski id. műve 
93- 1-
ZSIGMOND LENGYEL HERCZEG I I . ULÁSZLÓ UDVARÁBAN. 5 7 1 
volt egy kis sereggel, hogy a Velenczétöl és a pápától a tö-
rökök ellen ígért segítséget megkaphassa, de nem ju to t t 
tovább és visszafordult. 
Zsigmondnak sürgős az ügye, beszélni akar bá ty jáva l 
a választás ügyében s azért készül Tolnára, hogy bá ty jáva l 
megbeszélje a dolgokat. Hogy mi történt közöttük, mikép 
simították el maguk között a kényes ügyet, nem t u d j u k , 
mert nem maradt róla semmi adatunk. Sándor megválasz-
tása után Ulászló »keserű szívvel« (amarificato corde) 1 
ugyan, de elismeri testvére lengyel királyságát. Midőn a 
magyar küldöttség megjelent a koronázás után Krakóban, 
panaszosan említette a lengyel senatus előtt, hogy kirá-
lyuk dicsősége csorbát szenvedett.2 
HOGYAN UTAZIK A HERCZEG ? 
Zsigmond herczeg nem sokat utazik magyarországi 
tartózkodása alatt. Talán az ő nyugodt természete nem 
szerette a sok mozgalommal, bajjal, hercze-hurczával járó 
utazást. Csak Váczra és Visegrádra rendez kirándulást, 
azután Pozsonyban, Tolnán és Bács megyében fordúl meg, 
de ez utóbbi utai a politikai viszonyokkal vannak össze-
függésben. 
Egy-egy utazás abban a korban valóságos expeditio, 
nagy vállalat, az udvar személyzetének általános mozgó-
sítása. Lássuk, hogy utazik a herczeg Budáról Krakóba ; 
ez az út ja a legérdekesebb, legváltozatosabb, legszínesebb 
s azért érdemes nyomon követni a herczeg táborát és el-
lesni, mily nehézségeken kell keresztülesniök, míg az ősi 
Budáról a még ősibb Krakóba jutnak. 
Már egy hónappal az utazás előtt megkezdődik a ké-
szülődés a krakói útra. Nagymérvű beszerzések történnek. 
A herczeg 82 forintért (kb. 1000 kor.) tizenkét szőnyeget 
vesz,3 a mi az útra szükséges, mert közben oly nyomorúsá-
gos kis helyeken is kell meghálniok, hol nincs megfelelő 
szállás, azért a kor szokása szerint szőnyegekkel r ak j ák 
ki köröskörűi valamely pa j ta belsejét s így rövid idő a la t t 
tűrhető hajlékot rögtönöznek. Ezért volt szükség oly sok 
szőnyegre, úgy hogy külön szekéren vi t ték azokat. 
Chlewicki udvarnok Székesfehérvárra megy s 14 lovat 
hoz onnan a krakói útra.4 November ötödikén már menesz-
tik Kristóf laicellust Krakóba »pro assignandis hospitiis«.5 
1
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A kerékgyár tók ú j szekereket készítenek,1 a kovácsok meg-
vasalják azoka t . 2 Beszereznek durva vászna t zsákoknak, 3 
szekérkasokat az ú j szekerek részére,4 egy új ládát az 
öntött gye r tyák részére.5 Vesznek erős kenderből való vász-
nat a poharak begöngyölésére,6 durva vásznat a k u p á k r a 
és kancsókra , 7 posztószéleket (krayki) kötözéshez,8 m a j d 
ismét l ádáka t különböző tá rgyak becsomagolására,9 papi -
rost, 10 fekete posztót takarókul . 1 1 Beszereznek azonkívül 
lószerszámokat, lánczokat, köteleket és t a r t a l ék kerekeket.1 2 
Az egész személyzet megkapja a maga bérét s az ud -
varnokok ú j r u h á t csinál tatnak m a g u k n a k a hosszú ú t ra . 
Gondoskodnak nagymennyiségű t a k a r m á n y - és élelmiszer 
beszerzéséről. 
Bőségesen ellátják maguka t fűszerekkel, mert ú tköz-
ben nem k a p n a k majd. Azért vesznek most 45 for in tér t 
(kb. 540 kor.) 10 font s á f r ány t , tehát f o n t j á t ötödfél for in t -
j áva l 1 3 (kb. 66 koronájával) , 20 font f a h é j t másfél for in t -
jával 14 (kb. 18 kor.), 10 font szegfűszeget for int jával és 
29 d é n á r j á v a l 1 5 (kb. 14 kor.), 1 / 4 mázsa borsot 11 fo r in té r t 1 6 
(kb. 132 kor.) , y2 mázsa rizst harmadfé l forintért és 33 
dénáré r t 1 7 (kb. 34 kor.), 5 font muskátvirágot (muscatowi 
kwyath) 6 1 / 4 fo r in t é r t 1 8 (kb. 75 kor.), 30 font mazsolaszőlőt 
(roszynki parvi) 3 fo r in té r t 1 9 (kb. 36 kor.) , harmadfél font 
finom ezukrot (pro ezukaro electo alias phayn) 2 0 13 for in tér t 
(kb. 156 kor.) és 10 font gyömbér t 3 for in té r t 21 (kb. 36 kor.) . 
Ezekért s m á s egyéb fűszerekért összesen 162 forintot, t ehá t 
közel 2000 koroná t adot t k i a herczeg .Vesznek ezenkívül 
kisebb és nagyobb gyer tyákat , 2 2 füstölőszereket,2 3 mer t ki 
t ud ja , hogy milyen helyeken kell a herczegnek hálnia, no 
meg fürdőre is gondolni. Nem feledkeznek meg poharakról 
sem a herczeg részére 24 s végül hat bőrzsákot vesznek a 
fűszereknek.2 5 
Végre elkészül a nehézkes gépezet, valóságos t ábor , 
mely mintegy 60 emberből, 30—35 lóból és vagy 15 sze-
kérből áll. 
Egy nappa l a herczeg indulása előtt f u t á r megy előre,26 
ki éjjeli szállásról, élelemről és t akarmányró l gondoskodik. 
1501 november 29-íkén végre megindúl a hosszú menet 
Buda várából , de még az utolsó perczekben 100 for in to t 
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hoznak Thurzótól a herczeg részére, mert az út sokba kerül.1 
A herczeg búcsút mond Budának, hol oly gondtalanul, kelle-
mesen töltötte idejét s Krakónak veszi útját. Elhagyva 
Ó-Budát, a fehéregyházi pálos-kolostorhoz érnek, hol a 
hcrczeg megállást parancsol s a templomba menve, fél 
forintot a jánl fel offertoriumra,2 hogy a hosszú út ba j nél-
kül folyjék le s mindnyájan szerencsésen érkezzenek Kra-
kóba. Az éjszakát Pilis-Szántón3 töl t ik, honnan másnap 
Esztergomba mennek. Ide érkezve, a herczeg kifizeti az 
embert, a ki őket Budáról Esztergomba vezetve megmu-
tatta az u ta t . Damaszt-szövetet és egy forintot kap fárad-
ságáért.4 A primási városban a herczeg természetesen Bakócz 
bíboros érsek vendége, ki őt szívesen lá t ja s végül pompás 
szürke ménnel ajándékozza meg.5 A kor szokása szerint 
itt is fölkeresik őt énekesek, trombitások, orgonamesterek 
és papok az érseki udvarból,6 kik karban énekelnek ; majd 
meg egy segítséget kérő pap jelenik meg nála.7 Senki sem 
megy el üres kézzel. 
Mielőtt Esztergomot elhagynák, gondoskodnak élelmi-
szerekről, mert ki t u d j a , hol szerezhetnek be ilyeneket. 
Vesznek tehát ökörhúst, fél borjút, hat libát, hagymát , 
négy darab kősót, fazék vajat, három nyulat, czukrot és 
a világításhoz szükséges gyertyákat.8 A kocsisok sajtot 
kapnak,9 a bolond meg ingre és sarura kér pénzt, mint ren-
desen.10 
Elhagyják Esztergomot s a Dunán hajókon kelnek át. 
Az átkelésért bizonyosan szintén egy forintot fizet, mint egy 
más alkalommal.11 Párkányon, Czúzon, Nagy-Mányán át 
Nyitrának tartanak. Ütközben mindenütt takarmányt , 
élelmiszereket vesznek, így bort, húst , kenyeret, saj tot a 
személyzetnek s finom fehér kenyeret, kakasokat, kappa -
nokat, szárított pontyokat, csukát, gyümölcsöt és 90 pint 
bort a herczegnek.12 
Itt sem ismerik az utat, majd minden faluban fogad-
nak vezetőt, a ki a következő községig elkíséri őket ; úgy 
a csúzi, mint a mányai vezető 10—10 dénárt (kb. 1 kor. 
10 fillért) kapnak.13 Milyen rosszak és bizonytalanok lehet-
tek az u tak ! 
Megérkeznek Nyitrára, hol egy napi pihenőt tar tanak. 
De az út nem ment oly simán ; eltört útközben az egyik 
szekér kereke s a személyzet egy része csak később jött 
1
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meg.1 More patrio itt is fölkeresik a herczeget scolarisok, 
szerzetesek, várőrök ; 2 adventi böjt ideje lévén, roratét 
énekelnek a papok, a miért fél forintot kapnak.3 
Elhagyják Nyitrát s a következő állomásuk Slomnice 
falu. It t ismét nagymérvű bevásárlások történnek. Egy 
forintért kb. (12 kor.) vesznek fél ökröt, ehez még sertés-
húst , tizenhat kappant, négy tyúkot, hat csirkét, eczetet, 
húst, kenyeret, hagymát, káposztát .4 A szállásadónak borért, 
zabért, szénáért és szalmáért 8 forintot és 20 dénárt5 (kb. 
97 kor.) adnak. 
Innen a Trencsén-megyei Bánnak tar tanak, de nem 
minden baj nélkül érnek oda. Ugyanis a herczeget kísérő 
papok szekerének tengelye és kereke eltört,6 mert az u tak 
a hegyesköves felvidéken rettenetesek voltak s a szekerek-
nek csak fatengelyük volt. Sokáig tart ennek megjavítása s 
csak késő éjszaka jönnek meg a megjavított kocsival egy 
paraszt kalauzolása mellett.7 
I t t ismét nagymennyiségű szárnyas és vad esik áldo-
zatul, mert a marhacsapáshoz hasonló utak úgy a szeké-
ren ülőknek, mint a lovasoknak megsokszorozzák az ét-
vágyát . Ismét marhahúst, l ibákat, kappanokat, kakaso-
kat , nyulakat, foglyokat, apróbb madarakat, hagymát, 
eczetet, sört, kenyeret, gyümölcsöt, sertéshúst, meg mi 
mást raknak föl a szekerekre.8 A herczeg kifizeti szállását, 
hol az éjszakát töltötte, két forintot ad érte ajándékképen 
(pro dono),9 — mert máskor csak fél forint jár érte — a 
kovács megvasalja a kerekeket1 0 s reggel megindúl a hosszú 
menet Trencsén felé, hova délután érkeznek. De ez a n a p 
se pergett le minden zavar nélkül. Alighogy elhagyták 
Bánt , újra eltört a papi szekér kereke.11 Valósággal rend-
szerré vált e kalamitás. Trencsénbe érkezve, még aznap 
este megy egy lovas futár Krakó felé szálláscsinálás czéljá-
ból,12 a herczeg pedig kíséretével Trencsénben marad. Ez 
már nagyobb városka, hol némi kis kényelmet találhat a 
herczeg, de ott van a roppant kiterjedésű trencséni vár , 
mely abban az időben a hatalmas Szapolyai nemzetségé. 
Ki tudja , nincs-e ott a büszke Hedvig tescheni herczegnő 
a még igen fiatal, viruló kis leányával, Borbálával? Ki 
tud ja , nem ekkor gondol-e a herczeg arra, hogy elveszi a 
leányt ? De szálljunk le a várból. Az énekesek, szegények, 
kolduló barátok itt sem maradnak el.13 A herczeg felhasz-
1
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nálja az alkalmat és fürdőt vesz,1 hisz már több, mint egy 
hete, hogy Budát elhagyta s hozzá lévén szokva a rendes 
heti fürdőhöz, hiányzott neki. Bizonyos azonban, hogy nem 
volt meg az a kényelme, mint a felhévizi fürdőben, pedig 
kétszerte többet fizetett érte, a mennyiben két arany forin-
tot 2 (kb. 24 kor.) adott ezért az élvezetért. 
A hosszú és rossz úton nagyon megrongálódtak a sze-
kerek, alapos javításra szorulnak. Az ezüstedényeket vivő 
szekér kereke tönkrement, újat kell reá tenni.3 Bevásá-
rolnak istrángokat, zsírt és hájat a szekerek megkenéséhez.4 
Ugyancsak van dolga a kovácsnak, újra négy kereket kell 
megvasalnia, de meg kell vasalni az összes lovakat is, mert 
»propter maiam viam« lekoptak patkóik.5 A papok kocsiját 
már megint javítani kell.6 Az egyik szekérnek eltört a rúd j a , 
pedig ezen vannak amaz értékes szőnyegek, melyeket a 
herczeg utazása előtt vett . Ezt a becses rakományt gyer tya-
világ mellett őrzik egész éjszaka az emberek (ad can de las 
custodibus, qui sedebant custodiendo lodices).7 
Végre ember, állat, szekér készen áll az útra Morva-
ország felé, a mikor a bolond meg nem állhatja, hogy ki 
ne kunyoráljon még néhány dénárt saj tra és kenyérre.8 
Estére a morvaországi Bronovba kellett volna érkez-
niök, de ott valahol a magyar-morva határon megrekedt 
az egész társaság, megint »propter maiam viam«,9 mivel a 
vizek megáradtak s az egyik szekeret ki kellett húzni a víz-
ből s talán mondanom se kell, hogy ez megint a »currus 
sacerdotum«.10 Mindnyájan a szabad ég alatt virrasztanak 
a hideg deczemberi éjszakán a szekerekre és lovakra ügyelő-
őrökkel egyetemben,11 kik az erdőben húzódnak meg. 
Végre három heti fárasztó utazás után deczember 
18-ikán Krakóba érnek. János Albert koronázása már meg-
történt, a herczeg lekésett róla, úgy látszik szándékosan. 
A HERCZEG SZEREPE MŰTÖRTÉNELMI SZEMPONTBÓL.1 2 
Zsigmond magyarországi tartózkodása nevezetes mű-
vészettörténeti szempontból is, mert ő az, a ki a renaissance 
stylust hazánkból átülteti Lengyelországba. Ö ugyanis a 
szép és hasznos iránt fogékony ember, kinek van érzéke 
a szép iránt, ki érdeklődik a művészeti mozgalmak iránt 
1
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s Budán és utazásai közben szerzett tapasztalatait a lá tot-
takat később eredményesen gyümölcsöztette Lengyelor-
szágban. 
Hazánkban vert leghamarabb gyökeret az Itáliából 
hozott renaissance. Budán, Visegrádon, Esztergomban már 
renaissance-alkotásokkal találkozunk, mikor tőlünk északra 
a lengyelek és németek még csúcsívben dolgoznak. 
Az első lengyel renaissance-emlék János Albert király-
nak síremléke a krakói székesegyházban, mely a legszoro-
sabb összefüggésben van Zsigmond herczeg budai tartóz-
kodásával. Ez a síremlék 1501 —1503 között készült, akkor, 
midőn a herczeg Budáról Krakóba költözött s az ő befolyása 
és irányítása mellett lesz az eredetileg csúcsívesnek induló 
alkotás renaissance-szá. A krakói királyi vár és székesegyház 
restaurálásának számadásaiban számos tételt találunk, mely 
;»marmorariusoknak« és »lapicidáknak« hazánkból való hoza-
talát bizonyítja. Márványt is hazánkból hozatnak, sőt 
terveket is vesznek nálunk. A herczeg budai számadásai 
közt találunk egy érdekes adatot : »Item eodem die Italo, 
qui picturas edificiorum domino principi dedit, % flor«.1 
Tehát épületterveket vett egy budai olasztól akkor, mi-
kor a krakói várkastélyt újjáépítették. De találunk a krakói 
számadások közt oly adatot is, mely szerint az esztergomi 
székesegyház oltára előtt levő korlát lerajzolásáért xo fo-
rintot fizet Zsigmond. Tehát terveket, művészeket, anyagot 
visznek tőlünk. A herczeg Budán sok munkát ad az ottani 
ötvösöknek s Krakóba költözve, magával viszi Budáról 
Márton ötvöst és ott nagyban foglalkoztatja őt.2 
Mindezek bizonyítják, hogy Zsigmond budai tartózko-
dása nagy befolyással volt a lengyel kulturára, de politikai-
lag is fontos következményei voltak, mert hisz hazánkból 
visz feleséget és később nagy mérvben folyik be Magyar-
ország politikájába. 
Dr. Divéky Adorján. 
1
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A császári biztosok már régen észrevették, hogy Forgách, 
ki csak kénytelen kelletlen állt Bethlen mellé, már szívesen ott 
hagyná Bethlent, ha csak némiképen is elfogadható megegye-
zést hozhat létre Ferdinánd és a rendek között. Ezért Eszter-
házy titokban tárgyalni is kezdett vele s nemsokára létre is 
jött a megállapodás. Eszterházy megígérte, hogy ezen nagy szolgá-
lataiért Eerdinánd kiutalja neki hátralékos sallariumát (mintegy 
30.000 forintot), kap néhány jószágot és még 5000 forintot.1 
Bár Forgách még nem mert nyíltan elszakadni Bethlentől, 
mégis hathatósan támogatta Eszterházyt további működésében, 
melyet Ferdinánd is helyeselt. »Kedves Eszterházy — írja febr. 
19-én Bécsből Ferdinánd — mit nekem Questenberg Gellért 
hadi titkárom által a jelen mozgalmak lecsillapítására irány-
zott különféle alkudozásokról és kísérletekről üzentetek . . . . 
helyeslem, ha az indítványozott eszközök és utak csakugyan 
czélhoz vezetők ; és nem fogom elmulasztani mindazt megadni, 
mit nevemben ez ügyben azoknak, kiknek segítségét és közre-
működését szándéktok végrehajtásánál legkivált felhasználjátok, 
Ígérni fogtok, sőt azt császári királyi kegyelmességemből bősé-
gesen még öregbítendem«.2 
Meg is indultak a tárgyalások Széchy Györgygyei, Rákóczi 
Györgygyei, Balassa Péterrel és a két Thurzóval, Imrével és 
Szaniszlóval. 
A Széchyvel folytatott alkudozások vezettek legelőbb ered-
mégyre. Széchy eleinte személyesen kereste fel a nádort s tár-
gyalt vele, de azután, hogy már rebesgették, hogy elszakadt 
Bethlentől, óvatosabb lett s közvetítőt alkalmazott.3 Követe-
1
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3
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léseit érdemes egész terjedelmükben közölni, mert kiderül belő-
lük, hogy Bethlen »esküdt örök szövetségesei« nem adták el 
magukat olcsón s Bécsnek sokat kellett megengednie, hogy 
megnyerhesse magának a felkelés fő szervezőit.1 
Széchy közvetítője, Horvát Ferencz, február 21-én adta 
át a király titkárának, Ferenczffy Lőrincznek Széchy követe-
léseit. Ezek a következők : 
»ő felsége küldjön azonnal biztosító levelet, melyben Rá-
kóczi György neve is bennfoglaltassék ; 
a Lipcséről és Rozsnyóról s a négy faluról szóló beirati levelet 
is küldje meg ő felsége ; 
a nádor írjon az egri pasának, értesítvén őt, honnan eredt 
a visszavonás király és rendek között ; s e levél párja 
közöltessék vele, Széchyvel, mert ő Rimaszombatba, vagy 
más behódolt helyre fogja hívni a pasát, hogy vele tisztázza 
az egész ügyet ; 
a nádor adjon Horvát Ferencznek megbízó levelet Allaghi 
úrhoz, ki szintén Regécz várába zárkózott, valamint Pethe 
Györgyhöz Szádvárba ; 
jelenti továbbá, hogy ő Révai úrral s a füleki, szécsényi és 
gyarmati kapitányokkal már végzett ; a mely órában Széchy 
kívánni fogja, általadják a várakat ; — egyszersmind kérdi : 
hogy kell-e neki, mielőtt a német sereg megindul, hozzáfogni 
a dologhoz ; vagy pedig mit kell tennie ? 
összes holmiját a murányi várba szállíttatta ; van már 
ötszáz zsoldosa ; a bányavárosok vele tartanak ; kétezer ember 
hozzá fog csatlakozni, s ha kell, azonnal hatezer embere is 
leszen. 
Azt is kérdi : hogy kellene-e neki, még a német hadak moz-
dulása előtt, el vinnie a koronát, mert van benne módja, csak 
juttassák előbb kezéhez a biztosító levelet. 
Végre azt kívánja, hogy a nádornak (Haimburgból) ide, ez or-
szágrészbe jöveteléig tetszése szerint adományozhassa azoknak 
jószágait, kik vonakodnak ő felségéhez átállani, — ez iránt is 
küldjön neki felhatalmazást a nádor.« 2 
Eszterházy, Dallos és a nádor Széchy ügyét úgy vélemé-
nyezték, hogy a biztosító levélből nem kell kihagyni a vallás 
felemlítését, úgy, hogy személyére nézve nem kell őt akadá-
lyozni a hitvallás ürügye alatt. Kellő megszorítással azt is enge-
1
 Ez igen fontos, ha tekintetbe vesszük, hogy Bethlen 1620 
júliusában Széchy, Rákóczi, Bosnyák, Thurzó Imre és Illésházyval 
örökös szövetséget kö tö t t , hogy egymást soha el nem hagyják s 
közösen életre, halálra megküzdenek Ferdinánddal. 
2
 Eszterházy Miklós nádor. I. 184. 1. 
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délyezhetőnek tartották, hogy a lázadók jószágait adomá-
nyozhassa. Az adományok ügyét is kedvezően lehet elintézni. 
Egyben Forgách is felterjesztette követeléseit és javasla-
tait : jószágadományozási hatalmát illetőleg kétszáz, vagy leg-
alább száz jobbágyot kíván felemlíttetni, mivel nádori tiszté-
nél fogva különben is joga van harminczkét jobbágyig adomá-
nyozni. Az amnestiális levélben külön ki kell emelni, hogy 
Ferdinánd megtartja a rendeket szabadságaikban, különben 
nem érhet el semmit. Továbbá feltétlenül szükséges, hogy Ferdi-
nánd beküldje seregét az országba s zárja körül először is Po-
zsonyt, mert Bethlen hadai különben szüntelenül háborgatnák 
és az egész terv meghiusulna.1 
A Bethlen többi hívével folytatott tárgyalások is eredménye-
sek voltak. Balassa Péter Detrekő várába zárkózott s vissza-
utasította Bethlen parancsait.2 Pálffy, Bosnyák, Czobor külön-
féle ürügyek alatt elhagyták Nagyszombatot, Bosnyák pedig 
Széchyvel nemsokára nyíltan átpártolt Ferdinándhoz. Illésházy 
továbbra is állandóan távolmaradt, bárhogy is kérte, követelte 
Bethlen, hogy jöjjön el hozzá egy kis megbeszélésre Nagyszom-
batba.3 A Thurzókkal folytatott tárgyalásokról pedig majd 
később lesz szó. 
Mikor a magyar biztosok megkapták Bethlen visszahívó 
levelét, azon megjegyzéssel közölték azt a közbenjárókkal, hogy 
még aznap elhagyják Haimburgot. Erre a francziák sietve felke-
resték a császári biztosokat, őket okolták a tárgyalások meg-
hiúsulásáért, kérték, engedjenek merev magatartásukból s tar-
tóztassák vissza Bethlen biztosait, míg nem késő. A császári 
biztosok eleget tettek ennek a kérésnek s azon Ígérettel, hogy 
Preinert és Eszterházyt Bécsbe küldik, hogy engedékenységre 
bírják Ferdinándot, sikerült maradásra bírniok a már szekéren 
ülő magyar biztosokat. Péchy azonnal tudósította Bethlent 
Preiner s Eszterházy küldetéséről, ki erre megengedte, hogy vár-
ják be Ferdinánd határozatát Haimburgban s lelkükre kötötte, 
hogy követeléseiből ne engedjenek. 
Preiner és Eszterházy 24-én el is utaztak és magukkal vit-
ték a császári biztosok és a nádor levelét Ferdinándhoz. A biz-
tosok azt javasolták Ferdinándnak, hogy legyen engedékenyebb 
és újítsa meg régebbi igéretét, engedélyezze Bethlennek a me-
gyéket. A nádor a békét javasolta. Adja oda Ferdinánd Beth-
lennek a három tiszántúli megyét, melyek kevesebbet érnek, 
1
 Eszterházy Miklós, Magyarország nádora. I. k. 185. 1. 
2
 Udv. ltár. Hungarica. 1621 febr. 17. 
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mint az igért 300 vagy 400 ezer forint, vagy annak megfelelő 
jószágok. E megyéket ugyanazon feltételek alatt kell Bethlennek 
átadni, mint annak idején Bocskaynak. Továbbá úgy hiszi, 
hogy Bethlen csak akkor lesz megelégedve, ha Tokajt, Sáros-
patakot vagy Munkácsot is odaadják. A rendek pedig szívesen 
térnének vissza Ferdinánd hűségére, ha megerősíti a bécsi békét, 
a 17 conditiót és egyéb szabadságaikat. Ha ezt Ferdinánd 
megteszi, vérontás nélkül jut újból Magyarország birtokába. 
De ha nem teszi meg, sohasem lesz nyugalom az országban, 
mert a magyarok előbb meghalnak, semhogy régi jogaikból 
engedjenek. 
Preinernek és Eszterházynak sikerült Ferdinándot engedé-
kenységre bírni. Hajlandó volt átengedni Bethlennek élete tar-
tamára három tiszántúli megyét, Szatmárt, Szabolcsot és Ugo-
csát, ha a rendek hozzájárulnak, ha Bethlen a katholikusoknak 
szabad vallásgyakorlatot biztosít, az egri püspökséget megillető 
tizedet nem tartja vissza, a papokat és Ferdinánd híveit birto-
kaikban nem háborgatja, és ha e megyék továbbra is az ő fel-
sőbbsége alatt maradnak s követeiket a magyar országgyűlésre 
küldik. Birtokokat azonban e megyékben Bethlen csak Ferdi-
nánd beleegyezésével adományozhat. A végbeliek Ferdinánd-
nak leteszik a hűségesküt, szintúgy a hajdúk is. Ha pedig a ren-
dek majd megengedik, hogy a végvárakban német őrséget he-
lyezzenek el, akkor Bethlen is köteles őket ezen megyék vég-
váraiba befogadni. Végűi pedig Bethlen Ígérje meg, hogy nem 
fog a török előtt azzal kérkedni, hogy ezeket a megyéket fegy-
verrel foglalta el, mert akkor a török esetleg hajlandó volna 
fennhatóságát, melyet Erdély felett gyakorol, ezekre is kiterjesz-
teni. Hogy pedig a közbenjárók és Bethlen lássák, hogy ő meny-
nyire óhajtja a békés megegyezést, még nagyobb áldozatok árán 
is, továbbra is fenntartja a 300.000 forintra vagy megfelelő 
értékű jószágra vonatkozólag tett igéretét. 
A mi pedig a rendeket illeti, Bethlenétől külön választva 
kell ügyüket tárgyalni, ennek elintézését pedig a diaetára halasz-
tani, mint azt az utasításához mellékelt és a rendeknek szóló 
diplomájában kifejti. Egyebekben vigyázzanak a biztosok arra, 
hogy, ha szakításra kerül a sor, a tárgyalások Bethlen személyes 
követelésein hiusuljanak meg és semmi máson.1 
Az utasításban említett diplomát hosszú tanácskozások 
után s többszöri változtatással végre megfogalmazták a császári 
biztosok és ezt is most vitték volt fel Preiner és Eszterházy 
1
 O. L. Trac t . Publ . fasc. 2. No. 7., 15. és fasc. 14. No,. 35. 
36., 39. — Dallos naplója. 76. 1. 
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Bécsbe s Ferdinánd csekély módosítás után aláírásával megerő-
sítve febr. 28-án visszaküldte Haimburgba. A diplomában kije-
lenti Ferdinánd, hogy bár a magyarok minden ok nélkül támad-
tak ellene, veleszületett kegyessége és a Magyarország iránti 
különös jóakarat folytán hajlandó a rendeket ismét kegyelmébe 
fogadni, ha visszatérnek hűségére. Tiltakozik azon rágalom ellen, 
melyet az országban széltében terjesztenek, hogy ő Magyaror-
szágot szabadságaitól, kiváltságaitól és előjogaitól meg akarja 
fosztani és igába akarja hajtani. Ezt a rágalmat jelen pátensei-
vel meg akarja czáfolni. Elhatározta, hogy úgy fog bánni a 
rendekkel, mint atya a gyermekeivel, ha tudniillik sietnek visz-
szatérni a köteles hűségre. Továbbá biztosítja a nádort és Ma-
gyarország rendeit, összesen és egyenként, s királyi szavára 
igéri, hogy ha visszatérnek hozzá, készenlétben álló seregét nem 
küldi be az országba, hogy egy éven belül összehívja az ország-
gyűlést és ha lehet, személyesen fog azon megjelenni és a rendek 
nehézségeit, sérelmeit s kívánságait, melyeket most az idő rövid-
sége s biztosai elfoglaltsága miatt nem lehet rendezni, akkor a 
közóhajnak megfelelően el fogja intézni.1 
Márczius elsején folytatták a tárgyalásokat. A császári biz-
tosok ismét kevesebbet Ígértek, mint a mennyire felhatalma-
zásuk szólt. Megajánlották a három megyét, de kijelentették, 
hogy akkor a 300.000 forintnak el kell esnie. A biztosok ezen 
eljárásukat azzal indokolták, hogy észrevették, hogy Bethlen 
négy megyét remélt. Ha tehát az ígért három megyéhez még 
Bereget csatolják, akkor, mint a nádor is véli, Bethlen meg 
lesz elégedve. Ferdinánd, nehogy az alkudozások hajótörést 
szenvedjenek, engedélyezte a negyedik megyét, de visszavonta 
a 300.000 forintról tett ajánlatot s kereken kijelentette, hogy 
ezzel eljutott az engedékenység legvégső határáig, ennél többet 
már nem ad Bethlennek. 
Azonban a császári biztosok csalatkoztak, mikor azt hitték, 
hogy Bethlen megelégszik a négy megyével. Ö továbbra is szi-
gorúan ragaszkodott a 13 megyéhez azon indokolágsal, hogy a 
török nagy sereget szándékozik a segítségére küldeni, ha tehát 
most a török tudta nélkül békét köt, még pedig legkevésbbé 
sem előnyös békét, félő, hogy megtámadja Erdélyt. Ha tehát 
Ferdinánd nem enged, hagyják el Haimburgot, szólt a Péchy-
nek küldött utasítás.2 
1
 Dallos iratai . 81. és 83. 11. — O. L. : Tract . Publ. fasc. 1. 
No. 102. 
2
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Most már bátran megszakíthatták volna a tárgyalásokat. 
Egyik fél sem volt hajlandó többet engedni, sőt mindegyik úgy 
vélte, hogy már is sokat engedett, pedig még most is áthidal-
hatatlan űr tátongott közöttük, úgy hogy a további alkudozás 
tiszta időfecsérlés lett volna. Mégis folytatták a tárgyalásokat, 
mert Ferdinándnak s Bethlennek épen erre az időhaladékra 
volt szüksége. Azt már régen tudták, hogy a béke nem jöhet 
létre. 
Márczius 3-án Péchy leutazott Pozsonyba, Meggau és Prei-
ner pedig Bécsbe mentek. Ez utóbbi kettő útja hiábavaló volt, 
Ferdinánd hallani sem akart további engedményekről. Azt 
azonban meghagyta biztosainak, hogy húzzák csak tovább a 
tárgyalásokat s ezért meghosszabbította a fegyverszünetet, 
míg Buquoy a császári sereggel bevonulhat az országba és míg 
eltántoríthatják Bethlen főembereit. A nádor úgyis késznek 
nyilatkozott arra, hogy nyiltan elpártol Bethlentől s nagy pártot 
szervez magának, ha most nem jő létre a béke. E pártot szervező 
bizottság tagjaivá Forgáchot, Eszterházyt, Dallost, Zrínyi Györ-
gyöt, Pálfiy Pált és Pakay Benedeket nevezte ki Ferdinánd. 
A bizottság hamar munkához is látott. Megkötötték az al-
kut Széchyvel, de Rákóczi Györgygyei már nehezebben tudtak 
boldogulni. Ferdinánd utasítása szerint egy Balogh István nevű 
jó magyar ember útján Révay Péterrel is érintkezésbe léptek, 
kire az ország a szent korona őrizetét bízta volt. Arra akarták 
rábírni, hogy hagyja el Bethlent s bocsássa be Ferdinánd kato-
náit Zólyom várába, a hol a koronát őrizték.1 
Péchyt sem kísérte útján több szerencse, mint a császári 
biztosokat. Bethlen kijelentette, hogy ő a maga részéről ugyan 
szívesen kötne békét, de váratlanúl nagy nehézségek támadtak 
s így nem bizonyíthatja be békés hajlamát. Dóczy és Rimay, 
az ő portai oratorai ugyanis annak idején csak úgy eszközöl-
hették ki a porta igéretét, hogy segítséget küld majd Bethlennek, 
hogy előbb esküt tettek az ő nevében, mely szerint a porta tudta 
és beleegyezése nélkül nem fog békét kötni. Ha tehát ő most, 
a mikor Mehmet pasát már kinevezték melléje szerdárnak s a 
tatár khán követe is útban van, a török tudta és beleegyezése 
nélkül megbékül, valószínű, hogy az majd ellene fordul, s ő és 
Erdély végveszélybe kerülnek. Azonkívül pedig azon uradalmak, 
melyeket neki Ferdinánd felajánlott, alig jövedelmeznek 50— 
60.000 forintot. Ha tehát a császár nem nyújt többet — írja 
1
 O. L. Tract . Publ. fasc. 1. No. 103. és fasc. 2. No. 7. — Can-
cellariai l tár . Trannica 58. — Bethlen kiadatlan politikai levelei. 
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Péchy márcz. 5-én a közbenjáróknak — aligha fog visszamenni 
Haimburgba. Ügy is meghalt most a felesége s Erdélybe kell 
mennie a temetésre és különben is az a hír járja, hogy őket 
{Bethlen biztosait) el akarják fogni.1 
Márczius 8-án a nádor, Apponyi és Jakusith felkeresték 
a francziákat s elmondták, hogy levelet kaptak Péchy tői, mely-
ben azt írja, hogy Bethlen ragaszkodik a pozsonyi ígérethez, 
vagyis a 13 megyéhez, hogy most még nem vonulhat vissza 
Erdélybe, mert akkor kénytelen volna segíteni a törököt a len-
gyelek ellen ; s hogy abban az esetben, ha Ferdinánd nem adja 
meg a 13 megyét, térjenek haza a biztosok, ő nem fél a további 
harcztól. Jakusith azonban titokban jelezte a közbenjárók előtt, 
hogy Bethlen hét megyével is megelégszik. 
A közbenjárók erre megkérdezték a császári biztosokat, 
hajlandók-e a fenti alapon tovább tárgyalni. A biztosok gondol-
kozási időt kértek s másnap a közben Haimburgba érkezett 
Buquoy és Harrach belevonásával tanácskozást tartottak. Erre 
a tanácskozásra a nádort is meghívták. Buquoy kifejtette előt-
tük, hogy a császári sereg a jelen rossz viszonyok között nem vonul-
hat be Magyarországba s erre úgy határoztak, hogy folytatják 
az alkudozást. 
Ugyanaznap kaptak levelet a közbenjárók Péchytől, hogy 
Bethlen továbbra is ragaszkodik előbbi követeléseihez. De le-
mond a királyi czímről, electióról, csak azt kéri, hogy bizto-
sítsák róla híveit, hogy semmi bántódásuk sem lesz. Az emlí-
tett oknál fogva nem vonulhat vissza Erdélybe, de ezt addig 
úgy sem teszi, míg a 13 megye ügye tisztázva nincsen. Jakusith 
véleményében ő is osztozik, Bethlen meg lesz elégedve, ha Kassa 
székhelylyel megkapja Szatmár, Ugocsa, Szabolcs, Bereg, Ung, 
Zemplén és Abaúj vármegyéket. Egyben jelzi, hogy Kassát 
úgy sem tarthatná meg Ferdinánd, mert úgy értesült, hogy a 
kassaiak azt üzenték az egri pasának, hogy inkább hódolnak 
meg a töröknek, mint Ferdinándnak. 
Péchy távolléte kellemetlenül érintette a császári biztoso-
kat s épen ezért követelték, hogy vagy térjen vissza, vagy ők 
is elhagyják Haimburgot. 
Azonban Péchy nem volt hajlandó visszatérni. Azzal védeke-
zett, hogy Bethlen kijelentette, hogy kanczellár ját nem küldi még 
egyszer Haimburgba azért, hogy ott semmit se csináljon s mások 
vele kötekedjenek. Másrészt pedig — írja a közbenjáróknak — 
arról értesült, hogy Preiner, a mikor Bécsben járt, azt az uta-
1
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sítást kapta, hogy fogassa el Bethlen biztosait. Ha tehát a csá-
szári biztosok azt akarják, hogy ő visszatérjen Haimburgba, 
küldjenek neki előbb egy biztosító levelet. A nádorhoz írt leve-
lében pláne kezeseket követel. Azonkívül azért is ott kell ma-
radnia Pozsonyban, mert az országgyűlés most itt fog ülésezni, 
hogy elintézze a török ügyet s erre a nádornak is le kell jönnie. 
Bethlen maga is írt Forgáchnak, hogy jöjjön le ha csak két órára 
is, hogy megbeszélhesse vele a további teendőket.1 
Ez ellen a császári biztosok élénken tiltakoztak. Ha a nádor 
is elutazik, — úgy mondták, — azt a tárgyalások megszakítá-
sának tekintik. Ők semmi esetre sem egyezhetnek bele a nádor 
elutazásába, sőt azt követelik, hogy Péchy Ígéretéhez képest 
térjen vissza minél előbb. Forgách maga sem érzett valami nagy 
kedvet a Bethlennel való találkozásra. Tudta, hogy Bethlen kezdi 
sejteni, hogy mi készül ellene s csapdát látott abban, hogy le-
hívják Pozsonyba. Kapóra jött neki a császári biztosok tilta-
kozása. Kijelentette, hogy nem megy le Pozsonyba, nehogy 
a tárgyalások megszakadjanak. 
Bethlen igyekezett ezen való haragját palástolni. Figyel-
meztető levelet írt Forgáchnak, hogy a magyarországi rendek 
megígérték, hogy a török tudta nélkül nem fognak békét kötni, 
ehhez tartsa tehát magát ő is. A mi pedig Forgáchnak azon 
igéretét illeti, hogy ő, Bethlen, a Tiszáig fog visszavonulni, abból 
nem lesz semmi. Ezek és más egyebek megbeszélése czéljából 
okvetlen szükséges, hogy Forgách lejöjjön Pozsonyba. Hogy 
pedig a közbenjárók s a császári biztosok meg ne neheztelje-
nek, helyette felmegy Péchy Haimburgba. 
Péchy márcz. 12-én vissza is érkezett Haimburgba s igye-
kezett rábeszélni Forgáchot, hogy menjen le Bethlenhez. De 
hiába. Forgách, betegségére hivatkozva, megtagadta Bethlen 
kérését. Péchy azonnal a tárgyalások folytatásához fogott és 
tudatta a császári biztosokkal Bethlen ultimátumát. E szerint 
Bethlen lemond Liptóról s még egy megyéről. Többet le nem 
enged s ha a császáriak továbbra is csak négy megyét ígérnek, 
biztosai még aznap elhagyják Haimburgot. 
Bethlen ultimatuma kellemetlenül érintette a császári biz-
tosokat. Tudták, hogy ha most tör ki újból a küzdelem, az 
Ferdinándra igen könnyen veszélyessé válhat. Épen azért, hogy 
a szakítást megakadályozzák, megígérték, hogy minden tőlük 
telhetőt elkövetnek s újabb utasításért Preinert elküldik Bécsbe. 
1
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Preiner el is utazott. Azonban a császári biztosok csak arra nézve 
kértek utasítást, hogy a négy megyén kivűl megadják-e a 
300.000 forintot vagy sem. Forgách pedig erélyesebb fellépésre 
kérte Ferdinándot s mindenek előtt szükségesnek tartotta Po-
zsony elfoglalását, mert íme Bethlen már készül a harczra s 
4000 emberrel Pozsony felé vonul. Itt a tavasz, a nehézségek 
megszűntek, a császári sereg egy hét alatt felkészülhet, csele-
kedjék tehát Ferdinánd legjobb belátása szerint, akár a békét 
akarja, akár a háborút. 
Preiner nem a legbékésebb hangulatban találta Ferdinán-
dot. Ferdinánd igen felháborodott azon, hogy Bethlen most a 
törököt is belevegyíti a tárgyalásokba s Dóczi és Rimay esküjét 
csak üres kifogásnak mondotta. Immár világosan látja, hogy 
Bethlen csak még mindig a régi megbízhatatlan, most sincse-
nek komoly békülési szándékai, azért elhatározta, hogy sere-
gét a legrövidebb időn belül beküldi Magyarországba. Míg a 
sereg felkészül, folytassák biztosai a tárgyalásokat s Ígérjék 
meg »gradatim« a 300.000 forintot. 
Mikor pedig Péchy továbbra is ragaszkodott a 11 megyé-
hez és a nagyobb pénzbeli vagy jószágbeli kárpótláshoz, Fer-
dinánd márcz. 15-én elhatározta, hogy megszakítja a tárgya-
lásokat, s azért ily értelmű utasítást küldött biztosainak. 
Még ugyanaznap felszólították a császári biztosok Péchyt, 
határozza el magát, elfogadja-e ura nevében a feltételeket, vagy 
sem. T. i. megkapja a 4 megyét Munkács nélkül és 300.000 
forintot kárpótlásúl azért, hogy lemond a királyi czímről és az 
ország kormányzásáról s teljesíti a többi már ismert feltételt. 
Azonkívül kapcsolják ki a török kérdést. 
Hogy a tárgyalásokat most sem szakították meg, bár Péchy 
elutasító választ adott a császári ultimatumra, annak az volt 
az oka, hogy Bethune engedékenységre intette Péchyt s avval 
fenyegetődzött, hogy Bethlen csökönyösségével magára vonja 
XIII . Lajos haragját és őt fogják felelőssé tenni az egész keresz-
tény világ előtt az újból meginduló vérontásért. Péchy erre új 
utasításokért újból leutazott Bethlenhez.1 
A közbenjárók fenyegetése megtette a hatását. Bethlen 
hajlandó lett engedni a megyékből s elállott Kassától. Kész 
lemondani a királyi czímről s megelégedni az ezért felkínált 
pénzzel s jószágokkal. De míg egyrészt ezen engedékenységgel 
meg akarta nyerni a közbenjárókat a maga számára, másrészt 
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gondoskodott újabb kifogásokról, melyekkel a tárgyalásokat 
tovább lehetett húzni. 
Mindenekelőtt igyekezett e lépésre híveit előkészíteni. Azon-
ban itt egyszerre szembetalálta magával még legkipróbáltabb 
híveit is. Thurzó Imre még mindig sürgette a békét s ez irány-
ban érvényesítette befolyását a Nagyszombatban maradt kép-
viselőknél is. Hiába hajtogatta Bethlen, hogy a béke most vég-
veszélybe döntené Magyarországot, mert a török, mint ezt neki 
oratora jelentette, bosszuló hadjáratot indítana. De, mert hívei 
s ő is — úgymond — óhajtják a békét, azért szép csendben be 
kellene fejezni a tárgyalásokat, de az effectuálással 3 hónapig várni 
kellene. Addig, mintha még meg nem volna kötve a béke, ügyes 
követek megszerezhetnék a hozzájárulást a portától. Bár ő már 
nem remél sokat, »az sok árulók biztatják császárt, hitetlenül 
elállottak mellőlünk s annál keménben viselik az tractât«. E rö-
vid szavakkal tudatta Bethlen Thurzó Imrével a nádor nyilt 
elpártolását. Márczius 20. körül aztán Forgách, Jakusith és 
Apponyi kíséretében megjelent a közbenjárók előtt s kijelen-
tette, hogy bár a császár immár Szatmár, Szabolcs, Ugocsa 
és Bereg megyéket, Oppeln és Ratibor sziléziai herczegségeket, 
az ezekkel járó herczegi és a római szent birodalmi fejedelmi 
czímet, 300.000 forintot érő javakat igért, mégis Bethlen vonako-
dik ezeket efogadni. Mivel ezzel a béke létrejöttét veszélyezteti, 
ö elszakad tőle s személyesen fogja a császárt a rendekkel 
kibékíteni. 
Péchy márcz. 19-én tért vissza Haimburgba, de még nem 
hozta magával Bethlen véghatározatát. Egyelőre csak azt tu-
datta a császári biztosokkal, hogy Bethlen addig, míg a rende-
ket ki nem elégítik, nem hagyhatja cserben őket. A rendek pedig 
mindenekelőtt tudni akarják, kaptak-e már felhatalmazást 
a császári biztosok arra, hogy velük tárgyaljanak. Követeléseik, 
melyeket írásba foglalva a napokban szándékoznak átadni a 
közbenjáróknak : Ferdinánd igérje meg diplomában, hogy a 
legközelebbi diaetán elintézi a rendek sérelmeit, tűzzön ki biztos 
határidőt az országgyűlés megtartására s adjon általános am-
nestiát. A császári biztosok ezzel szemben kifejtették, hogy 
lehetetlen Bethlen kielégítése előtt a rendekkel tárgyalni, ha-
csak nem úgy általánosságban. A diplomát majd ők fogják 
fogalmazni, az országgyűlést illetőleg nem mondhatnak biztos 
határidőt, az amnestia alól pedig ő felsége bizonyos rebellise-
ket ki fog venni.1 
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Péchy gyorsfutár útján új utasításokat kért most Beth-
lentől. A válasz két nap múlva megérkezett. Azért, hogy a me-
gyékből engedett, kéri Munkács, Sárospatak és Tokaj várakat 
a hozzájuk tartozó jószágokkal együtt, továbbá Tarczal és 
Keresztúr városokat. Míg a rendek kívánságait nem teljesítették, 
addig ő sem békélhet meg. A császári biztosok, mikor ezt tudat-
ták velük, azt felelték, hogy tárgyalni csak a császár engedményei 
felett lehet s épen ezért adja meg már Bethlen a végleges választ : 
elfogadja-e Ferdinánd feltételeit vagy sem. Egyben panasz-
kodtak, hogy Bethlen kimeríti a bányákat, a lakosságot adókkal 
nyomorba dönti és a tárgyalásokat szántszándékkal húzza, 
halasztja. 
Míg Bethlennel szemben ily merev álláspontra helyezked-
tek, másrészről megváltoztatták magatartásukat a rendekkel 
szemben. Azt tanácsolták Ferdinándnak, hogy miután a nádor 
hozzájuk állt, biztosítsa őt és biztos társait, hogy ha Bethlennel 
meg is szakadnak az alkudozások, a rendekkel folytatni fogja 
a tárgyalásokat. A magyar biztosoknak pedig megüzenték, 
hogy hajlandók meghallgatni a rendek kívánságait addig is, 
míg a magyar biztosok a rendektől a tárgyalásra teljes felhatal-
mazást nem kapnak. Majd megbeszélték a nádorral s megfogal-
mazták Ferdinánd diplomáját s megerősítés czéljából felküldték 
Bécsbe. 
Péchy, miután már megkapta Bethlen válaszát, egyre késett 
azt a császári biztosok tudomására hozni. Mikor ezek türelmet-
lenkedtek, azzal védekezett, hogy bevárja a rendek követeit, 
kiknek 1—2 napon belül meg kell érkezniök. A császári biztosok 
ezt nem fogadták el, semmi szükség ezeket bevárni, mert Beth-
len ügyének semmi köze a rendek ügyéhez. Péchy erre azzal 
válaszolt, hogy ha meghallgatják a rendeket és Ígérik, hogy 
két hónapon belül összehívják az országgyűlést, akkor azonnal 
tudatja velük Bethlen elhatározását. A császári biztosok tilta-
koztak a rendek s Bethlen ügyének még ily módon való össze-
kapcsolása ellen is és kifejezést adtak bizalmatlanságuknak, 
hogy gyanús nekik az, hogy Péchy immár kétszer küldött Beth-
lenhez s még semmi eredmény. Ügy látszik Bethlen szándékosan 
nyújtja ily hosszúra a tárgyalást, hogy ezalatt összeszedhesse 
erejét. Kár tehát várni a rendek új követeire, kikkel nekik úgy 
sincs semmi dolguk. 
Az e kérdés feletti czivódás azonban ezzel be is fejeződött, 
mert a rendek követei, Illésházy Gáspár és Liptay Imre még 
aznap megérkeztek (márcz. 25). A közbenjárók a magukévá 
tették Bethlen és a rendek ügyét s ennek tulajdonítható, hogy a 
császári biztosok engedékenységre igyekeztek hangolni Ferdi-
5 8 8 PELZ BÉLA. 
nándot. Azt tanácsolták neki, adja oda Munkácsot és esetleg 
Tokajt is. Azonkívül hajlandóknak mutatkoztak a rendek írásba 
foglalt kívánságait elfogadni. De határozottan kijelentették, 
hogy elintézésüket az országgyűlésre kell bízni, hogy pedig ezt 
mikor fogják összehívni, azt most még nem tudják. Szigorúan 
ragaszkodtak még továbbra is ahhoz, hogy egyeseket ki kell 
hagyni az amnestiából. 
A rendek általános amnestiát követeltek a maguk szá-
mára, azonban kérték Pázmány és Balásfi excipiálását. A francziák 
azonban azt hangoztatták, ha általános az amnestia, hát legyen 
valóban általános és ne excipiáljanak senkit, úgy is nehéz jesz 
még az általánost is kieszközölni. »S ha a rendek exiliomukat s 
proscriptióikat kívánják, (t. i. Pázmányét és Balásfiét), a császár 
is könnyen követelhetné azok excipiálását, a kikét meg ő akarja.« 
Miután sem Bethlen, sem a rendek követeléseit illetőleg 
nem tudtak megegyezni, Du Preaux tanácsára elhatározták, 
hogy ő és Meggau felmennek Bécsbe. El is utaztak márczius 
28-án s visszatérésükig, április 8-ig a tárgyalások szüneteltek.1 
Visszatérésük után, ápr. 8-án a közbenjárók felolvasták a 
magyar biztosok előtt azt a három okmányt, melyet magukkal 
hoztak. Ezek a Bethlen és Ferdinánd által kiadandó békeoklevelek 
és Ferdinánd diplomája a rendek számára. Ezen ultimátumként 
küldött fogalmazvány szerint a következő alapon kötötték volna 
meg a békét. < 
Bethlen örök időkre lemond a királyi czímről s Magyar-
ország kormányzásáról s igéri, hogy soha abból részt nem kér. 
A végvárakat s egyéb várakat minden felszerelésükkel átadja 
a Ferdinánd által e czélra kinevezendő biztosoknak, az őrségeket 
pedig feloldja a neki tett hűségeskü alól. Lemond mindazon szö-
vetségekről, melyeket a Habsburgok ellen kötött s az eredeti 
szövetségleveleket átszolgáltatja a császárnak, és igéri, hogy a 
jövőben ily szövetségeket nem fog kötni. ígéri, hogy elhagyja a 
rendeket, soha a császár s alattvalói ellen nem fog fegyvert, 
sem nem izgat ellene. A szent koronát s koronázási jelvényeket 
visszaviteti Pozsonyba. Átadja a szepesi és pozsonyi kamarákat 
és kamarajószágokat, minden irattal s minden kártétel nélkül, 
szintúgy a bányákat és aknákat is. A lefoglalt s elkobzott egyházi 
és világi birtokokat minden nehézség, váltságdíj nélkül vissza-
adja régi, törvényes birtokosaiknak. Néhai Homonnai Drugeth 
György jószágait a császár kezeihez szolgáltatja, a ki az örökösök 
gyámja. ígéri, hogy a béke megkötése után azonnal visszavonul 
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Erdélybe, és az összes foglyokat váltságdíj nélkül szabadon 
bocsátja. 
Mindezek teljesítése fejében és után a császár ismét kegyel-
mébe fogadja Bethlent, megújítja a vele és Erdélylyel kötött 
eddigi szerződéseket és a következő czímet adja neki : Illustris-
simus Dominus Sacri Imperii ac Transylvaniae princeps, Sicu-
lorum Comes, partium Regni Hungáriáé Dominus ac Dux Opoliae 
et Ratiboriae. Czímerül pedig Erdély, Ratibor és családi czímerét 
használhatja. Oppelnt és Ratibort ugyanazon feltételek mellett 
kapja Bethlen, melyek alatt Báthory Zsigmond bírta. T. i. az 
egyházi javakat nem foglalja le, az egyháziak jogait és szabad-
ságait tiszteletben tart ja s biztosítja a katholikus vallás szabad 
gyakorlatát. Továbbá négy megyét kap Bethlen élethossziglanra 
a következő feltételek mellett. E megyék, Szatmár, Szabolcs, 
Ugocsa és Bereg, csak úgy mennek át Bethlen birtokába, lia a 
rendek az adományozáshoz hozzájárulnak, és ha Bethlen meg-
ígéri, hogy a katholikusoknak szabad vallásgyakorlatot biztosít, 
nem akadályozza meg az egyházi bíráskodást és tizedszedést ; 
nem zavarja birtokaikban az egyházi és világi urakat. Különösen 
pedig Munkács kivétetik e megyékből és megmarad teljesen a 
császár birtokában. A megyék és maga Bethlen e megyékre nézve 
a császár felsőbbsége alatt maradnak, igazságszolgáltatást ille-
tőleg pedig megmaradnak a nádor s az ország többi rendes bírá-
jának hatáskörében s régi szokás szerint az országgyűlésre továbbra 
is elküldik követeiket s résztvesznek a közteherviselésben. Birto-
kokat Bethlen csak magszakadás esetén adományozhat, akkor 
is csak a császár jóváhagyásával. Hűtlenség miatt elkobzott 
birtokokat csak a császár adományozhat. A főispánok, alispánok, 
katonaság és kapitányok a császárnak teszik le a hűségesküt. 
Végül Bethlen megígéri, hog}' nem fog a török előtt ezen szerze-
ményeivel kérkedni, hogy ezeket fegyverrel hódította meg, 
nehogy a török Erdély feletti fennhatóságát ezekre is ki akarja 
terjeszteni. 
Ezeken kivül még néhány szóbeli alkupont is volt. így 
Bethlennek meg kell Ígérnie, hogy nem fog beleavatkozni Ferdi-
nánd és a rendek alkudozásaiba. A fenti adományokon kívül 
megkapja még Bethlen Nagybányát, mert a 2000 forint érő 
ezüstöt, a mit Bethlen a magyar bányák évi termeléséből kért, 
Ferdinánd már csak azért sem adhatja meg, mert az évi termelés 
nem egyforma, hol több, hol kevesebb. A kért vámmentességet 
is megkapja Bethlen, de csak a saját szükségletére beszerzett 
árúk után. A szabad fegyvervásárlási jogot Magyarország és a 
német birodalom területén azonban megtagadta Ferdinánd, 
nem akarván saját érdeke ellen cselekedni. 
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Mikor ezen okiratot s a rendeknek adandó diplomát, mely 
szintén csak az eddigi Ígéreteket ismételte s általános keretben 
mozgott, a magyar biztosok előtt felolvasták, ezek sok kifogást 
emeltek. Péchy keveselte a Bethlennek tett engedményeket 
s a rendek részéről kifogásolták, hogy a diploma nem szól a 17 
conditióról és hogy Ferdinánd még az országgyűlés előtt akar 
német katonaságot behozni. Továbbá ellenkezik a jogszokással 
Ferdinánd azon követelése, hogy minden egyes tegye le a hűség-
esküt. Elég ha az alispánok és a szolgabírák teszik le a megye 
nevében. Leginkább azonban az bántotta őket, hogy Ferdinánd 
róluk mindig csak mint lázadókról (rebelles, seditiosi) szól és 
követelték, használja e helyett az adhaerentes szót. 
Hosszú vitatkozás után abban állapodtak meg, hogy Péchy 
másnap elmegy Bethlenhez s a rendekhez, megtudni, elfogadják-e 
ezen feltételeket. Forgách javaslatát, hogy Péchyvel az egyik 
franczia is menjen le Nagyszombatba, hogy a dolgot gyorsabban 
intézhessék el, a császári biztosok elvetették. Elegendőnek tartot-
ták, ha Péchy megy Nagyszombatba.1 
A császári biztosok felterjesztették Bécsbe Péchy s a rendek 
fent említett kifogásait, Ferdinánd azonban nem volt hajlandó 
őket tekintetbe venni. Csak az amnestiát illetőleg volt némi 
engedményekre hajlandó abban az esetben, ha a rendek meg-
engedik, hogy a végvárakat német őrségekkel lássa el. Erre az 
engedékenységre szükség is volt. Mert hogy büntethetett volna 
meg Ferdinánd valakit azért, mert részt vett a felkelésben, mikor 
épen a felkelés főszerzőjének kegyelmezett meg legelső sorban, 
Thurzó Imrének, ki eddig Bethlen legerősebb támasza s leg-
hívebb embere volt. Ö tartotta meg legtovább a Bethlennel 
kötött szerződést. De nem tartott ki híven mindvégig Bethlen 
mellett, mert mint a béke híve most már ő is ingadozni kezdett 
s hajlandónak mutatkozott Bethlentől elszakadni. Űgy hiszem 
Péchynek Thurzóhoz intézett leveleiből bátran arra következtet-
hetünk, hogy Péchy közvetített Thurzó és Eszterházy között 
és pedig oly sikerrel, hogy már márcz. 26-án a következőket 
írhatta Thurzónak : »most az micsoda módját szent békességünk-
nek Isten feladta találnunk, ha abban kegyelmetek valami super-
flua scrupulositással akadékot nem szerez, hanem acquiescál, 
hiszem, hogy rövid nap kegyelmed őfelségével koronás király-
jával szembe is reconciliálódhatik, melyben, mint legjobban 
tudhatok, kévánsága szerint szolgálok kegyelmednek«. Péchy e 
sorai semmikép sem vonatkozhatnak a Bethlen és Ferdinánd, 
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hanem csak a Ferdinánd és a rendek közt létrejövendő békére, 
mert hiszen jól tudhatta, s ki tudta volna jobban mint ő, hogy 
Bethlen és Ferdinánd közt most béke nem jöhet létre s a felek 
csak időnyerés czéljából tárgyalnak tovább már jó néhány hete. 
A mit Péchy levelében kilátásba helyezett, hamarosan a 
megvalósulás stadiumába lépett. Eszterházy a Thurzóval foly-
tatott tárgyalások eredményeképen április io-én Bécsbe küldte 
Thurzó Imrének Dallos által fogalmazott térítvényét, melyben 
fogadja, hogy Ferdinándnak hű alattvalója lesz, Bethlent el-
hagyja, kötelezi magát, hogy igyekszik rábirni a rendeket, fo-
gadják el a diplomát s engedjék meg a német katonaság behoza-
talát. Azonkivűl felküldte még Eszterházy a Ferdinánd által 
Thurzónak adandó kegyelemlevelet, melyben Ferdinánd bűn-
feledést igér Thurzónak, tekintetbe véve, hogy még igen fiatal 
volt, a mikor Bethlenhez csatlakozott. Ferdinánd mindkét ok-
mányt jóváhagyta. Hátra volt még az aláírás. 
Bethlen nemsokára értesült mindazon mozgalmakról, melyek 
híveinek tőle való eltántorítását czélozták. A rendek s különösen 
Thurzó ragaszkodása a békés megegyezéshez nem csekély mér-
tékben ingerelték fel. Egy ízben u. i. megkérdezte tőlük, hogy mit 
óhajtanak, békét-e vagy háborút ? Mire azt a választ nyerte, 
hogy a békét. Tovább kérdezte őket. Emlékeznek-e arra a levélre, 
melyben a szultánnak azt Ígérték, hogy inkább az ő hatalma 
alá adják magokat, semhogy tovább hordozzák a császári igát. 
Mikor erre még Thurzó Imre is azt felelte, hogy erről ők mit sem 
tudnak, Bethlen haragra gyúlt s kijelentette : tudja, hogy honnan 
fúj a szél s majd lesz gondja rá, hogy a maga személyes érdekeit 
más eszközökkel is megvédje. 
Bár e szerint a rendek cserben hagyták, Bethlen még sem 
engedett. S miután most már a rendek követelései miatt nem 
szakíthatta meg a tárgyalásokat, a maga követeléseit növelte.. 
Péchy a következő pontokkal tért vissza április 15-én Haim-
burgba : Ferdinánd engedje meg Bethlennek, hogy a birodalmon 
kivűl használhassa a magyar királyi czímet, a hűtlenség miatt 
in flagranti elfogottakat megbüntethesse, és hogy a lefoglalt egy-
házi és világi javak azok kezében maradjanak, kik azokat most 
bírják. Oppelnt és Ratibort halála után örökölje testvére s ennek 
fiai vagy örökösei. Adják meg Munkácsot és Tokajt s legyen 
szabad nékie 6000 ember számára a birodalomban fegyvert 
vásárolnia. Megtagadja a foglyok szabadonbocsátását váltságdíj 
1
 O. L. Trac t . Publ. fasc. 2. No. 15., 16., 17., 18., 20. — Bethlen 
kiadatlan politikai levelei. 277. 1. — Tört. Tár. 1878. 124. és 130. 1. — 
Dallos iratai. 87. 1. 
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nélkül s követeli a rendek kielégítését. A német katonaság be-
fogadásának ügyét pedig a legközelebbi diaetára kell halasztani. 
E pontokat a császári biztosok felküldték Bécsbe, azzal az 
üzenettel, hogy a míg a császári sereg nem vonul be Magyar-
országba, addig Bethlennel nem lehet békét kötni. Április 17-én 
összeült a magyar tanács, hogy e pontok felett döntsön. Vala-
mennyien egy véleményen voltak : Bethlen újabb követelései 
teljesíthetetlenek. Véleményük szerint Bethlen nem is szándé-
kozik békét kötni s minden igyekezete arra irányúi, hogy a tár-
gyalások halogatásával időt nyerjen a török-tatár segítség kiesz-
közlésére. Tanácsolják tehát Ferdinándnak, szakítsa meg a tár-
gyalásokat s adja ki a parancsot seregének, hogy vonuljon be 
Magyarországba. 
Ugyanakkor, mikor a magyar tanács Ferdinánd elé terjesz-
tette véleményét, érkezett Bécsbe a haimburgi biztosoknak egy 
újabb jelentése, mely szerint a rendek arra hatalmazták fel a 
nádort, hogy a Bethlennel való tárgyalások megszakadása esetén 
tárgyaljon tovább az ő nevükben. Maga Forgách is írt Ferdinánd-
nak. Jelentette az előbbieket, továbbá azt, hogy tudomására 
jutott, hogy Bethlen levélben tudatta Péchyvel, hogy június 
vége előtt nem vonúl ki az országból s nem ad át semmit, sem a 
foglyokat nem adja ki váltságdíj nélkül. Ezért ő is kéri Ferdinán-
dot, hogy adja ki minél előbb a diplomát, akkor a rendek ott-
hagyják Bethlent. Miután pedig ez török segítséget igyekszik 
szerezni, legfőbb ideje, hogy a császári sereg bevonuljon Magyar-
országba. 
A magyar tanács véleménye s a nádor üzenetének hatása 
alatt kelt Ferdinánd április 19-i elhatározása. Elküldte a rendek-
nek szóló diplomát, felhatalmazta biztosait, hogy a nádort hozzák 
magukkal Bécsbe. Tudatta velük, hogy Buquoynak kiadta a 
parancsot, vonuljon be az országba. Addig is tárgyaljanak még 
néhány napig. 
Ezen tárgyalások eredményeként Bethlen hajlandó volt 
június végéig, míg az országból kivonúl, átadni Sopront és Nagy-
szombatot. A császári biztosok azonban Újvárt s Pozsonyt is 
követelték, s hogy Bethlen a koronát is ide szállítsa. Pozsonyt is 
odaígérte már Bethlen, mikor a franczia követek türelmüket 
veszítve s felsőbb parancsnak engedve, április 22-én hirtelen 
elhagyták Haimburgot. XIII. Lajos, miután Ferdinánd sikerei 
által veszélyeztetve látta Francziaország érdekeit, szakított 
eddigi politikájával, felhagyott eddigi semleges magatartásával. 
Ferdinánd ellen foglalt állást s ennek következtében visszahívta 
követségét. Miután a közbenjárók elutaztak, megszakadtak a 
tárgyalások s a császári s magyar biztosok is csakhamar ott-
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hagyták Haimburgot. Az előbbiek azonban nem magukban utaztak 
el. À nádor, Jakusith s Apponyi velük mentek, hogy a rendek 
nevében Bécsben tovább tárgyaljanak Ferdinánddal.1 
Bethlen a tárgyalások megszakadásáért a nádort okolta s 
ezt levélben keserűen szemére hányta.2 Az országban pedig 
igyekezett úgy feltüntetni a dolgot, mintha a béke azért nem 
jött volna létre, mert Ferdinánd nem akarta teljesíteni a 
rendeknek az ország szabadságainak s jogainak megőrzésére 
irányuló kívánságait.3 Forgách viszont igyekezett a vádat vissza-
hárítani Bethlenre. Május 10. körül, Jakusith s Apponyi kör-
levelet adtak ki, melyben eljárásukat indokolják. Azt írják 
ebben, hogy mivel Bethlen nem akarta az országot Szent 
Jakab napjáig resignálni, mert előbb a török beleegyezését 
várta és a végek átadását is halogatta, azért megszakadtak a 
tárgyalások. Erre azután ők az ország nevében felmentek Bécsbe, 
kieszközölték ő felségétől a kegyelmet s felhívják az országot, 
térjen vissza a koronás király hűségére.4 E sorok az ország nem 
egy részében mély hatást keltettek s különösen a határszéli 
megyék csatlakoztak a nádorhoz, hogy a császári sereg garáz-
dálkodásaitól megmeneküljenek.5 
Befejezésül szükségesnek tartom még egy-két dologról 
bővebben szólni. így a porta magatartásáról a haimburgi tárgya-
lások alatt, Bethlen és a rendek viszonyáról, Erdély állapotáról 
s az általános európai helyzetről, melyek mind döntő befolyással 
voltak a tárgyalások menetére s különösen a tárgyalások meg-
szakadásánál játszanak fontos szerepet. 
Mint láttuk, Bethlen a tárgyalások folyamán többször 
hivatkozott a porta támogatására. Ez azonban csak diplomatiai 
fogás volt. Igaz, hogy febr. 3-án a diván elhatározta, hogy meg-
segíti Bethlent s néhány nap múlva ki is nevezték melléje szer-
dárnak Deák Mehmet pasát, a hó végén pedig követséget is 
küldtek Bethlenhez s a cseh királyhoz, hogy őket a további 
küzdelemre buzdítsák, Ígérve a porta hathatós támogatását ; 
de ezzel a török be is fejezte tevékenységét. Szüksége volt arra, 
hogy Bethlen tovább harczoljon s így a császári sereget Magyar-
országon lekösse, hogy Ferdinánd a kitörőfélben levő török-
1
 O. L. Trac t . Publ . fasc. 1. No . 105., fasc. 2. No. 7., fasc. 13. 
No. 29., fasc. 23., No. 6. — Cancell. ltár. Trannica. No. 62. — 
Dallos naplója. 80. 1. — Bethlen kiadat lan politikai levelei. 283. és 
288. 1. — Tört. Tár . 1878. 131. 1., 1879. 205. 1. 
2
 O. L. Tract . Publ . fasc. 14. No. 12. 
3
 Bethlen levelezése. 165. 1. 
4
 Bethlen levelezése. 162. 1. 
5
 M. N. M. Törzsanyag. 1621 m á j . 4. 
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lengyel háborúban a lengyel királynak segédcsapatokat ne küld-
hessen. Hadi erejére néki magának volt szüksége. Hiába is sürgette 
Bethlen a segédcsapatok elindítását, Deák Mehmet pasa ki nem 
mozdult Belgrádból. Sőt, nemcsak hogy az igért támogatás el-
maradt, hanem még a miatt is volt oka Bethlennek panaszkodni, 
hogy a törökök ellene működnek, mert a budai pasa tudtával 
ellátták éléssel a komáromi német őrséget, futárjait s leveleit 
pedig hetekig tartóztatta a budai pasa. 
Bethlen végre érezte, hogy ennek oka csak az lehet, hogy 
igen ügyesen dolgoznak ellene a portánál. így is volt. Ferdinánd 
ügyes oratorának, Cesare Gallonak sikerült a legbefolyásosabb 
főembereket Ferdinánd számára megnyerni, horribilis pénz-
összegek ígérgetésével. Körülbelül 300.000 frt erejéig tett ígéretet 
s bár szavának nem nagy volt a hitele, mégis kitartó munkával 
sikerült az ügyes olasznak Bethlen oratorainak munkáját alá-
aknázni. Pedig Bethlen elkövetett mindent, hogy kedvében 
járjon a portának. Nemcsak szép szóval, jó reménynyel biztatta, 
nemcsak élénk színekkel festette előtte Európa állapotát, hogy 
itt az alkalom, hogy a szultán hatalmát nyugatra is kitérj eszsze, 
hanem, hogy mindezt hathatós érvvel is támogassa, felhatalmazta 
oratorait, hogy 70.000, majd arra, hogy 100.000 írtig tegyenek 
Ígéretet a fővezérnek s a többi főembernek. S tényleg Husszein 
pasa, a fővezér 80.000 írtért Bethlen szószólójának csapott fel 
s biztosította a fejedelmet arról, hogy a legmesszebbmenő támo-
gatásban fogja részesíteni. Bethlen erre a következőket kérte : 
mindenekelőtt küldjenek 15.000 törököt s ugyanannyi tatárt, 
hogy gyökeresen járhasson el Ferdinánd ellen, mert »az üstök-
vonáshoz körmös kéz kívántatik«. Azonkívül írasson a fővezér 
a szultán nevében az ország rendeinek egy levelet, melyben 
kifejezést ad afeletti csodálkozásának, hogy a magyarok az ő, 
mint szövetséges társ tudta nélkül béketárgyalásokba bocsátkoz-
tak Ferdinánddal. Inti a magyarokat, ne tractáljanak tovább, 
különben ellenségükké teszik. Továbbá magának Bethlennek is 
írasson egy hasonló tartalmú kemény levelet »egy-egy czikkely 
annyit használ, hogy valóban sokat . . .« Egyidőben megfelelő 
ajándékokkal a tatár kánhoz is küldött követséget, hogy ő is 
támogassa 10—15.000 emberrel. 
Bethlen kívánságai csak részben teljesültek, mert sereget 
nem kapott, de a kért leveleket megkapta. Ez volt Bethlen egyik 
nagy csalódása. A porta, melynek támogatására feltétlenül 
számított, nemcsak hogy nem támogatta, hanem még a semle-
gességét sem őrizte meg mindig ; mutatja ezt Vácz elfoglalása, 
mi Bethlent kellemetlen helyzetbe hozta. S annak, hogy a 
rendek oly igen békés hajlamúakká lettek, épen a porta volt az 
A HAIMBURGI BÉKETÁRGYALÁSOK. 595 
oka. Elmaradván a török segítség, ők is elvesztették bátorságukat, 
az áldozatokat meg már előbb is megelégelték.1 
A csehek veresége már kedvét szegte a rendeknek, nem 
bíztak többé Bethlen vállalatának sikeres kimenetelében. Láttuk 
az országgyűlésen megjelentek viselkedését egészen addig, míg 
lassanként elszökdöstek Nagyszombatból. A következő időben 
a rendeknek Bethlen mellett maradt képviselői állhatatosan a 
béke mellett foglaltak állást, a mi, nem egyszer heves jelenetekre 
vezetett közöttük és Bethlen közt. S mikor a tárgyalások meg-
szakadtak, a rendek legnagyobb része a nádort követte. Szóval 
nemcsak azok hagyták el Bethlent, kiket eskü alatt kötött szer-
ződés arra kötelezett volna, hogy mindvégig híven kitartsanak 
mellette, hanem a rendek is cserben hagyták, mikor Bethlen 
tőlük nemcsak lelkesedést, hanem áldozatokat is kívánt. 
Miután a viszony a portával s a rendekkel ekkép alakult, 
mégis mi bírhatta rá Bethlent, hogy megszakítva a tárgyalá-
sokat, tovább folytassa a harczot ? Itt két körülmény jön tekin-
tetbe : egyfelől Erdély állapota és az európai helyzet, másrészt 
Erdély specialis viszonyai, melyek a békét lehetetlenné tették, 
legalább is ily körülmények között. 
Erdély eddig a rendes katonasággal s a rendesnél alig valami-
vel magasabb adóval támogatta fejedelmét. így Bethlen vállalata 
folytatásában a még érintetlen, eddigi uralkodása alatt felvirult 
s meggazdagodott Erdélyre támaszkodhatott, nemkülönben a 
felföld keleti részére, mely továbbra is híven kitartott mellette. 
Erdély különben is teljesen fel volt készülve a háborúra még az 
1620-i lengyel támadás óta, újabban pedig a vajdák fészkelődései 
miatt s mert arra számítottak, hogy a török-lengyel háborúban 
mint a szultán hűbéresének esetleg részt kell vennie. 
A másik fontos tényező a franczia politika változása. A 
veltlini események miatt már a haimburgi tárgyalások előtt 
kissé elhidegült a viszony XIII. Lajos és Ferdinánd között s a 
tárgyalások utolsó szakában a franczia közvetítők már csak 
udvariasságból maradtak Haimburgban. Mikor pedig Fülöp 
spanyol király Veltlinből nem akart kivonulni s ebben Ferdinánd 
is támogatta, Francziaország felhagyott eddigi semleges maga-
tartásával s visszahívta követségét azon utasítással, hogy vissza-
tértében buzdítsa kitartásra az uniót s igérje meg neki a franczia 
segítséget. 
1
 Toldalagi Mihály emlékirata. Közli Mikó. Erdélyi történelmi 
adatok. I. k. 219. s kk. 11. — Bethlen levelei portai követeihez. U. o t t 
I. k. 336. 1., — 368. 1. I I . 383., — 400. 1. — Török-magyarkori 
ál lamokmánytár . I. k. 252. 1., 296. 1. — Cesare Gallo 1621-iki por ta i 
követségének iratai. Bécsi udv . l tár . Turcica. 1621. 
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Egyrészt ez, másrészt az angol s dán királyok Ígérete Frigyes-
nek, hogy ügyét magukévá teendik, továbbá a hollandok bizta-
tásai s egy velenczei szövetség reménye arra bírták Bethlent, 
hogy a háború mellett határozzon. »Őszinte kibékülésről közte 
s Ferdinánd közt szó sem lehetett. Ez pedig nem az emberek jelle-
mében, hanem a dolog természetében feküdt. Nem ravasz politika, 
nem árulás, nem kétszínűség, hanem az adott helyzet következ-
ménye volt. Erdély sokkal kisebb volt, hogysem önmagában 
meg tudjon élni — de csak egyfelé terjeszkedhetett : Felső-
Magyarország felé. Bocskay óta ez utóbbi különben is az önálló-
ságnak némi árnyékával bírt — mit partialis országgyűléseinek 
köszönhetett. Sympathiái, a vallás közössége is ez ország felé 
vonták s a hajdúság meg volt a két ország közt osztva : nem 
csoda, ha Erdély felé gravitált. A magyar király kötelességének 
tartotta a magyar korona egységét fenntartani s megszerezni azt, 
mi még abból hiányzott : Erdélyt és a részeket. De a török miatt 
nyilt küzdés részéről lehetetlen volt, s ha czélt akart érni, nem 
lehetett válogatós az eszközökben. Az önfenntartási ösztön egyik 
s egy nagy elv keresztülvitele másik felől provocálták a küzdést...«1 
A következmények igazolták Bethlen eljárásának helyességét s 
ha nem is valósult meg minden reménye, Ferdinándot törekvései-
ben mégis csak sikerült megakasztania. 
Pelz Béla. 
1
 Szilágyi : Erdélyi országgyűlési emlékek. VII . k. 106. 1. 
A sárospataki főiskola egy évszázaddal ezelőtt. 
(I. közlemény.) 
A mint általánosan ismeretes, a sárospataki főiskola alapí-
tása szoros kapcsolatban áll hazánkban a reformatio terjedésével 
és megerősödésével s közelebbről Perényi Péternek, az ország 
főkapitányának és Sárospatak urának nevéhez fűződik. Arra a 
hírre ugyanis, hogy Perényi az új hitre áttért, a ferenczrendi 
szerzetesek sárospataki rendháza feloszlott s Kopácsi István, a 
rendház főnöke szerzetestársával Sztárai Mihálylyal az új hitre 
szintén áttérvén, megkezdették Sárospatakon a reformatio ter-
jesztését, megalapították a sárospataki egyházat és megvetették 
alapjait a sárospataki főiskolának is. 
Az az esztendő, a mely mint a főiskola alapításának éve 
egész határozottsággal megjelölhető lenne, még ma is vita alatt 
áll. Mint Szombathi János, a főiskola történetének alapos ismerője 
és megírója mondja : »kezdetben csak közönséges oskolácska, 
vagyis alsóbb tudományok oskolája volt«, de Perényi Gábor, a 
Péter fia már 1550-ben collegiumi méltóságra emelte, a melyben 
már a theologia, philosophia, görög és zsidó nyelv is taníttatott 
s ő volt az is, ki »mind a tanítók, mind a tanulók részére szép 
fundatiót tett«.1 
Ennek a nagy múlttal dicsekvő tanintézetnek a letűnt 
századok folyamán nemcsak azért volt nagy művelődéstörténeti 
jelentősége, mert fennállása óta hazánkban a haladásnak és a 
felvilágosodásnak egyik zászlóvivője volt, hanem főleg azért is, 
mert az ő szárnyai alól kerültek ki annak idején nemcsak a sáros-
pataki collegiumhoz tartozott particularis iskolák igazgatói és 
tanítói, hanem a közeli és távolabbi egyházak lelkészei és tanítói 
is. így aztán (mint azt Szombathi is hangsúlyozza) a sárospataki 
collegiumot méltán megillethette az »anyaiskola« elnevezése. 
A sárospataki főiskolának, mint hazai közművelődésünk 
egyik typicus kútfejének száz esztendővel ezelőtti múltjából 
óhajtok, a fenti czím alatt, néhány művelődéstörténeti jelentő-
séggel bíró adatot megörökíteni, bizonyságául annak, hogy még 
csak egy évszázaddal ezelőtt is milyen nehéz küzdelmet kellett 
1
 Szombathi János : A sárospataki ref. collegiumnak rövid 
históriája 3—4. 1. 
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folytatnia a fennmaradás és, a szó szoros értelmében, a meg-
élhetés eszközeiért még olyan tanintézetünknek is, mint a sáros-
pataki főiskola. Pedig múltjánál s culturalis érdemeinél fogva 
addigelé is méltóvá tette nevét a közbecsülésre s tényleg az 
ország protestáns közvéleménye, miként azelőtt, úgy e nehéz 
időszakban is érzelmeivel mellette s áldozatkészségével, az anya-
giak terén is, segítségére volt. 
i. A főiskola anyagi állapota. 
Azokból a történeti feljegyzésekből és okmányokból s főleg 
a tiszáninneni egyházkerület közgyűléseinek a tárgyalás alatt 
álló időszakból fennmaradt olyan jegyzőkönyveiből, a melyek-
nek határozatai a sárospataki főiskola múltjának egyik-másik 
küzdelmes vagy épen szomorú időszakát állítják elénk, több 
helyen is olvashatjuk azt az ósdias ny7elven fogalmazott, most 
biztatni, majd megnyugtatni akaró kijelentést, hogy a sáros-
pataki főiskola a jóltévök szabad ajándéka által fundáltatott s miként 
eredetét a hitsorsosok jótéteményeiből vette, úgy mindezideig azokból 
tartatott fenn s még estében is azok által emeltetik fel. E gondolat-
nak történeti igazsága szembeötlő módon világosodik meg a fő-
iskolának egy évszázaddal ezelőtti anyagi körülményeiből s 
közelebbről a főiskolának azokból a számadási könyveiből és 
naplóiból, melyek életének ebből az időszakából maradtak reánk. 
Ezeknek a számadásoknak tanúsága szerint ugyanis a sáros-
pataki főiskolának egy évszázaddal ezelőtt is — miként a meg-
előző időkben és az utána következőkben is egészen az újabb 
korig — egyik fő jövedelmi forrását képezte az ú. n. aratási 
és szüreti jótéteményekből részint készpénzben, részint termé-
nyekben befolyt ajándék, melyet a főiskola erre a czélra kikül-
dött diákjaival supplicálás1 útján gyűjtött össze. Az aratási 
supplicálás tervszerű keresztülvitele érdekéből a főiskola az 
ország területét a következő 12 supplicálási kerületre, az akkori 
elnevezés szerint spártára osztotta be : hegyaljai, máramarosi, 
1
 A supplicatio néhány magyarországi fő- és középiskolának 
egészen az ú j a b b időkig fennállott az a gyakorlata volt, hogy tanít-
ványaikat évenként két ízben : aratáskor és szüret alkalmával kikül-
dötték az egyes egyházakba, hogy ot t azt a pénz- és termésbeli ado-
mányt, a melyet a protestáns áldozatkészség az iskolák javára fel-
ajánlani szokott, összegyűjtsék. Noha ez a gyakorlat a tanulók-
nak sokféle gyakorlati és anyagi hasznával jár t , mégis a ref. zsinat 
a supplicatiót, mely magát már túlélte s e mellett sok kellemetlenség-
gel is állott kapcsolatban, az ú jabb időben a ref. tanintézetekre nézve 
megszüntette ; az ev. tanintézetekben azonban még most is gyakor-
latban van. 
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ungvári, nagykúnsági, kiskúnsági, gömöri, balatoni, nyíri, debre-
czeni, győri, baranyai és pozsonyi, Ezeket a kerületeket a nyári 
szünidő folyamán rendszerint két-két pataki deák járta be s 
az egyes egyházközségeket s azokban a tehetősebb híveket fel-
keresvén, általok a pataki főiskola javára felajánlott jótéteményt, 
az idevonatkozólag megállapított eljárási szabályzat szerint, 
egybegyüjtötte. Szüret alkalmával a pataki deákok már csak 
a közelebb fekvő vidékeket keresték fel supplicálás czéljából. 
A supplicaló deákok e munkájúkért a begyült adomány értéké-
nek 10%-át kapták jutalmul. A protestáns tanintézeteknek ez 
a jövedelmi forrása tehát nem pusztán a tanintézet érdekét 
szolgálta, hanem segítette pályájuk megfutásában a deákokat 
is. Az egybegyűlt jótétemény, az akkori viszonyokhoz képest, 
elég nagy értéket képviselt. 1810-ben az aratási supplicatióból 
3757, a szüretiből 1500 rfrt ,1 1811-ben 5747, illetőleg 2766, 
1812-ben 2389, illetőleg 309 és 1813-ban 2128, illetőleg 535 rfrt2 
gyűlt egybe.3 Az országos pénzügyi bukás hatása, a mint látjuk, 
itt is s a főiskola minden egyéb pénzügyi és vagyoni viszonylatá-
ban megérezhető. 
A főiskolának jelentős jövedelmi forrását képezték továbbá 
még ebben az időben is azok a szőlőbirtokok, a melyeknek tekin-
télyes részéhez adomány vagy hagyomány czímén jutott. Erdő-
bényén, ezen a híres bortermő helyen nyolcz darab szőlője volt 
a főiskolának, a melyek közül négyről (Omlós, Lapos, Fejérföldű 
és Nagyherczeg nevűről) kétségtelenül megállapítható, hogy 
azokat Perényi Gábor adományozta a főiskolának egy nemesi 
udvarházzal4 és kocsmáltatási joggal együtt, egyet (Mogyorós) 
magok a tanulók vásároltak, háromnak azonban (Messzelátó, 
Bencsik, Kisherczeg) adomány- vagy alapítványtermészete ez idő 
szerint még nem állapítható meg. Sárospatakon három darab 
szőlője volt a főiskolának. A Nagykirály nevűt 7. Rákóczi György 
és felesége Lorántfi Zsuzsánna, a Kiskirályt egy kispataki polgár 
adományozta a főiskolának, míg a Hosszúhegyhez, a reá adott, 
vissza azonban nem fizetett kölcsön fejében, bírói eljárás útján 
jutott.5 A sátoraljaújhelyi határban a Feketehegy nevű szőlő-
1
 A rhenes írt = váltó í r t . A r f r t 2/5-del szoroztatván, pengő f r to t 
ad. i p í r t = 1.05 o. é. f r t = 2 korona 10 fillér. 
2
 Seniori diariumok és tisztikönyvek 18x1., 1812., 1813. évekről. 
3
 Az 1811. évi supplicatióknak aránytalanul gazdagabb jövedel-
mét a később elbeszélendők magyarázzák meg. 
4
 Szinyei Gerzson : A sárospataki főiskola XVI . és XVII . század-
beli fekvőségei. Sárospataki Ref. Lapok 1912. évf. 45. sz. 
5
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A . szekrény X X X I V . 
fiók, 13354. sz. okmány. 
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birtokát, a m i n t az aszalói szőlőjét is ajándékozás útján kapta, 
a legyesbényei szőlőjéhez pedig szintén bírói eljárás útján jutott . 
A főiskola különben három forrásból jutott ahhoz a mindig 
nagy értéket képviselt borkészletéhez, melyet a maga czéljaira 
értékesíthetett : saját szőlőinek terméséből, ajándékozás (vinum 
oblatum) és gyűjtés útján (vinum congestum). E három után 
1813-ban pl., eltekintve a megelőző évekről raktáron maradt 
bormennyiségtől, 476 gönczi hordónyi, új termésű bort vett be 
a főiskola. Borának aránylag kisebb részét, többnyire a vidéken 
gyűlt vagy ajándékozott borát, Patakon kívül, sokszor éppen a 
helyszínén adta el, a nagyobbik részt azonban jövedelmezőbben 
hasznosította. Ruszkai Dobó Ferencz u. i. a főiskolát bor- és 
húsárulási joggal ruházta fel s a főiskola e jog alapján közvetlenül 
a főiskola épületében kocsmát tartott fenn, hol a maga deákjaival 
(vini praebitores) mérette ki a borait. A vini praebitorok 1810-ben 
7899, 1811-ben 15.352, 1812-ben 4367 és 1813-ban 3062 rfrt 
értékű bort mértek ki a főiskola kocsmájában.1 A húsmérési 
jogot a főiskola közvetlenül sohasem gyakorolta, hanem bérbe 
adta. 1846-ban végre is mindkét jogát eladta Sárospatak váro-
sának.2 
Tekintélyes jövedelme volt a főiskolának ez időszakban 
továbbá ama tőkepénzeinek kamatjából is, a melyeket idők 
folytán szintén »a jóltévők szabad ajándékából« gyűjtögetett össze 
s a melyeknek gyümölcsöztetés czéljából biztos helyre való 
kihelyezése az elöljáróságnak és a tanári karnak is nagy gondját 
képezte. A főiskola tőkepénzeinek értéke, a melyeket többnyire 
5 és 6% mellett kamatoztatott, 1809-ben 102.693 rfrt volt.3 
Ez az összeg aztán, újabb alapítványok és állandó jellegű ado-
mányok útján, a devalvatióig 150.729 rfrtra nőtt ; a devalvatio 
után azonban (1813 június havában) 110.079 rfr tra esett vissza.4 
Tőkepénzeinek kamatjából 1811-ben 3960, 1812-ben 3385 és 
1813-ban 5163 rfr t jövedelme volt.5 Külön alapot gyűjtött, már 
ebben az időben is, a főiskola még »a professorok fizetésének szaporí-
tására« is,6 mely szintén csak önkéntes ajándékokból és adomá-
nyokból folyt be s melynek értéke 1809-ben 9500 7 és 1813-ban 
1
 Számadási naplók és tisztikönyvek ezekről az évekről. 
2
 Szinyei Gerzson fentebb említett tanulmánya. 
3
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. sz. XXXIV. f. 13353. 
sz. okmány. 
4
 Szombathi János : História scholae seu collegii ref. Sáros-
patakiensis (Monumenta protestantium ecclesiastica. Pars prima.) 
260. 1. 
5
 Seniori naplók és tisztikönyvek ezekről az esztendőkről. 
6
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X I V . 13353. sz. o. 
7
 Főiskolai alapok és jövedelmek kimutatása 1813-ról. 
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30.000 rfrt volt. Ez összeg kamataiból, továbbá egyeseknek,, 
az egyes egyházmegyéknek és egyházaknak adományából a 
tanárok fizetésére 1811-ben 1060, 1812-ben 529 és 1813-ban 
336 rfrt folyt be a főiskola pénztárába.1 
Állandó jövedelmét képezte a főiskolának a felsoroltakon 
kívül a főiskolai nyomdából, az énekeskönyv nyomatásából és 
a tandíjból befolyó összeg. Tandíj czímén az 1813-ik évben a 
felső classisokból 1688 és az alsóbbakból 109 rfrt folyt be. Iskolai 
tandíjon vagy e czímen szedett összegeken kívül a főiskola még 
a következő díjakat szedte ebben az időben a tanulóktól : hely-
pénz czímén az ú. n. togás tanulóktól 5 és a nem fogásoktól2 
10 rfrtot esztendőnként ; a főiskolai könyvtár részére mindeg3Tik 
deák, ki az iskolai törvényeknek subscribált, 1 rfrtot tartozott 
fizetni,3 a nontogatus pedig tetszésszerinti összeget, mely azonban 
2 rfrtnál kevesebb nem lehetett ; az írott bizonyítványok meg-
pecsételéséért mindenik tanulónak 1 garast, a nyomtatottak 
megpecsételéséért pedig 7 krt kellett fizetnie, melyből 2 a kollé-
giumé, 2 a rectoré, 2 a concernens tanáré és egy a senioré4 volt ; 
minden végbizonyítvány megpecsételésének és a nyomtatott 
végső bizonyítvány formulájának a díja egy-egy garas volt ; 
az inasok curatorának — ki egyéb teendői mellett a szegény-
sorsú tanulókat a jobbmódúakhoz szolgának, inasnak rendelte,. 
— mindenik olyan inas, a ki keze alatt szolgálni nem akart, 
2 rfrtot tartozott fizetni ; a főiskolai szolgák részére a három 
sátoros ünnep alkalmával a harmadik esztendőn alól lévő deákok 
17 krt, a subscribáltak pedig 1 rfrtot fizettek.6 
Ezekkel a főbb bevételi tételekkel szemben aztán a főiskola 
kiadását az ő élethivatása betöltésében feltétlenül szükséges 
olyan tételek képezték, a minők : a tanároknak és az iskola más-
alkalmazottainak és szolgáinak a fizetése, továbbá a tanulók 
1
 Seniori számadások ezekről az évekről. 
2
 Az ú. n. togatusok egyházi és a non togatusok világi pályákra 
készülő diákok (akadémiai tanulók) voltak. Agymnasis ták egyszerűen 
classistáknak neveztettek. 
3
 A főiskolai könyvtár állandó jövedelméül szolgált ezenkívül 
még az újonnan fe lavatot t papoknak készpénzben vagy könyvekben 
felajánlot t a jándéka is, hálából a főiskola ama jóságáért , melylyeF 
őket felnevelte. 
4
 A collegiumi seniort a főiskolai if júság ebben az időben is egy-
egy évi időtar tamra választotta a — később közelebbről is meg-
ismerendő — esküdt deákok sorából. Nemcsak feje és vezetője volt 
az ifjúságnak, hanem e mellett az iskola pénztárnoka s összes vagyoni 
ügyeinek intézője is. Mindennemű személyi, iskolai és vagyonügyi 
kiadás és bevétel az ő kezein fordult meg. Ellenőre a contrascriba volt 
s hivatásának teljesítésében segítő személyzet állott rendelkezésére. 
6
 Főiskolai számadások ebből az időszakból. 
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segélyezésére, a tantermeknek és a többi iskolai helyiségeknek 
és épületeknek használható állapotban tartására, a szőlők műve-
lésére s általában a főiskola tanügyi szükségleteire és a gazdál-
kodás tervszerű vitelére szolgáló összegek. 
És az utókor csak elismeréssel adózhat a főiskola akkori 
vezetőségének előrelátó bölcsességéért és tanári karának a maga 
iskolájáért gyakran nélkülözni is tudó önfeláldozásáért, mikor 
az egykorú okmányokból azt olvashatja ki, hogy daczára a fő-
iskola ama nagy szegénységének, mely a későbbiekből közelebbről 
is szemünk elé tárul, és daczára továbbá annak is, hogy a tanári 
kar az ő csekély fizetése és annak is többnyire késedelmes ki-
szolgáltatása miatt, a szó igaz értelmében, a legtöbbször nyomor-
gott : a főiskola tőkepénzének csak a kamatját használta fel 
szükségleteinek fedezésére, míg magokat a tőkéket érinthetet-
leneknek tartotta s a koronként befolyó alapítványokat, valamint 
a visszafizetett tőkepénzeket szigorú következetességgel mindig 
tőkésítette. Elöljáróság és tanári kar féltő gonddal vigyázott 
arra, hogy a főiskola gazdálkodási ügyei mindig rendben legyenek 
s pénzügyei között is az egyensúly megmaradhasson. Az éven-
kénti számadásokból világosan szembeötlik a főiskola vezetősé-
gének az a komoly törekvése, a melylyel a bevételeket fokozni 
s a szükségleteket, némely téren egészen az önmegtagadásig, 
mérsékelni óhajtja. Ilyen módon eléri ugyan azt, hogy a főiskola 
évenkénti zárszámadása tényleges maradékkal zárul, de csak 
nagy nélkülözések között, egyik-másik iskolai érdek háttérbe-
szorításával s a tanári kar tagjainak dicséretes önmegtagadá-
sával. A főiskola zárszámadásainak eredményei különben három 
egymásután jövő esztendőről — a tőkejellegű átfutó tételek 
kihagyásával — egész rfrtokban a következők : i8n-ben a be-
vétel 41.322, a kiadás 39.841, pénztári maradék 1481 rfrt ; 1812-ben 
a bevétel 18.033, a kiadás 17.647, maradék 386 rfrt ; 1813-ban 
a bevétel 17.457, a kiadás 16.902, maradék 555 rfrt,1 Ezekből a 
számeredményekből is kivilágosodik a főiskolának a fentebbiek-
ben érintett gazdálkodási elve. Az országos pénzügyi bukás után 
a főiskola bevétele 1812-ben és 1813-ban az 1811-ik évinek még 
a felénél is kisebb értékre esik le és a főiskola a maga kiadását 
is, az 1811-ik évihez viszonyítva, a felénél is alacsonyabbra 
mérsékli le. 
A főiskolának, e számadási eredményekből is megállapít-
ható, anyagi helyzete ebben az időben kizárta annak a lehető-
ségét, hogy tanügyét vagy meglévő intézményeit olyan reformok-
kal fejleszthette volna, a melyek pénzáldozatokkal állottak kap-
1
 Seniorí naplók és tisztikönyvek 1811., 1812. és 18x3. évről. 
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csolatban. Sőt még csak a statusquo fenntartása is nagy nehéz-
ségekbe ütközött, mikor a jótékonyságra egyenesen ráutalt 
főiskola érdekében áldozatkészségüket — az országos pénzügyi 
bukás és a nyomában járó gazdasági válság következtében — 
még a jobbmódú híveknek és a tehetősebb egyházaknak is mérsé-
kelniük kellett. Csak természetes, hogy ilyen körülmények között 
a főiskola iránt való adakozási kedv nagy hanyatlásnak indult 
minden vonatkozásában s különösen m borbéli jótétemény«, a 
főiskolának ez a gazdag jövedelmi forrása apadt el aggasztó 
mértékben. Feltűnő volt ez a jelenség, a többek között, külö-
nösen a miskolczi népes és gazdag egyház részéről. És mi sem 
jellemzi közvetlenebbül a sárospataki főiskolának az egyház-
kerületbeli egyházakhoz való évszázados viszonyát, mint a 
kerületnek az a határozata, melyben elrendeli, hogy »irattasson 
meg tekintetes királyi tanácsos Szathmáry Király József úrnak, 
mint a miskolczi ecclesia curatorának, hogy a miskolczi eccle-
siának adakozása csekélysége közmegütközést okozott s kéret-
tessen a tisztelt consiliarius úr arra, hogy ezen határozatunkat 
a miskolczi ecclesiának adja foganatosan értésére s az említett 
ecclesiát hathatósabb adakozásra nyomósán felbuzdítani mél-
tóztasson«.1 íme az egyházak önkéntes adakozása, az évszázados 
gyakorlat folyamán, a főiskolára nézve oly jogforrásává vált, 
melynek bőséges ajándékaiért már követelődzni is lehet. 
A segítő eszközöknek ilyen megfogyatkozása s a jövedelmi 
forrásoknak elapadása következtében a főiskola lassanként a 
maga elsőrendű kötelezettségeinek teljesítésére is képtelenné 
vált. Tanárait, mint azt a későbbiekben részletesebben is meg-
ismerjük, sem állásaikhoz méltóan, sem rendszeresen nem fizet-
hette. Annak — a maga idejében újnak nevezett — épületének 
folytatólagos építésére nézve, melynek alapkövét még 1806-ban 
letette, ebben az időszakban két ízben is felmerült az a kérdés, 
hogy tekintettel a pénztár nagy fogyatékosságára az építkezés 
ne halasztassék-e el boldogabb időkre.2 Erre az épületre ezúttal 
röviden csak annyit jegyzek meg, hogy annak felemelése csak 
negyven esztendei keserves küzdelem után nyerhetett befejezést 
s elmondhatni róla, hogy azt is a haza területén lakó hitsorsosok, 
az egyházak, egyházmegyék és egyházkerületek hozták és rakták 
össze pénzben és mindennemű épületanyagban összegyűjtött 
1
 1811. július 16-tól kezdődően Sárospatakon t a r to t t egyház-
kerületi közgyűlés jegyzőkönyvének 99. (47.) sz. jkvi ha tározata . 
2
 1811. május hó i—2-án, Ongán t a r t o t t egyházkerületi köz-
gyűlés 49. sz., i á n július hó 16-ától Sárospatakon ta r to t t közgyűlés 
76. (49.), 1812 október 11—12-én Putnokon ta r to t t közgyűlés 121. 
sz. jkvi határozata . 
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t>magok szabad áldozatával«. A főiskola különben, az erre szük-
séges költség hiányában, a maga meglevő, régebbi, szűk és elavult 
épületeit sem tar tha t ta jókarban, sőt ezek némelyike már-már 
összeomlással is fenyegetett s a tanári lakások is, melyek leg-
nagyobb részének szintén a főiskola volt a tulajdonosa, felette 
elhanyagolt állapotban voltak. Daczára aztán az egyházkerület 
és az elöljáróság idevonatkozó többrendbeli határozatának,2 
a tantermek egy része is a legtöbbször, főleg pedig téli időben, 
teljesen használhatatlan állapotban volt, mert vagy pad, 
vagy ablak, vagy kályha nélkül szűkölködött. S bárha 1810-ben 
arra a panaszra, hogy »az auditóriumok fűtés és nagy részint 
ablak nélkül lévén, az ifjúság sokat szenvedne«, az egyházkerület 
határozatilag kimondta, hogy a tantermek valamennyien szerel-
tessenek fel ablakokkal és kályhákkal és szükség esetén fűttes-
senek is,3 mindazonáltal még évek multával is azt kellett hallania 
az egyházkerületi közgyűlésnek, hogy »tetemes panaszok vannak 
az iránt, hogy sok classisokban a gyermekek a fűtés elmulatása 
miatt igen sok sanyarúságot szenvedtek légyen s egészségük is 
koczkáztatott volna, azonban a classisok is sokképen pusztít-
tatnának«.4 Az egyházkerület e panaszok következtében végre 
is intézményesen gondoskodott a tantermek fűtéséről és gondo-
zásáról azzal a határozatával, hogy erre a czélra mindegyik 
tanuló évenként 30 krt tartozik fizetni, mely összeget azonban 
a főiskolai senior »felelet terhe alatt más végre fordítani teljes-
séggel ne bátorkodjon«.5 
A sárospataki főiskola e nehéz helyzetében, fenntartó ható-
sága : a tiszáninneni ref. egyházkerület útján, a protestáns áldo-
zatkészséghez, ehhez az eddigelé kiapadhatatlannak bizonyult 
segélyforráshoz fordult. Az 1811-ik esztendő július havában 
Sárospatakon ta r to t t egyházkerületi közgyűlés felhívta elsősor-
ban is a kerületbeli egyházmegyéket, hogy kebelükből világi 
és egyházi tagokból álló bizottságokat alakítsanak, a melyek 
keressék fel az egyes egyházakat és a tehetősebb egyháztagokat 
s bírják rá az anyagiakkal küzködő sárospataki főiskola javára 
valamelyes pénzáldozatra, minthogy a főiskolát, az adott viszo-
nyok között, ismételten is csak a hívek áldozatkészsége mentheti 
1
 1808. április 21—22-én Böőcsön tartott egyházkerületi köz-
gyűlés i l . (149.) sz. jkvi határozata . Főiskolai és egyházkerületi 
levéltár 13235. sz. o. 
a
 1810 július 16-tól Sárospatakon tar tot t egyházkerületi köz-
gyűlés utolsó, szám nélküli határozata . 
3
 1815 július 5-től tartott egyházkerületi küldöttségi ülés jegyző-
könyvének 22. sz. határozata. 
4
 1815 július 10-től kezdődőleg Sárospatakon ta r to t t egyház-
kerületi közgyűlés 140. sz. jkvi határozata . 
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meg a végleges tönkrejutástól. Jelentsék ki a bizottságok a jói-
tévők előtt egyébként azt is, hogy a főiskola kedvesen veszi, 
ha a pénzáldozat mellett egyúttal naturálékat is ajánlanak fel 
a főiskolának, vagy ha a jótékonyságot csak naturálék alakjában 
gyakorolják is. Hogy emellett a supplicatiók is mennél gazdagabb 
eredménynyel végződjenek, ennek érdekében maga a kerület 
kereste meg a másik három magyarországi ref. egyházkerületet 
s a rector-professor útján is megkerestette a kerületbeli egyházak 
lelkészeit.1 
Az egyházkerület e mozgalmának, az országosan nehéz 
viszonyok között is, már megindítása első évében — de könnyen 
érthető okból főképen csak ebben — megvolt a maga jótékony 
hatása, mi elsősorban az aratási és a szüreti supplicatiónak, a 
megelőző és az utána következő évekéhez viszonyítva, bővebb 
eredményében nyilatkozott meg. Míg ugyanis 1810-ben a két 
supplicatio 5257 rfrtot jövedelmezett, addig az i8u-iki 8513-at 
s már az 1812-iki is csak 2698-at. Az egyházkerület e segítő actió-
jának hatása Sárospatakon különösen a főiskola bormérésének 
1811. évi jövedelmén látszott meg szembeötlőn ; ennek eredménye 
volt u. i. az, hogy a vini praebitorok által ebben az esztendőben 
a főiskola pénztárába beszolgáltatott összeg (15.352 rfrt) a meg-
előző és az utána következő esztendőbelit (7899 3385) arány-
talanul fölülmúlta. Érezhető volt aztán a mozgalom sikere a 
főiskola javára tőkében felajánlott adományokban és alapítvá-
nyokban is, mert míg 1810-ben a senior 6706 rfrtról számol el 
mint »kegyes alapítványok« és »fundatiók« czímén befolyt összeg-
ről, addig 1811-ben 7274-ről s 1812-ben 25.933-ról.2 Annak a 
sajátságos jelenségnek magyarázata, hogy a főiskola — daczára 
a nagy devalvatiónak — 1811-től fogva folyton növekedő kamat-
jövedelemről számol el (3385, 5163, 7207 rfrt) nyilván abban 
van, hogy a főiskola a maga kihelyezett tőkéinek még a deval-
vatio előtti értéke alapján számította és szedte be a kamatokat 
s a kölcsönvevők, legtöbbnyire hitfelekezetéhez tartozó egyének, 
zúgolódás nélkül fizették azokat. 
Nem lenne a főiskola anyagi állapotának képe erről az idő-
szakról teljes, ha az elmondottak után még meg nem említenők, 
hogy az egyházkerület e mozgalmának eredménye alig lendített 
észrevehetően valamit a főiskolának vagyoni alapjában romlásnak 
indult sorsán. Már az 1815-ik esztendőről szóló hivatalos egyház-
kerületi tudósítás szerint a főiskola pénztára újból oly nehéz 
1
 1811 július hó 16-tól Sárospatakon t a r t o t t egyházkerületi 
közgyűlés 100. sz. jkvi ha tá roza ta . 
8
 Seniori naplók és t iszt ikönyvek ezekről az évekről. 
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viszonyok közé jutott, hogy csak a köznapi szükségletek (szőlő-
munkák, napszámok) kielégítésére is képtelen. És a rector-profes-
sor ama jelentése szerint, melyet ez év július havában, a tanév-
végi vizsgálatok alkalmával, Sárospatakra egybegyűlt egyház-
kerületi deputatio (az egyházkerület kormányzószerve) elé ter-
jesztett, oly szomorúan igaz ez a tudósítás, hogy a főiskola a 
szőlőmunkákat meg se kezdhette volna s az új épület régóta 
szünetelő építése se haladhatott volna tovább, ha Lónyay Gábor 
főgondnok az előbbi czélra 300 s az utóbbira 1000 rfrtnyi kamat-
nélküli kölcsönt nem bocsátott volna a főiskola rendelkezésére. 
A deputatio tagjait a főiskola e siralmas állapotának rajza annyira 
megindította, hogy Lónyay Gábor újból 500, Vay Gábor szintén 
500 és Szathmáry Király Pál 100 rfrtnyi kamatmentes kölcsönt 
ajánlott fel a főiskolának s a küldöttség felkérte egyúttal elnökét, 
hogy »több summákat is a szent végre még az examen alatt meg-
jelenendő jóltévő uraktól kiszerezni méltóztasson«.1 
Az egyházkerületi küldöttség különben, melynek hivatásánál 
fogva javaslatot is kellett adnia az egyházkerületi közgyűlésnek 
a főiskola megromlott anyagi állapotának orvoslására, gondos 
elbírálás alá vette ez alkalommal a főiskola minden jövedelmi 
forrását, a tőkepénzek jövedelmétől kezdve egészen a plaga-
váltság czímén a pénztárba befolyó összegig 2 (mely utóbbiról 
a főiskola önként lemondott) s előterjesztésében egész sorát a 
javaslatoknak juttatta az egyházkerületi közgyűlés elé, a melyek-
nek megvalósításától a főiskola jövedelmének emelkedését s 
kiadásainak csökkenését remélte. A főiskola válságos anyagi álla-
potának fellendítésére nézve végeredményében ez a bizottság 
sem láthatott más módot, mint újból azt az ősi gyakorlatot, 
hogy kerestessenek meg a hívek és a jóltévők, hogy »szabados, 
de a mennyire kinek-kinek környülállásai megengedik, a szükség 
nagyságához és a tárgy nemes voltához szabott adakozásaik 
által oskolánkat mostani nyomorult állapotjából felemelni s 
ez által is nemzetünk palléroztatását s vallásunk virágzását 
eszközölni méltóztassanak«. És idevonatkozó javaslatában az 
egyházkerületi deputatio egy-egy tekintélyes és a közélet terén 
működő világi férfi elnöklete alatt, számszerint 22, bizottság 
kiküldését hozta javaslatba, ezúttal is azzal a feladattal, hogy 
ezek a bizottságok Magyarországot Erdélylyel egyetemben be-
járván, segedelmet gyűjtsenek a főiskola felemelésére és meg-
mentésére.3 
1
 Ugyanazon jegyzőkönyv 14. sz. határozata. 2
 Az egyházkerületi deputatiónak 1815 július 5-től tartott ülése jegyzőkönyvének 2. sz. határozata. 
3
 Ugyanazon jegyzőkönyv 39. sz. határozata. 
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Az egyházkerületi közgyűlés a deputatio javaslatát minden 
vonatkozásában jó reménységgel magáévá tette s a bizottságokat 
azok értelmében állapította meg. Jártak legyen el azonban a 
bizottságok a magok nagyjelentőségű feladata teljesítésében 
akármilyen lelkes buzgósággal, a történtek tanúbizonysága sze-
rint, kiküldetésük a főiskola sorsára nézve nem járhatott s tényleg 
nem is járt azzal az eredménynyel, a melyet az egyházkerület 
és a főiskola is várt tőle. A két supplicatio eredménye, az 1815-iki-
hez képest, elég szépen megnövekedett, de a pénztári kamat-
bevételben ezzel szemben határozott visszaesés állapítható meg 
s így a főiskola ezek után is a maga culturalis hivatása teljesí-
tésében az anyagiak terén csak tengődött. Iskolatörténeti szem-
pontból legfontosabb még az egyházkerületnek — a tanügyi 
deputatio idevonatkozó javaslatán alapuló — az a határozata, 
a melyben kimondta, hogy sok szempontból is szükségesnek 
látja, hogy a deákoknak újból kenyér adassék, minthogy részükre 
a czipóosztást még 1798-ban beszüntették.1 Míg azonban a depu-
tatio abból a czélból, hogy »a kenyér adása a here-embereknek 
szaporodására alkalmatosságot ne szolgáltasson«, szükségesnek 
látta, hogy a secundába esett deákoktól e jótétemény megtagad-
tassák és hogy a censurák ezentúl »nagyobb solemnitással« men-
jenek véghez,2 addig az egyházkerület véleménye szerint a secun-
dás deákoktól csak abban az esetben vonassék meg az életadás, 
ha egyúttal erkölcsre nézve is második classisúak.3 
Tévedne azonban, a ki azt hinné, hogy a sárospataki főisko-
lának ilyen megpróbáltatása az ő élete folyamán csak kivétel-
számba megy. Ennek a tanintézetnek jogát a maga létéhez és 
fennmaradásához nem egyszer kellett, élet-halálra menő küzdel-
mével is, megbizonyítania és kivívnia. Az ő eddigi nehéz pálya-
futásában nemcsak a hittestvérek kiapadhatatlan jóakaratát, 
hanem a gondviselés védelmező kegyelmét is láthatjuk. 
* * * 
A sárospataki főiskolának a fentiekben megismertetett 
anyagi állapota kizárta annak a lehetőségét, hogy tanárait, állá-
suknak még csak akkori tekintélyéhez s az akkori megélhetési 
viszonyokhoz képest is méltóképen díjazhatta volna. Az akkori 
pataki tanár illetménye u. i. alig ért fel egy közepes nagyságú 
lelkészség jövedelmével. Az 1804-ik esztendőben egy pataki 
1
 Szombathi János : His tór ia scholae seu collegii Sárospatakien-
sis 256. 1. 
2
 Ugyanazon jegyzőkönyv 17., 18., 19. sz. határozata. 
3
 1815 július 10—14. Sárospatakon t a r t o t t egyházkerületi 
közgyűlés 131., (18, 19) sz. ha tá roza ta . 
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collegiumi rendes (a mai értelemben akadémiai) tanár illetménye, 
az akkori seniori napló és tisztikönyv szerint a következőkből 
állott : készpénzben 408, fadeputatumban 28, gyertyapénzben 
i6'8o, egy rizsma papir értékében 6, egy font spanyolviasz árában 
i '8o magyar forintból,1 továbbá 2 szekér szénából, 2 mázsa 
sóból, 5 gönczi hordó (136 literes) borból, 5 köböl búzából, 20 
köböl rozsból és szabad lakásból. Belátta azonban az egyház-
kerület, hogy ez a fizetés korántsem elégséges a tanári állások 
méltó díjazására s Vay József főgondnok javaslatára a rendes 
tanári fizetéseket még ebben az évben — addig is, míg azokat a 
debreczeni collegium tanárainak fizetésével egyenlővé tehetné — 
100—100 vfrt tal feljebb emelte, azzal a világos feltétellel azonban, 
hogy a tanárok e többlet fejében rendes heti óraszámukon felül 
még egy-két ismétlő órát tartoznak adni.2 Minthogy aztán az a 
felhívás, melyet az egyházkerület a megelőző esztendőben a tehe-
tősebb hitsorsosokhoz abból a czélból intézett, hogy a collegiumi 
rendes professorok fizetésének emelésére tehetségükhöz képest 
hozzanak áldozatot, eléggé kedvező eredménynyel végződött, az 
egyházkerületi közgyűlés 1805-ben a rendes professorok fizetését 
600 vonás forintban állapította meg, ezúttal oly móddal, hogy 
meghagyván az 5 hordó borból, 25 köböl életneműből és 2 szekér 
szénából álló természetbeni deputatumot, minden más egyéb 
aprólékos fizetésbeli járulékokat megszüntette.3 Igen valószínű, 
hogy ennek a gyors egymásutánban következett kétrendbeli 
fizetésemelésnek erős indító okát képezte az a sajnálatos eset is, 
melyben a collegiumnak két jónevű tanára, anyagi okokból, 
ez év elején igen súlyosan compromittálta magát.4 
Méltányolván aztán az egyházkerület a pataki tanári kar 
hűséges szolgálatát, de egyúttal gondoskodni óhajtván a tanárok 
fizetésének újabbi méltányos rendezéséről is, rövid idő multán 
azzal a felhívással fordult az egyházmegyékhez, hogy a közvéle-
mény hangulatából állapítsák meg, hogy a közönség körében 
nem találkoznék-e nagyobb ellenzéssel az a gondolat, hogy a 
togatusésnem togatus deákok tandíjának felemeléséből származó 
jövedelemszaporulatból a rendes professorok fizetése újból javít-
tatnék. Sajnos, a kerületbeli egyházmegyéknek 1809-ben csak-
1
 A magyar forint = 100 dénár = 70 fillér ; 1 vonás for in t = 
102 dénár = 71-4 fillér. 
2
 1804. július 16-tól Sárospatakon t a r t o t t egyházkerületi köz-
gyűlés 65. sz. jkv i határozata . 
3
 1805 júl ius 15-től kezdődőleg Sárospatakon tar tot t egyház-
kerületi közgyűlés 102. sz. jkvi határozata. 
4
 L. Eilend József: Barczafalvi Szabó D á v i d esete. Pro tes táns 
Szemle 1906. évfolyam. 
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nem teljes egyértelműséggel azt kellett felelniük a felvetett 
kérdésre, hogy az egyházkerület közönségének, a nagy drágaság 
és a nehéz megélhetési viszonyok miatt, nem állhat ezúttal mód-
jában a főiskola érdekében való újabbi áldozathozatal.1 
Ebben az állapotban találta a pataki tanárok fizetési viszo-
nyait a devalvatióról híres 1811-iki esztendő. A tanári munka 
iránt méltányosan gondolkozó egyházkerület a pénzválság alkal-
mából azt a nobilis határozatot hozta, hogy a professorok akként 
vegyék ezentúl a fizetésüket váltó-czédulákban, mint a deval-
vatió előtt vették bankókban.2 
Az elmondottak szerint egy évszázaddal ezelőtt, az 
1813-ik esztendőben egy pataki collegiumi rendes tanár fizetése 
a következőkből állott : 610 rfrt készpénzből, 5 gönczi hordónyi 
borból, 5 köböl búzából, 20 köböl gabonából, 2 szekér szénából 
és természetbeni lakásból ; a humaniorum professoroké (gym-
nasiumi tanárok) pedig 450 rfrt készpénzből, 2 hordó borból, 
2 köböl búzából, 10 köböl gabonából és szabad lakásból, vagy 
lakáspénzből.3 A pataki tanároknak ez a járandósága azonban 
ebben az időben még csak megközelítőleg sem lehetett elegendő az 
ő tisztességes megélhetésükre. Ámult század első évtizedében u. i. 
a gazdasági és az életárak a maiakkal méltán versenyeztek s külön-
ben is állandó és általános volt a panasz a nyomasztólag ható nagy 
drágasággal szemben. Ez az amúgy is nehéz állapot aztán csak-
nem a hihetetlenség határáig fokozódott a mult század második 
évtizedének elején bekövetkezett pénzcrisis s az annak nyomá-
ban járó gazdasági válság által. Az 1811-ik év végén egy köböl 
búza ára 60—70, egy köböl zabé 24, egy mázsa sóé 27, egy gönczi 
hordónyi könnyebb boré 70—80, a nehezebbé 120 rfrtra rúgott 
fel.4 Az 1812-ik esztendő után enyhültek ugyan e nehéz ár-
viszonyok, de még akkor is aránytalanul felette állottak a nor-
mális gazdasági élet ártételein. 
Igen megnehezítette a pataki tanárok állapotát ezek mellett 
az a körülmény is, hogy fizetésükhöz, a melyet amúgy is utólagos 
negyedévi részletekben kaptak, a főiskola pénztárának csaknem 
állandó üressége miatt igen nagy nehézséggel és állandó kése-
delemmel juthattak. 1810-ben a főiskola a tanárok illetményében, 
1
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXIV. , 13066., 13069., 
13084., 13097., 13237. sz. okmányok, az egyházmegyék jelentései az 
egyházkerületnek. 
2
 1812 julius 13-tól kezdődően Sárospatakon t a r to t t egyház-
kerületi közgyűlés jkvének 84. sz. ha tároza ta ; főiskolai és egyház-
kerületi levéltár A. X X X V I I . 15087. sz. o. 
3
 A sárospataki ref. collegium professori fizetésekről való recogni-
tionalis könyv 1805—1815-ig. 
4
 Seniori napló és tiszti könyv ebből az időszakból. 
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•6o8 ELLEND J Ó Z S E F . 
november haváig, 1170 rírttal, 17 köböl búzával, 25 köböl gabo-
nával és 17 hordónyi borral maradt hátralékban.1 Legsajná-
latraméltóbb volt azonban a pataki tanárok sorsa a mult század 
második évtizedének közepén. 1814 október havában csüggedt 
lélekkel írja le Vay József főgondnok az egyházkerületi köz-
gyűlés előtt »a collegium mostani felettébb szűkös állapot ját, 
mely szerint annak sem pénze, sem életje teljességgel nem lévén, 
a professorok salláriumai és deputátumai teljességgel nem fizet-
tetnek. Azért is igen szükséges volna, nehogy collegiumunk széjjel 
oszoljon, mindezek végett tanácskozni«. Az egyházkerületi köz-
gyűlés az adott nehéz helyzetben sem tehetett más egyebet, mint 
a rector-professor által kéregető deákokat küldetett a főiskolának 
Bereg, Szabolcs, Szatmár megyében, a Nagykúnságban és a 
Hajdu-városokban lakó patronusaihoz, hogy a professorok de-
putátumainak kiszolgáltatására életneműeket gyűjtsenek össze. 
Készpénzbeli hátralékjuk kifizetésére pedig -— azzal az indoko-
lással, hogy a »professor urak fizetésük hátramaradása miatt 
már tovább ne szenvedjenek «— Lónyay Gábor, ez évben választott 
társgondnok 3000 rfrtból álló, kamatnélküli kölcsönt adott a 
főiskolának.2 Ez év közepéig a főiskola a tanárok illetményében 
3324 rfrttal, 30 köböl búzával és 41 köböl gabonával volt hátra-
lékban.3 Ugyanez a szomorú actus megismétlődött a következő 
évi nyári közgyűlésen is,4 mikor a főiskola főként naturálékban 
maradt nagy hátralékban a tanároknak.8 Mi sem mutatja egyéb-
iránt megkapóbban ebben az időben a collegiumi pénztár súlyos 
állapotát, mint az, hogy Kövy Sándor jogtanár özvegye 1830 frtos 
követelését, férjének bentmaradt fizetésében s a főiskolának vele 
szemben fennállott másféle tartozásában, férje halála után csak 
öt év múlva kaphatta meg a főiskolától.6 
A főiskolának e nehéz viszonyai között csak egészen ter-
mészetes volt az a gyakori, az iskola szempontjából azonban igen 
sajnálatos jelenség, hogy még a felsőbb tudományok akadémiai 
professorai is, mihelyt arra alkalom nyílhatott, tanári hivatalaikat 
a papi állással cserélték fel, mely már akkor is nyugodtabb és 
kisebb anyagi küzdelemmel járó megélhetést biztosított. Sipos 
Pál, ebben az időszakban a mathematikának és a physikának 
1
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X V . 13640. sz. o. 
2
 1814 október 9—14-én, Vadászon t a r to t t egyházkerületi 
közgyűlés 170., 191. sz. jkvi ha tározata . 
3
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X V I I . 15088. sz. o. 
4
 i8 i5 ju l ius 10-től kezdve, Sárospatakon t a r to t t egyházkerületi 
közgyűlés 129. (13, 14) sz. jkvi határozata . 
5
 1815 október 8—10-én, Szinben tar tot t egyházkerületi köz-
gyűlés 177. sz. jkvi határozata. 
6
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár B. LX. 23942. sz. o. 
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jónevű collegiumi rendes tanára, kit a berlini egyetem egyik 
mathematikai munkájáért arany éremmel tüntetett ki,1 tanári 
munkásságának mindjárt ötödik évében, Patay János, szintén 
collegiumi rendes professor, utóbb a bécsi protestáns theologiai 
intézetnek tanára, egy esztendei pataki tanári szolgálata után 
hagyta el tanszékét a papi kathedráért. A humaniorum profes-
sorok egyike-másika még csak meg sem melegedhetett tanszékén 
s máris egy-egy parochia csendjébe kivánkozott. Emődy István 
2, Kavács István 3, Katona Mihály szintén 2 évi tanárkodás után 
vállaltak humaniorum professori állásuk helyett papi hivatalt.2 
Kádas Lajos, kit az egyházkerület ilyen professorrá választott, 
egyszerűen nem fogadta el az állást.3 Kézy Mózes humaniorum 
professor, később kollégiumi rendes tanár, azzal a kéréssel fordult 
az egyházkerülethez, hogy deákok módjára maga is legatióba 
járhasson.4 Kövy Sándor jogtanár jelentése szerint az alsóbb 
gymnasiumi osztályok praeceptori állásaira, nyílván ez állások 
díjazásának csekély volta miatt, még az újonnan végzett togatus 
deákok sem akartak pályázni.5 
Az a nehéz iskolai állapot, hogy a sárospataki főiskolában, 
a tanári fizetési viszonyok kedvezőtlen volta miatt, még az aka-
démiai tanárok is örömest cserélték fel tanszékeiket a papi hiva-
tallal — a kerületbeli egyházak és egyházmegyék mellett, a me-
lyekre amúgy is hagyományként szállt át a pataki iskola gyá-
molítása — a tehetősebb hitsorsosokat is arra ösztönözte, hogy 
a főiskoláért való áldozathozatal által is vonzóvá és kívánatossá 
tegyék a pataki tanári állásokat az anyagiakban való ellátás 
szempontjából is. Ez a törekvés nemcsak az iskola iránt való 
tiszteletben s a tanári hivatás megbecsülésében leli meg a magya-
rázatát, hanem a maga iskolájáért és vallásáért nemesen hevülő 
egyházias érzületben és vallásos gondolkozásban is. Ez az érzés 
hatotta át és ez a gondolkozás vezérelte a többek között Vay 
József főgondnokot és feleségét is, kik 1809-ben 5000 rfrtból álló 
alapítványi összeget tettek le azzal a rendelkezésükkel, hogy az 
kamataival együtt, egyelőre 100 esztendeig növeltessék s akkor 
1
 1810 julius 16-tól kezdően Sárospatakon ta r to t t egyház-
kerületi közgyűlés jkvének 124. sz. határozata . 
2
 Szombathy János : A sárospataki ref. collegium rövid históriája 
50—54. 1. 1810 ápril. 29—30-án, Ónodon t a r to t t egyházkerületi 
közgyűlés 70., 71. sz. jkvi határozata . 
3
 1907 julius 13-tól fogva Sárospatakon ta r to t t egyházkerületi 
közgyűlés 59. sz. jkvi ha tá roza ta . 
4
 1808 szeptember 25—26-án, Görgőn t a r to t t egyházkerületi 
közgyűlés 201. sz. jkvi határozata . 
6
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X I V . 13248. sz. o. 
Kövy Sándor jelentése az egyházkerülethez. 
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a felnövekedett tőke kamatainak egyrésze annak az elsőrendű 
iskolai czélnak elérésére használtassék fel, hogy a sárospataki 
főiskolában »a professori hivatal díszét megtartsa, hogy profes-
soraink a praedicatori hivatalra, mint könnyebbre ne kívánkoz-
zanak.«1 A következő esztendőben Ragályi Gedeon egyházkerületi 
vicecurator tett szintén 5000 rfrtos alapítványt oly czélból, hogy 
ezzel is biztosíttassék annak lehetősége, hogy a pataki theologiai 
tanárok nagyobb jövedelmű papságokra ne vágyakozzanak.2 




 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X I V . 13301. sz. o. 
Vay József és felesége alapítólevele. 
2
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X V . 13476. sz. o. 
Ragályi Gedeon alapítólevele. 
Történeti irodalom. 
A főváros egyesítésére vonatkozó okmányok gyűjteménye. 
Összeállította dr. Gárdonyi Albert székesfővárosi levéltáros. 
Bp. : Házi nyomda 1913. XXIV., 616. 1. 
Ezt az ünnepi és mégis tudományos értékű művet kezünkbe 
véve, kényszerítő erővel kell hogy eszünkbe jusson Széchenyi, 
a ki meggyőződéssel és a jövőbe látó képességgel hirdette, hogy 
»kell valami helynek lenni, a hol az eszmék concentrálódjanak, 
s azt hiszem azon helynek Buda-Pestnek kell lenni, melyen 
kivül én e hazában sehol ilyen concentrationalis pontot nem 
lelek sehol«.1 Valóban Magyarország történetének 1848 után 
egyik legfontosabb ténye Budapest hatalmas méretű fejlődése, 
melynek alapján a fővárost egészen napjainkig még több joggal 
identifikálhatjuk magával az országgal, mint Párist Franczia-
országgal. A politikai, kulturális és gazdasági jelenségek fonalai 
ide futnak össze és csaknem túlzás nélkül mondhatjuk, hogy 
minden iniciativa innen származik, hogy a főváros az ország 
legjobb erőit felszívja magába és magáévá teszi. Ez a jelenség 
egészen fiatal keletű, történeti múlt ja alig van. És a milyen érdekes 
történeti múltjában a tipikustól annyira eltérő az a tény, hogy 
a Castrum és civitas egymás mellett élt, ép úgy különös vonzó-
erőt gyakorolhat ma a sociál politikusra és gyakorlati socio-
lógusra az a szinte hihetetlen fejlődés és a benne rejlő vitalitás, 
mely a három külön autonómiában élő város — Buda, Pest és 
Óbuda — egyesítésével Budapest székesfővárosának jellemző 
sajátságává lett. 
És épen az egyesítés ténye választja el a történelmi multat 
a mai fejlődéstől. 
Ennek a ténynek 40. évfordulóját ünnepelte Budapest szé-
kesfőváros, melynek közönsége ez alkalommal kiadta az egye-
sítésre vonatkozó okmányok gyűjteményét. A nagy és méltó 
munkának elvégzését egyik erre leghivatottabb tisztviselőjére, 
dr. Gárdonyi Albert egy. magántanárra bízta. 
Az okmánygyüjtemény lényegében két részre oszlik, az 
egyik a bevezető rész : A főváros egyesítésének története, mely 
1
 1842. márcz. 15. Széchenyi Is tván beszédei. Bp. 1887. 215 p. 
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mintegy resuméje az őt követő második résznek : magának a 
hatalmas okmánygyüjteménynek. A kitűnő összefoglalás nagy 
vonásokban visszanyúlik a török idők megszűntéig. A török 
hódoltság után Buda és Pest a szab. kir. városoktól alig eltérő 
és egyenlő kiváltságokat élvezett. Bár II. József Budát tette 
meg az ország kormányzati fővárosává, a XIX. század első 
tizedeiben az ország gazdasági és kulturális középpontja mégis 
Pest volt, a mely 1848-ban az országgyűlés és a ministeriumok 
Pestre helyezése következtében politikai központtá is lett. És 
a hol 1849-ben elhagyta, ott folytatta 1867-ben. 
Részletesebben foglalkozik azonban szerző mindazzal, a 
mi magára az egyesítésre vonatkozik. A mi ezt illeti, már az 
1849 június 24-i belügyministeri rendelet kimondotta a Láncz-
hid megnyitásával kapcsolatban Buda és Pest egyesítését és 
Óbuda bekebelezését, de a szabadságharcz bukásával a terv 
megvalósítása is elmaradt. A császári kormány néhány lépésének 
csak annyi jelentősége van, hogy fenntartotta a történeti foly-
tonosságot. Az organikus fejlődés szempontjából annál fonto-
sabb bevezető lépések történtek az alkotmányosság visszaállí-
tása után. A közvetlen adók együttes és ugyanazokra az ala-
pokra fektetett kezelése (1868 : XXI. t.-cz. 62. §.), a közös tan-
felügyelőségek alá helyezett iskolaügy (1868 : XXXVIII. t.-cz. 
127. §.) és a legjelentősebb a fővárosi közmunkák tanácsának 
szervezése (1870 : X. t.-cz.) egyformán kiterjedtek Budára és 
Pestre. A szabad királyi városokról szóló 1848 : XXIII. t.-cz. 
keretei közben mindinkább szűkeknek bizonyultak, főként a 
rohamosan fejlődő Pestnek, intézkedései elégteleneknek és töké-
letleneknek és így szükségessé vált a törvény revíziója, illetőleg 
új törvény hozása. Az országgyűlés tehát a törvényhatóságok 
rendezéséről szóló törvényjavaslatot tárgyalván, Wahrmann 
Mór és Házmán Ferencz indítványa alapján utasította a minis-
teriumot, hogy »Buda és Pest városokkal értekezzék e két város 
beligazgatási egyesítése felett, és ha. ez lehető, a két városnak 
ez alapon leendő közigazgatási egyesítéséről még azon évben 
törvényjavaslatot terjeszszen elő«. Tóth Vilmos belügyminister 
a két város közéletében résztvevő férfiakból szaktanácskozmányt 
hívott össze, mely különválasztotta az egyesítés kérdését a ren-
dezésétől. Az 1871 márczius 15-től április 29-ig lefolyt ülésekben 
az egyesítés kérdésében két párt alakúit ki : az ellenzőké, élükön 
Szentkirályi Mór volt pestvárosi főpolgármesterrel és a pártolóké, 
kiknek szellemi vezetője Csengery Antal volt. Szentkirályi érveit 
— Buda fejlődésképességének hiánya, Pest színmagyar kép-
viselőtestületét fenyegeti a budai németség, a többszázados 
külön törvényhatósági élet megszilárdította a különböző érde-
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keket és végül, hogy Pestet terhelné az elmaradt Buda szük-
ségleteinek kielégítése — sorban leczáfolták és a tanácskozások 
eredményeként a belügyminister 1871. november 9-én benyúj-
totta a főváros beligazgatásáról szóló törvényjavaslatot, a mely 
kimondotta az egyesítést, főként azzal indokolván, hogy az 
országnak központra van szüksége, mely úgy »szellemileg mint 
anyagilag a részekre ellenállhatatlan vonzóerőt gyakoroljon«. 
Jellemző, hogy az egyesítést az összés érdekelt törvényható-
ságok is ellenezték, főként anyagi okok miatt. Az ellentétek 
kiegyenlítésének czéljából tehát a három város képviselői tanács-
kozásra gyűltek össze és megegyeztek abban, hogy Óbuda beke-
belezése lehetséges, ha az ott még fennálló kir. kisebb haszon-
vételeket cserébe az életbeléptetendő magasabb házbéradóért 
megszüntetik és hogy az egyesítés esetén a külön vagyonkezelés 
megszűnik. így az 1872 : XXXVI. t.-cz. 1. és 2. §-a egy várossá 
egyesítette Buda, Pest és Óbuda városokat és a Margitszigetet 
29.892 holdon 270.476 lakossal. 
Ugyanez a törvény valósította meg a főváros közigazgatást 
reformját is. Bárha az 1848 : XXIII, t.-cz. megszüntette a 
városok középkori közigazgatási szervezetét, a főváros igaz-
gatásának nagy hibái voltak, melyek kiküszöbölésére Gerlóczy 
Károly 1869-ben a modern közigazgatás elveire alapított tör-
vényjavaslatot készített, melyet a közgyűlés elfogadott ugyan, 
de a melyből a kormány más szándékai miatt törvény nem lett. 
A törvényhozás a Wahrmann-indítvány alapján vette kezébe 
ezt az ügyet is olyképen, hogy az 1870 : XL11. t.-cz. 1. §-a a tör-
vényhatóságok sorából kivette a fővárost és ennek kapcsán a 
képviselőház utasította a kormányt, hogy a főváros szerveze-
téről külön törvényjavaslatot terjeszszen be. A törvényjavaslat 
a már említett szaktanácskozmány határozata ellenére elvben 
kimondotta az egyesítést és átmenetileg megállapította a városok 
azonos szervezefét. Azonban ettől az 1871 április 25—28-án 
tartott újabb szaktanácskozmányon tárgyalt törvényjavaslattól 
rendelkezéseiben és beosztásában különbözött az 1871 nov. 
9-én a beliigyministertől beterjesztett javaslat. Ennek főbb 
elvei : »A fővárosi rendőrség egységes szervezettel államosíttatik. 
A képviselőtestület felerészét a legtöbb adót fizetők választják. 
A főispánt a belügyminister előterjesztésére a király nevezi ki. 
A tisztviselőket hatévi megbízatással a képviselőtestület, a sze-
mélyzet többi részét élethossziglan a tanács választja. A végre-
hajtás gyorsítása érdekében kerületi elöljáróságok szegez-
tetnek.« Az érdekelt törvényhatóságok és az országgyűlési ellen-
zék demokratikusabb szervezetet óhajtottak, ellenezték a rend-
őrség államosítását és a főispáni intézményt politikai okokból 
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és a virilismust a polgári jogegyenlőség nevében. Ez utóbbi 
pontban el is érték a módosítást, egyébként azonban a javaslat 
törvénynyé lett. A törvény 134. §-a értelmében alakúit meg azután 
a részletes szervezési munkálatok elvégzésére a három város 
képviselőiből alakított nevezetes harmincznégyes bizottság, mely-
nek négy albizottsága és ezek közül különösen a személyzeti 
ügyekkel foglalkozó albizottság állapította meg a közigazgatás 
részletes szervezetét, mely alapja a mainak is. 
Az okmánygyüjtemény lehetővé teszi, hogy annak a nagy 
munkának, a meiy kiemelte a három várost a középkori parti-
cularismusból és egymással cooperáló modem egységes világ-
várossá való fejlődését lehetővé tette, minden, csak némileg 
fontos mozzanatát is lépésről-lépésre követhessük, úgy a hogy 
az organikusan és chronológikusan fejlődött. Gárdonyi Albert 
dr. felhasználta erre első sorban a fővárosi levéltárban őrzött, 
de ott külön csoportokat alkotó pest- és budavárosi levéltárak, 
továbbá a közgyűlési jegyzőkönyvek és a harmincznégyes bi-
zottság eddig nagyrészt kiadatlan és így nehezen hozzáférhető 
anyagát. Az egyes okmányok elején azok rövid kivonatát, végén 
feltalálásuk helyét közli és az egészet tájékoztató chronológikus 
tartalommutató előzi meg, végül rövid tárgymutató fejezi be. 
Eltekintve jelentőségétől a fővárosra, a magyar történet-
irodalomban és tudományban is megvan ennek a gyűjtemény-
nek a jelentősége. Egyrészt megnyugvással gondolhat a tudo-
mányos világ arra, hogy első municipiumunk még mindig 
hiányzó teljes és a modern történettudomány elveinek megfelelő 
története nem lesz sokáig utopistikus gondolat. A másik, még 
fontosabb, az, hogy a magyar historikusok érdeklődését kell, 
hogy ráfordítsa a történelem egyik eddig — ha nem is elhanya-
golt, de nem jelentőségéhez mérten művelt ágára, a magyar 
városok történelmének részletes, első sorban gazdaság- és kul-
túrtörténeti feldolgozására, a törvényhatósági és városi levél-
tárak nagyértékű, elrejtett és az individualitás veszedelmének 
kitett oklevélanyagának tervszerű megmentésére is, a mint erre 
most alkalmat adott a főváros közönsége és példát Gárdonyi 
Albert dr.-nak a kiadásban követett eljárása és módszere. 
Niklai Péter. 
Ferdinand Chalandon : Les Comnène. Etudes sur l'empire byzan-
tin au XIe et au XIIe siècles. II. Jean II. Comnène (1118—1143) 
Manuel I. Comnène (1143—1180). Paris. Librairie Alphonse 
Picard et fils. 1912. 8° LXIII + 709. 1. 
Az a hatalmas mű, melyet most két éve adott ki Chalandon, 
sok tekintetben önálló, önmagában befejezett munka, bár ő maga 
6l4 T Ö R T É N E T I IRODALOM. 
nem annak szánta. A byzanci történelem egyik legérdekesebb 
korszakát, a Komnenosok történetét dolgozza fel a szerző, s az 
első kötet, Alexios Komnenos története után 1 12 évre jelent meg 
ez a mű második kötet gyanánt. A szerzőnek elég sok idő állott 
rendelkezésére ahhoz, hogy nagyon mélyreható tanulmányokat 
végezhessen,2 de ez aztán meg is látszik munkáján, mely egyike 
a legtökéletesebb monographiáknak, melyeket valaha a bizánczi 
történelemről írtak. 
Bevezetésképen a forrásokat ismerteti és bírálja a szerző, 
a legislativ emlékeket, okleveleket és krónikákat, ismerteti röviden 
a magyar forrásokat is, nevezetesen a bécsi és budai krónikát, 
valamint Mügelni Henrikét (melyet szerintem nem érdemesít 
kellő figyelemre), s a szépirodalmi emlékek adatainak rövid mél-
tatása után áttér magára a tárgyra. Ott kezdi művét, a hol az 
első kötetet elhagyta : Alexios halálával és Joannes trónra-
lépésével. 
Alexios megállította ellenségeit előrehaladásukban, fia már 
a birodalom területi épségének helyreállítására gondolt. Nyugaton 
kevésbbé volt elfoglalva egyelőre, tekintettel a normann állam-
ban kitört zavarokra, s így figyelmét teljesen a keleti politikára 
irányíthatta. Már első hadjáratai is Kis-Azsia muzulmánjai ellen 
irányultak s ha a szerb és magyar ügyek egy időre le is kötötték 
figyelmét, 1130-tól kezdve ismét Kis-Azsiában találjuk, holkihasz-
náíva a hatalmas danichmendita fejedelem, Gházi halálát, diadal-
masan nyomul előre kitűzött czélja : a latin fejedelemségek 
meghódítása felé. Politikája, a mennyiben Bizancz hatalmát és 
tekintélyét biztosította keleten, most teljes sikert aratott. Imad 
ed din Zengi mosszuli atabéggel szemben csak az ő egyénisége 
önthetett még bizalmat a keleti latin államokba, s Raj mond, 
Antiochia fejedelme kénytelen volt elismerni souserainjének. 
Joannes a legnemesebb szándékokkal sietett tényleg a latinok 
segítségére, s csak ezek nemtörődömségének és rosszakaratának 
láttára változtatta meg tervét : nem a latinok szövetségében 
kell harczolni a muzulmánok ellen, hanem Antiochia és Edessa 
elfoglalása után kell fellépni teljes súllyal a török emirek ellen. 
Hatalmas egyénisége talán biztosította volna is ezen politika 
sikerét, ha szerencsétlenségre a nyugati ügyek le nem kötik 
figyelmét. A normann királyság decadentiája jó 15 évig békén 
hagyta a birodalmat, de II. Rogerius újból fenyegetőleg lép fel, 
s ezen veszély elhárítására kénytelen Joannes szövevényes nyu-
1
 Essai sur le régne d'Alexis 1er Comnène (1081—1118). 1900-
2
 Erről tanúskodik 1907-ben megjelent hatalmas két kötetes 
műve : »Historie de la dominat ion normande en Italie et en Sicile«. 
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gati politikába bocsátkozni. A normannok nemcsak a tengeri 
uralomra emeltek igényt, hanem a keleti latin államokra is, 
ellenük kénytelen a basileus a német császárral lehetőleg jó 
viszonyba lépni, ezért jegyezteti el fiával Sulzbachi Bertát 
s ezért kell az itáliai nagy kereskedő városok, Velencze, Genova 
Pisa jóakaratát biztosítania. 
Utolsó hadjárata méltó befejezése talán kevésbbé ragyogó, 
de nagyon eredményes pályafutásának. Antiochiát követelte 
régebbi szerződések (1108, 1137) alapján, ezt a várost akarta a 
latin államok elleni operatiójának basisává tenni ; felszólítása 
eredménytelen maradt, s hadjárata készültében érte utói a halál 
Ciliciában. 
Joannes par excellence katona-császár volt, de a mellett az 
ő és nejének, a magyar Irénének befolyása alatt az udvar magas 
erkölcsi nivón állott minden tekintetben. Erről a piedestálról 
azonban csakhamar leszállította Joannes fia és utóda, Manuel. 
Ez utóbbi mindenesetre érdekesen összetett jellem volt : szenve-
délyes katona, eltelve a nyugati lovag-kalandor szellem imádatá-
val, de nem nagy hadvezér, inkább kitűnő politikus és intrikus. 
Erkölcsi tekintetben maga is szenvedélyes volt, udvara fényűző 
és erkölcstelen, külső fénytől ragyogó, de összetörve a corruptió-
tól, képmutató, tartalom nélkül. 
Uralkodása elején Manuel folytatta atyja politikáját, mely 
a latin és muzulmán fejedelmek ellen irányult. Nyugat felé meg-
próbált a normannokhoz közeledni, mikor nem sikerült, szoro-
sabbra fűzte a viszonyt Németországgal, elvette Sulzbachi Bertát. 
A második keresztes hadjárat csaknem tönkretette eddigi fára-
dozásainak minden eredményét. Pedig Manuel loyalisan visel-
kedett a keresztesekkel szemben, a mit tett és kívánt, az ész-
szerű és jogos volt, mert nyakán volt a normann veszély, s egyik 
király sem segítette meg. 
Aztán egy-két évre lekötik ugyan a magyar és a szerb ügyek, 
de Korfu visszafoglalásától kezdve már hatalmas fejlődést vehetünk 
észre politikájában. Már ekkor felmerült lelkében a birodalom 
volt provintiáinak visszafoglalására irányuló törekvés. Rogerius 
tudta ezt s elkövetett mindent Konrád megnyerésére, de sikertele-
nül. Ez utóbbi halála és Frigyes trónralépte nagy veszélytől sza-
badította meg a normann birodalmat. 
Barbarossával szemben elejétől fogva egy nagy elvi ellen-
tét állotta útját a két császár jó viszonyának : a német császár 
Byzanc esetleges itáliai foglalásaiban a saját császári méltósá-
gának megsértését látta. Manuel tudta, hogy ilyen constellatio 
mellett csak egy hatalmas szövetséges szentesítheti terveit : 
a pápaság. Tényleg 1155-től kezdve mindig a pápa mellett 
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foglalt állást a császárral szemben, s a két utóbbi hatalom antago-
nismusa idején felmerül lelkében, mint a pápaság védőjének, a 
világcsászárság, a császárságok egységesítésének gondolata, 
melyekhez az egyházi unio egyengetné az utat. Ez magyarázza 
meg óriási pénzáldozattal viselt itáliai hadjáratait, ez a magyar 
politikájának egyes irányait s végül a birodalom keleti tarto-
mányainak teljes elhanyagolását, hol Kilids Arslan hatalmas biro-
dalmat centralizált. 
Manuel világuralmi tervei meghiúsultak a pápa ellenállásán, 
ki belátta ezeknek a törekvéseknek lehetetlen voltát de azért 
a basileus csak lanyhábban intrigált egy ideig nyugaton, hogy 
annál nagyobb súllyal léphessen fel a törökök ellen. Itt érte utól-
a nagy kiábrándulás : Myriokephalonnál megsemmisült a serege 
s ennek reorganisálása lehetetlen volt, mert nyugati politikája 
kimerítette a birodalmát. Már ekkor elbukott a birodalom, hogy 
halála után még 20 évig fennállott, azt csak Manuel hatalmas 
egyéniségének hatása magyarázza meg. 
Chalandon óriási tanulmányokat végzett müvéhez, minden 
irányban tanulmányozta a két nagy basileus politikáját s ennek 
köszönhető, hogy főleg Joannes magyar politikáját olyan kitűnően 
megértette, mint eddig senki sem. Álmos barátságos fogadtatása 
a byzanci udvarnál ugyanolyan okra vezethető vissza, mint 
később II. Lászlóé és IV. Istváné : a byzanci birodalom bizonyos 
igényeket emelt Magyarországgal szemben, másrészt sok tekin-
tetben rá volt utalva ez utóbbi nemzet semlegességére vagy barát-
ságára, s ennek elérésére legbiztosabb politika egy barátságos 
uralkodónak a magyar trónra ültetése volt. A fő ütközőpont a két 
birodalom között a Szerémség s talán főleg Dalmáczia. Ezekre 
a területekre igényt emelt Manuel, s magyar politikájának fő 
czélja megszerzésük lett. Eddig Byzanc volt az egyedüli délszláv 
nagyhatalom. Horvátország meghódítása óta szemben találta 
magával Magyarországot, s már a szerb felkelésekben meg is lát-
szott ezen új alakulás hatása. II. Géza alatt ezekhez az okokhoz 
még újak járultak : Manuel az orosz politikában a magyar király 
ellenlábasa, Vladimirko érdekeinek védője lett. Végül a magyar 
trónkövetelők befogadása s a két császár időleges, Magyarországot 
megsemmisítéssel fenyegető szövetsége méltán aggasztotta Gézát 
és utódát. így Chalandon szerint Magyarország görög vazallus-
állammá tételét aligha tartotta fontosnak Manuel, mint eddig 
hitték, hiszen valószínűleg tisztában volt a nehézségekkel, hanem 
területet akart visszavenni, melyre igényt tartott és a melyre 
szüksége volt. 
Ennyiben ismertethetjük Chalandon felfogását fővonások 
ban, s éleseszű és alapos véleményén azok a hibák, melyek a 
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magyar vonatkozású részletekbe becsúsztak, legkevesebbet sem 
változtathatnak ; így hogy Álmost Horvátország »királyának« 
teszi meg (54. 1.), II. István szerinte 1114-től fogva uralkodott, 
s 1162. jan. 14-én hal meg II. László stb. Ezek a hiányok és 
hibák mind egy közös okra vezethetők vissza : a szerző nem tud 
magyarul, nem ismeri az új magyar irodalmat s kénytelen Sayousra, 
Fesslerre, Rambaudra támaszkodni. 
Ha tekintetbe vesszük Chalandon kiváló írói tulajdonságait, 
egyszerű, könnyed stílusát, nagy jellemző erővel felruházott le-
írásait (1. mindjárt a mű kezdetén Alexios halálának és Joannes 
trónrajutásának elbeszélését, a két császár jellemzését stb.), 
nagyarányú ismereteit és széles látókörét, mellyel az anyagot 
egészében és részleteiben uralja, igazán türelmetlenül várhatjuk 
az utolsó kötet megjelenését, mely a Komnenos-dinasztia buká-
sának előadása mellett a byzanci birodalomnak fejlődése ezen 
phasisában tökéletes képét fogja megrajzolni. Miskolczi Gyula. 
Dr, Erdélyi László: Az egyházi vagyon eredete és jellege 
Magyarországon. Budapest, 1913. (VI. és 55. 1.) 
Dr. Erdélyi László kolozsvári egyetemi tanár e czímen 
külön kiadásban nyújtja a »Magyar Kulturában« megjelent 
czikksorozatát. 
Rövid bevezetés után az egyházi vagyon eredetére nézve a 
keresztény Nyugat-Európában két főforrást különböztet meg. 
Az egyik a vallásos adományokból és végrendeleti hagyatékok-
ból eredő egyházi vagyon. Ennek forrása rendszerint az adakozó 
vallásos felfogása. Midőn ugyanis templomok, kolostorok, lel-
készi állomások és egyéb egyházi intézmények alapításáról, 
fenntartásáról és nagyobbításáról gondoskodott az adományozó, 
ezzel, mint azt rendszerint maga az alapítólevél szövege is világo-
san mutatja, Isten dicsőségét, a szentek tiszteletét, saját és ember-
társai lelki üdvösségét, stb. egyszóval a vallási kegyeletet akarta 
előmozdítani. Ezen vallási czélhoz csak egész mellékesen járult 
a vele nagyon rokon művelődés, iskolafenntartás, vagy hasonló 
érdeke, valamint szükség esetén a kegyúr és családja anyagi 
támogatása. (3—5. lap.) A második forrás, melyből Nyugat-
Európában egyházi kézen levő vagyon eredt, a hűbérrendszer : 
valamely egyházi személy vagy intézmény nem, mint fentebbi 
esetben, ajándék gyanánt kapja az illető birtokot, hanem csak 
bizonyos, bár sokszor nagyon messzemenő haszonélvezetre. Azon-
ban ezzel szemben fegyveres támogatásra köteles a hűbérbirtok 
adományozója érdekében. E két, egészen eltérő eredetű egyházi 
birtok összekeverése és összetévesztése nagyban elősegítette azt, 
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hogy nemcsak a hűbérbirtokot, hanem a vallásos adakozásból 
származott egyházi vag3Tont is sok helyütt egyformán foglalta 
le a secularisaló államhatalom (5—8. 1.). 
Magyarországon a hűbérrendszer csak nagyon megkésve 
honosodott meg és nem is tudott mélyebb gyökeret verni. A ma-
gánjogi hűbériség Kálmán törvényeiben 1100 körül jelentkezik 
először, ekkor is csak mint egészen muló tünemény. A tatár-
járás után, az utolsó Árpádok és az Anjouk alatt ismét felmerülő 
ily irányú törekvések is csak Nagy Lajos alatt, 1351-ben emel-
kednek törvényerőre, minek következtében a fiuörökös nélkül 
maradt birtokos szabad rendelkező joga a királyi kincstár javára 
megszűnik. Közjogi hűbériség létesítése pedig egyáltalában 
nem sikerült Magyarországban. Legfeljebb az örökös főispáni 
czím emlékeztetett rá. A magyar egyházi vagyon zöme már a feuda-
lismus erősebb jelentkezése, azaz a XIII. század vége előtt meg-
volt. Hogy a magyar egyházi vagyon vallásos adományokon 
alapszik, nem pedig hűbériségen, az világos egyrészt magukból 
az egyes fennmaradt alapítólevelekből (8—15. 1.), másrészt az 
egykorú magyar törvények egyházvagyonjogi részeiből, kezdve 
Szent István törvényeivel. Kálmán muló hűbérjogi kísérletéből 
és néhány más hasonló későbbi törvényből pedig csak az követ-
kezik az egyházi vagyonra nézve, hogy a birtokok bizonyos 
nemét csak királyi jóváhagyással lehetett egyházi czélokra ado-
mányozni (15—39. 1.). 
Mikor a magyar főpapi birtokban feudális jelleget keresnek, 
hivatkoznak azon esetekre, midőn főpapjaink örökös főispánok 
voltak. Az első eset az esztergomi érseké 1270 körül. A második 
a veszprémi püspöké 1313 óta. A kalocsai érsek, a győri és váradi 
püspök örökös főispánsága pedig a XV. századból való. Az ily 
örökös főispánság azonban, a mennyiben több volt megtisztelő 
czímnél, megrongált királyi várak helyreállításának és fenntar-
tásának kötelezettségével járván, az illető főpapra nézve sokkal 
inkább anyagi teher volt, mint anyagi gyarapodás (39—45.). 
A magyar egyházi vagyon eredetére nézve a katonáskodási, a 
banderiális kötelezettség kapcsán is merültek fel félreértések. 
Közelebbről vizsgálva a magyarországi egyházi bandériumnak 
kettős az alapja : az egyik az egyházi dézsma, melynek arányában 
banderialis kötelezettség állott fenn. Ezen egyházi dézsmáról. 
annak minden előnyéről és terhéről a magyar katholikus klérus 
1848-ban minden kárpótlás nélkül ünnepélyesen lemondott, a 
minek emléke az 1848-iki XIII . törvényczikk. Az egyházi bande-
rialis kötelezettség másik alapja a birtokjövedelem. Ez pedig 
minden azóta változott közteherviselési módban követte a világi 
magánbirtok (45—51. 1.). 
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Az, ki történelemmel foglalkozik, e müvet, mely minden 
kijelentését, megállapítását a concrét történelmi adatok egész 
halmazával igazolja, nagy tanulsággal és élvezettel fogja olvasni. 
A művelt nagyközönség pedig az ezen kérdésben való történelmi 
tájékoztatásra kiváló vezérfonált nyert. Dr. Pfeiffer Miklós. 
Lechner j e n ő : Tanulmányok a lengyelországi és felsőmagyar-
országi renaissance építésről. 51. 1. Budapes t , 1913. (Külön-
nyomat a Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönyéből.) 
Az utolsó évtizedben több munka jelent meg, mely a Felső-
Magyarországon található sajátos attikás tetőjű renaissance emlé-
kekkel foglalkozik. Divald Kornél két művében1 s a mult évben 
a fent idézett munka igyekezett világot vetni a felsőmagyar-
országi renaissancera. Örülnünk kellene ily mű megjelenésének, 
mert hazai műemlékeink ismereteihez hozzájárul, de sajnos a jelen 
esetben nem tehetjük ezt, mert a fent említett mű nagy hiányai 
és tévedései lerontják értékét. 
A szerző azt akarja bizonyítani, hogy a felsőmagyarországi 
renaissance stílű attikás épületek] specialis magyar sajátossá-
gúak, sőt ősmagyar vonások vannak bennük s nem Lengyelország-
ból plántálódtak át hozzánk, hanem ellenkezőleg tőlünk vették 
át e stílust a lengyelek. A tétel tetszetős s lovagias felfogásunk-
nak hízelgő és csábító. A mű összeállítása tényleg olyan, hogy a 
kérdéssel nem foglalkozókat képes megtéveszteni, de ha bonczkés 
alá vesszük a szerző állításait, alig állja meg egy-kettő a helyét. 
A mű hibái a következő okokra vezethetők vissza. A szerzőnek 
nincs művelődéstörténelmi tudása, nem ismeri Lengyelország 
és Felső-Magyarország kulturális kapcsolatait, melyek nélkül 
pedig ezt a kérdést helyesen megoldani nem lehet. A szerző csak 
a vonalak hasonlóságára fekteti állításait, a mi pedig igen ingatag 
alap, mert a legtávolabb fekvő s egymással semmi kapcsolatban 
nem álló művészeti irányok közt is előfordulhat. 
A szerző csak egy kis részét ismeri a lengyelországi renaissance 
(attikás) épületeknek. Az a mit a szerző bemutat s a mire hivat-
kozik, alig tizedrésze annak, a mi lengyel földön még ma is fenn-
áll. Ezért von le oly hamis következtetéseket. 
Hibája az is, hogy csak a magyarországi és a magyar határ 
közelében található lengyel emlékekkel foglalkozik s nem terjesz-
kedik ki az e nemű olaszországi emlékekre is, már pedig e nélkül a 
kérdést helyesen megoldani nem lehet. Nem adja e stílus fejlődését, 
1
 Divald K. A felsőmagyarországi renaissance építészet. Budapest 
1900. és Szepes vármegye művészeti emlékei. Budapest 1905. 
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csak egy kis részt szakít ki belőle s ebből a töredékből nem képes 
az egészet kiegészíteni s teljesen helytelen képet alkot magának. 
Hibája továbbá az is, hogy hiányosan ismeri az e kérdésre vonat-
kozó lengyel irodalmat. 
A hely szűke miatt nem terjeszkedhetünk ki minden hibára 
csak egynéhányra akarunk itt reámutatni. 
Hibás mindjárt az első ábra, mely a kulmi városházát ábrá-
zolja, mert ez nem Csehországban van, mint a szerző állítja, hanem 
a Visztula alsó folyása mellett Tliorn és Danzig közt, az egykori 
Lengyelország területén s teljesen beleesik a lengyel művészet-
történelem keretébe. A reá való hivatkozás tehát minden alapot 
nélkülöz. A többi osztrák, morva és cseh emlékekre való hivat-
kozás se mond semmit, mert hisz az impulsus olasz földről indult 
meg, természetes tehát, hogy egy-két szórványos eset itt is 
előfordul s egyébként is ezek közül több más művészeti hatásra 
vezethető vissza s nem rokon a lengyelországiakkal. 
Helytelen a szerző állítása, hogy a lengyel és magyar renais-
sance emlékek charactere »a földrajzi közelség daczára sem egyező« 
s ezért nem kell lengyel impulsust keresni azok kifejlődésében. 
Ha jobban összehasonlítjuk az emlékeket igen sok hasonlót talá-
lunk a lengyel és magyar attikás motívumok közt. Azt mondja pl. 
szerző, hogy a bethlenfalvi kastély »építőmotivumai lengyel föl-
dön fel sem találhatók«. Hogy a sok közül csak egyet említsek, ott 
van a miedzybozi várkastély, melynek szakasztott olyan oromzata 
van, mint a bethlenfalvinak. 
Szerző szerint e stílus Veronától, Veneziától Alsó- és Felső-
Ausztrián és Szilézián keresztül a mai »Galíciáig« s ugyanígy 
Pozsonyon át a Szepességig és Sáros megyéig sőt Erdélybe is 
eljutott. Hátha ilyen úton ment, miért van az, hogy Ausztriában. 
Pozsonyban alig van ilyfajta emlék, hanem annál több van a 
Szepességen és Sáros megyében ? Mivel magyarázza meg szerző e 
nagy ugrást ? Hisz ha ezen az úton ment, akkor Pozsonyban, 
az alsó bányavárosokban (Körmöczbánya, Beszterczebánya stb.) 
nagy számmal kellene lenni ily emlékeknek. 
Nem állja meg a helyét a szerző amaz állítása, hogy nálunk 
e stílus hasonlíthatatlanul általánosabb, mint a lengyel földön, 
s hogy mi oly typusokkal is rendelkezünk, melyek ott merőben 
ismeretlenek. Ez az állítás csak azt bizonyítja, hogy a szerző 
a lengyelországi emlékeknek csak igen csekély részét ismeri. 
Az is teljesen téves állítása, hogy nálunk nagy számmal 
voltak ily stílű váraink, míg Lengyelországban úgyszólván csak 
a Szepességgel és Sáros megyével határos Galíciára szorítkoznak.. 
Ha a szerző ismerné az orosz- és poroszlengyelországi emlékeket, 
nem állítana ilyet. 
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Hamis nyomon jár, mikor azt mondja, hogy »e stílust nem 
fölülről a lengyelektől vettük át, hanem első kézből, közvetlenül 
olasz területről importáltuk«. Általánosan ismeretes, hogy a XVI. 
században fokozatosan hanyatlik kulturális életünk a sok harcz 
és a török hódítás következtében. A mily magasan állottunk 
Mátyás király korában, oly hihetetlen gyorsan hanyatlott kul-
turánk a mohácsi vész után. Valamelyes kulturális élet csak a 
Felvidéken és Erdélyben volt. Olaszországgal való kulturális 
kapcsolataink megszakadnak s előtérbe lép a német s lengyel 
kultura hatása. Mi aláhanyatlunk, Lengyelország pedig épen 
akkor éli kultúrájának aranykorát. Ezért van az, hogy Krakó a 
XVI-ik században valósággal kulturális mágnes hatását teszi 
Felsőmagyarországra. Kassa, Eperjes, Bártfa, Lőcse kereskedői 
nap-nap mellett megfordulnak Krakóban s a XVII-ik században 
már oly nagy volt ott a magyar kereskedők száma, hogy magyar 
pap alkalmazását kérték a városi tanácstól. Első magyar nyelvű 
nyomtatványaink Krakóban készültek, a krakói egyetemen szám-
talan magyar tanuló jár. Felső-Magyarországot Krakó látja el 
gyarmatárukkal, fűszerekkel, sőt még Erdélybe is szállít. Ezt a 
tényt töméntelen levéltári adattal lehet igazolni. Ezzel szemben 
Olaszországgal való kapcsolataink a minimumra redukálódnak, 
mert a török hódítás útját vágja ezen összeköttetéseinknek ; 
már a magyar tanulók száma is megcsappan az olasz egyetemeken 
és csak cseppenként szivárog az olasz kultura hazánkba. 
Lengyelország akkor áll kulturáj a tetőfokán s oly sűrű kultu-
rális kapcsolatban áll Itáliával, mint mink Mátyás király korában. 
I. Zsigmond nejének az olasz Sforzo Bonának hatása alatt az 
olasz művészek valósággal elárasztják Lengyelországot. Köte-
teket írtak már a lengyelországi olasz hatásról s az ott szerepelt 
olasz művészekről. S nálunk ugyanakkor micsoda olasz művészek 
szerepelnek ? Miért nem sorolja fel azokat a szerző ? Lengyelország 
kulturája a XVI-ik században hasonlíthatatlanul magasabban 
állott, mint a miénk s ezért volt oly erős hatása Felső-Magyar-
országra. A mikor mi állottunk magasabban — XV. század má-
sodik felében, — a mi hatásunk az erősebb. Ép e sorok írója volt 
az, a ki kimutatta, hogy a renaissance hazánkon keresztül jutott 
Lengyelországba1 s a ki foglalkozott azzal a sok magyar hatással, 
mely a lengyel kulturába átment.2 Objectiveknek kell lennünk s 
nem szabad egyoldalúan ítélnünk meg tudományos kérdéseket. 
A műnek oly sok téves és felületes állítása van, hogy egész 
1
 Magyarország szerepe a lengyel renaissanceban. (Archeológiai 
Értesítő 1910. I. füzet). 
2
 Magyar hatások a lengyel múltban. (Békefi Emlékkönyv.) 
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külön czikkben kellene foglalkozni vele, ha valamennyit meg 
akarnánk czáfolni. Itt csak egy-kettőt említünk még meg. 
Nem áll az, hogy a poseni provintiában nincsenek ily attikás 
emlékek, ott van pl. Koscielec, Skwierzynie, Kulm stb. 
A szerző többször hangoztatja, hogy e stílus Lengyelországban 
nem volt elterjedve, de azután egy helyen maga is bevallja, hogy 
»ez az architektúra meglehetősen el lehetett terjedve«.1 
Helytelen a szerző amaz állítása, hogy lengyel templomtornyo-
kon nem található e stílus ; ott van a koácielecin kívül Skwierzy-
nieben, Kulmban, Buchwalovviceben, Srodzban, Gostynban és 
számos bástyatornyon. 
Az indiai motívumokra (Gvvalior vára, candyi fog. templom) 
és bennök magyaros vonásokra való hivatkozás igen naiv ; a 
szerzőt tévútra vezeti az, hogy csak a vonalak hasonlóságára 
tekint, a mi könnyen megtéveszti a felületes szemlélőt. 
E sorok írója lengyel tanulmányai folyamán részletesen 
fog foglalkozni a lengyel- és felsőmagyarországi renaissance 
kérdésével összekapcsolva azt az olaszországi emlékekkel is. 
Dr. Divéky Adorján. 
Szinnyei József: Magyar írók. 130. (Befejező füze t . ) 
Június közepén jelent meg a Magyar írók utolsó füzete s 
vele befejeződött az a hatalmas mű, mely negyedszázaddal 
ezelőtt megindult s azóta a magyar tudományos irodalomban 
valóságos fogalommá vált. Nincs az a magyar kutató, a tudo-
mány bármely ágában, a ki ne forgatná nap nap után »Szinnyei«-t ; 
bárkiről legyen szó, első dolgunk, hogy »Szinnyei«-ben keres-
sünk útmutatást. Ha életadatokra van szükségünk ; ha egy író 
munkáit, megjelenésüket keressük ; ha a róla szóló irodalomról 
akarunk értesülni : »Szinnyei«-t vesszük elő, a ki a könyvek, 
nyomtatványok, értekezések, czikkek rengetegében biztos kala-
uzunk. — Szinnyei az író nevet a szó legtágabb értelmében vette ; 
író mind az, a kinek írása nyomtatásban megjelent, minden 
tekintet nélkül munkáinak irodalmi vagy tudományos értékére. 
Ezt a felfogást eleinte nem egy megmosolyogta ; de a mint a 
munka nőtt s mind nélkülözhetetlenebbé vált, akkor tűnt ki mérhe-
tetlen becse, akkor látszott meg, hogy csakis ez az elv adja meg 
»Szinnyei«-nek azt az egyetemes értéket, melyet ilyenféle életrajzi 
és könyvészeti műtől követelünk. A tudós kutató előtt a 
morzsányi adalék ép oly mellőzhetetlen, mint a lángész hatalmas 
alkotásai ; mind a magyar szellemi élet roppant épületének 
1
 22. 1. 
Századok. 1914. VII—VIII . füzet. 4 0 
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részei. Végtelenül sajnálnunk kell, hogy az a hasonlíthatatlan 
szorgalmú ember, ki szinte harminczezer. író működését gyűjtötte 
egybe, nem érhette meg nagy műve legvégét ; midőn Zichy Antal 
életének és munkásságának megírását befejezte, a halál csönde-
sen kivette a soha nem pihenő kézből a tollat. Az utolsó negyed-
fél ívet föl jegyzései alapján fia, Szinnyei Ferencz fejezte be atyjá-
hoz méltó lelkiismeretességgel és pontossággal, úgy hogy még 
1914 tavaszának irodalmi jelenségei is fel vannak dolgozva. — 
Nagyon kívánatos volna, ha azok az adatok, melyeket Szinnyei 
műve füzeteinek megjelenése után is fáradhatatlanul gyűjtött, 
pótkötetek alakjában megjelenhetnének, hogy velük a régebbi 
kötetek óta fejlett irodalmi és tudományos élet képe is teljes legyen. 
— A magyar tudomány pedig mindig hálával és kegyelettel gon-
dol Szinnyeire, a ki a más nemzetek Biographie Universelle, 
Allgemeine Biographie, Wurzbach s hasonló művei mellé megal-
kotta a Magyar írók hatalmas lexikonát. —ts. 
Dr. Max Jansen : Jakob Fugger der Reiche. Studien und Quel-
len I. (Studien zur Fugger-Geschichte. Drittes Heft.) Leipzig. 
8°. 415. 1. 
A fent nevezett sorozatban megjelent négy kötet közül a 
harmadik érdekel bennünket legközelebbről, mert a dúsgazdag 
II. Fugger Jakab kereskedelmi összeköttetéseit, bányavállalatait 
és pénzüzleteit tárgyalja. A műnek két fejezete vonatkozik 
hazánkra. Az egyik — Jakob Fugger in Ungarn (132—193. 1.) 
— czímen a tekintélyes családnak a Thurzókkal kötött keres-
kedelmi szerződését, a bányaüzem felvirágzását, majd pedig a 
szerződés felbomlásának körülményeit tárgyalja. író ennek kere-
tében részletesen ismerteti a szerződés módozatait, a besztercze-
bányai rézbányászat fellendülését és a két családnak a vámok 
elengedésére vagy megváltására irányult törekvéseit. Szerző külön 
táblázatban összeállítja a vállalat kiadásait, bevételeit, a felek 
tiszta jövedelmét. Ezek után áttér a Thurzóknak kamaragrófi 
szereplésére. Mint ilyenek döntő befolyást gyakoroltak a bánya-
üzemre, de vissza is éltek hatalmukkal. Ezért a bányavárosok 
többször panaszt emeltek II. Ulászlónál. Minthogy a király 
adósságai miatt lekötelezettje volt a Thurzóknak, a városoknak 
nem adott elégtételt. II . Lajos alatt az elégületlenség egyre 
fokozódott. Hozzájárult a rossz pénz veretése is. Besztercze-
bányán egész bányászforradalom támadt. Mikor az országgyűlés 
határozatából az udvari hivatalokat újból betöltötték, forrongás 
támadt Budán. Részleteit a szerző, a híres Dernschwam feljegy-
zései után közli, a ki szemtanuja volt az eseményeknek. A tömeg 
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haragja Szerencsés (Szerenzich) Imre volt zsidó ellen fordult, 
kit azzal vádoltak, hogy a rossz pénz verésének tanácsát adta. 
Thurzó Elek kincstartót és Alber Jánost, a Fuggerek budai 
faktorát Lajos király elfogatta és az ügyvivőség irodájában 
talált értéktárgyakat, valamint az összes magyarországi rézbányá-
kat lefoglaltatta. A Fuggerek tisztviselőit ez eljárás helyben-
hagyására és kárpótlás fizetésére kényszerítette. Most azonban 
Fugger Jakab minden követ megmozdított tulajdonának vissza-
szerzésére. Külföldi fejedelmek, élükön Miksa császárral, pártját 
fogták, sőt utóbbi még azzal is fenyegetett, hogy összes haderejét 
Magyarország ellen vezeti, ha Jakab kívánsága nem talál kielé-
gítést. Közben lecsillapodott az intéző körök felháborodása 
hazánkban és ismét tárgyalásba bocsátkoztak a rézbányák 
átadása ügyében. Ezt azonban Fugger Jakab halála, majd a 
mohácsi katastropha meghiúsították. 
Szerző mindezeket érdekesen, a politikai háttér kellő vázolá-
sával írja meg, csupán a magyar közviszonyok rajzánál a kelle-
ténél jobban áll a Fuggerek pártjára, a mennyiben az ország-
gyűlés idegenellenes határozatát a köznemesség kapzsiságának 
tulajdonítja. 
A könyvnek Jakob Fugger und die hohe Politik czímű fejezete 
Jakabnak a politikai életre gyakorolt befolyásáról szól. Ennek 
keretében (225—230. 1.) foglalkozik az 1515-ben Bécsben Miksa 
és Lajos király között létesült családi szerződéssel, melynek 
létrejövése, Fuggernek a Habsburg-ház pártfogoltjának is érde-
kében állott. A szerződés létesülését már 1504 óta szorgalmazta, 
mikor Miksa császár nehézséget támasztott a magyar réznek 
Ausztrián át történő szállítását illetőleg. Jakab ekkor Ulászló 
közbenjárását eszközölte ki Miksánál, hogy vele visszavonassa 
a rézkivitelt megnehezítő intézkedését. A császárt pedig úgy 
iparkodott tervének megnyerni, hogy értésére adta, miszerint 
a rézszállítás kedvező megoldása esetére Lajosnak is kedvében 
jár, miáltal hajlandóbbá is teszi a házassági terv megvalósítására. 
A bécsi kongressus létrejövését meg úgy szorgalmazta, hogy 
Miksának a kölcsön fejében felvett összeget mindaddig nem 
fizette ki, míg ez követét a kongressus tárgyában el nem küldte 
Lajoshoz. 
Szerző munkájához lelkiismeretesen gyűjtötte az anyagot a 
különböző külföldi levéltárakból. Főforrása a Fugger-család 
augsburgi levéltára, ezenkívül a bécsi házi, udvari és állami, a 
berlini, dresdeni, müncheni, kölni, kopenhágai és még számos 
állami illetőleg városi levéltár. Felhasználja Wenzel Gusztávnak 
a Fugger-Thurzó-családok szerződésére a Tört. Tárban közzétett 
oklevélkiadványait s hivatkozik Engelnek Geschichte des ung. 
4 0 * 
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Reichs czímű munkájára is. Kár, hogy a lengyel irodalmat figyel-
men kívül hagyta. 
A csatolt oklevéltárban hat eredeti oklevelet és egy másola-
tot közöl a Fugger-család levéltárából a magyar ügyekre vonat-
kozólag (367—383-. 404. lapon). Dr. Reíkoviő Néda. 
Dr. Miskolczy István Anjou Károly. Budapest, Stephaneum. 
1913. 8°. 120 1. 
Ha a történetírás nem köti is ma már pontosan megállapí-
tott dátumokhoz azokat a korszakokat, melyekre az emberiség 
történetét felosztjuk, ha nem daraboljuk is a történetet ilyen for-
dulópontokkal úgy részekre, mint, mondjuk, egy világtörténelmi 
kézikönyvet kötetekre, még mindig vannak időszakok, melyekben 
a történelem széles, egyenletes medrű, nyugodt és méltóságos 
folyama mintegy vad hegyipatakká válva, erős lejtéssel, rohanva 
tesz meg rövid idő alatt aránylag igen nagy utat, és ezekről az 
időszakokról mondjuk, hogy lezárnak egy hosszú fejlődést, és 
megnyitnak egy újat. Ilyen a XIII. század. Megszületésekor tel-
jesen kifejlődötteknek találja azokat az intézményeket, melyeket 
a középkorra nézve jellemzőeknek ismerünk. Csak akkor hal meg 
VI. Henrik, az egyetemes császárság eszméjének utolsó méltó 
képviselője, akkor emeli III. Incze a pápaság világi tekintélyét 
is a tetőpontra, s ugyancsak ő mintegy új életre kelti azt a szelle-
met, a mely megindította a keresztes hadjáratokat. Virágzik a 
feudalismus. S mire a század véget ért, az egyetemes császárság 
eszméjének megvalósítását örökre lehetetlenné tette a Hohen-
staufok bukása és az interregnum, a pápaság főhatalmát körül-
belül már elvesztette és közel van Anagnihoz, szerte Európában 
egymás után támadnak fejedelmek, kik a feudális állam helyébe 
erős, egységes, mondhatni modern uralmat akarnak állítani, 
Accon elestével pedig tulaj donképen lezárulnak a keresztes had-
járatok. 
A XIII. század változatos, izgalmas történetének egyik leg-
érdekesebb fejezetét tárgyalja Miskolczy könyve. Anjou Károly 
alakja és történeti szereplése kétszeresen kell, hogy érdekeljen 
bennünket magyarokat. Nemcsak világtörténelmi jelentőségénél 
fogva, mely abban culminál, hogy mintegy kiirtja a Hohenstaufo-
kat és örökre megszakít minden kapcsolatot Délolaszország 
és a birodalom között, hanem azért is, mert ő az őse a magyar 
Anjouknak, ő készíti elő azok trónrajutását nálunk, és magának 
is van szerepe a magyar történelemben. Kétszeresen fontos tehát, 
hogy egyéniségéről és szerepéről helyes és megbízható képet kap-
junk. Lássuk, ad e ilyet Miskolczy könyve ? 
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Mindenekelőtt állapítsuk meg, hogy ez a könyv Anjou 
Károlyra vonatkozó ismereteinket semmiben nem növeli s ez, 
úgy látszik, nem is czélja. Ez természetes is. Ha szerző röviden 
— 120 oldalon — össze akarta foglalni egy húsz évre terjedő viha-
ros fejedelmi életpályának csak főbb momentumait, nem igen 
maradhatott tere, hogy egyes tisztázatlan kérdéseket — pedig 
ilyen van egynéhány Anjou Károly történetében — behatóbban 
tárgyaljon. Meg kellett elégednie azzal, hogy az eddigi kutatá-
sok főbb eredményeit megbízhatóan, pontosan egybefoglalja. 
Ha szerzőnek ez volt a czélja, örömmel ismerjük el, hogy ezt nagy-
jából elérte. Sőt ehez a czélhoz képest aránylag sokat is tett. 
Jártasságot mutat korának forrásaiban, a legfontosabbakat ismeri 
és használja, bár ezek közül is figyelmen kívül, hagy néhányat 
(Thomas Tuscus, Muntaner, Desclot, Chronicon Mantuanum). 
Előadása terjedelmének és jellegének megfelelően okleveles anya-
got nagyon keveset használ. Pedig az ú jabb oklevélpublicatiókban, 
pl. a pápai regestákban igen sok anyagot talált volna. Ennek az 
anyagnak az elhanyagolása meg is érzik a könyvön. Mindezek 
azonban még nem olyan hibák, melyeket szívesen el ne néznénk, 
feltéve, hogy szerző egyébként helyes képet ad Anjou Károly 
uralmáról, ha másodkézből is, mint mondtuk, az eddigi kutatások 
eredményeit összefoglalva. Ebben a tekintetben azonban már 
néhány komoly kifogást emelhetnénk. Szerző egyáltalán nem vett 
tudomást a tárgyára vonatkozó szakirodalom néhány igen fontos 
termékéről. Csak Davidsohn classicus művét említjük, a »Ge-
schichte von Florenz «-et, továbbá az ugyancsak tőle írt »For-
schungen zur Geschichte von Florenz«-et. Pedig ha ezeket hasz-
nálja, megkímélhette volna magát néhány tévedéstől. (V. ö. pl. 
Poggibonsi ostromára vonatkozólag Miskolczy 60.1. és Forschungen 
IV. k. 197 stb.) Cartellieri »Peter von Aragon und die sizilia-
nische Vesper« cz. művét mellékesen, egy jegyzetében (98. 1. 2. 
jegyz.) említi ugyan Miskolczy, de ugy látszik, szintén nem hasz-
nálta. Legalább mindjárt abban a mondatában, melyhez említett 
jegyzetét csatolta, azt írja, hogy Péter aragon király és Görög-
ország közt volt szövetség (Anjou Károly ellen), de ezt a szövet-
séget nem Procida János hozta létre. Nos, ez a szövetség igenis 
Procida műve volt, sőt épen ez a ténye avatja őt igazán világtör-
ténelmi személyiséggé. A legendának ez a része igaz, és ennek az 
igazságnak igen alapos elbeszélését találhatta volna Miskolczy Car-
tellieri művének 76—77 és 87—89. lapjain. Ez, és még több más 
tévedés mutatja, hogy szerző nem használta fel sem Cartellierinek 
ezt az alapvető munkáját, sem az újabb irodalom más, szintén 
fontos termékeit. 
Ezek és az ezekhez hasonló hiányosságok, hibák kissé elked-
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vetlenítenek bennünket az előttünk fekvő könyvvel szemben. 
De viszont olyan tulajdonai is vannak a szerzőnek, melyek sok 
mindent elfeledtetnek, és azt a reményt keltik bennünk, hogy a 
jelenleginél sokkal értékesebb munkálatokat is fogunk még tőle 
kapni. Mert igaz, hogy újat nem ad, és a mit ad, az sem mindig 
megbízható, de viszont előadása nagyon világos, könnyen áttekint-
hető. Ez látszólag csekélység. De hogy mily fáradságába kerül-
hetett Miskolczynak pl. Anjou Károly Görögországot illető tervei-
ről oly világos, értelmes és nagyjában hű képet adni, a minőt 
nyújt a VII. fejezetben (Károly politikája a tagliacozzoi csata 
után), azt csak az tudja méltányolni, a ki maga is beletekintett 
abba a kuszált, sok ponton homályos szövevénybe, a melyet azon 
kor keleti politikájának nevezhetünk. Ez a fejezet különben, a 
mely egy ízben megjelent már a Történelmi Szemlében,1 leg-
sikerültebb része a könyvnek. Itt is szerettük volna, ha behatóbban 
tárgyalja Károly jelentőségét hazánk történetében. Ez/el nagyon 
gyorsan végez. Persze itt megint jó lett volna felhasználni 0. Red-
lich idevágó értekezését (Habsburg, Ungarn und Sicilien und ihre 
ersten Beziehungen), nem is említve a magyar irodalmat. 
Nagyon gyenge viszont a III. fejezet, mely ezt a czímet viseli : 
Itália a XIII. század közepén. Ebből senki sem fogja a XIII. sz. 
Itáliáját megismerni. Van benne sok anekdotaszerű, oda nem 
tartozó rész, viszont nagyon sok fontos tényezőről nem történik 
semmi említés. így pl. néhány odavetett szón kívül alig hallunk 
valamit a siciliai királyság belső viszonyairól II. Frigyes és külö-
nösen Manfréd alatt, pedig ezek a viszonyok, különösen a 
nyomasztó gazdasági helyzet sokban megkönnyítették Károly 
hódítását. A pápaság ezidőbeli politikai helyeztére is kiváncsiabbak 
lettünk volna, mint pl. Rubaconte podesta salamoni Ítéletére. 
(41.1.) Aztán meg ez a fejezet nagyon kevéssé foglalkozik az egész 
itáliával. Legnagyobb részében Firenze belső viszonyairól ad a 
szerző nem nagyon sikerült képet. 
Egészben véve sajnálnunk kell, hogy szerző nem dolgozta 
fel tárgyát mélyebben, teljesebben, mert ebből a vázlatszerűnek 
hagyott munkából következtetve, meglennének szerzőben azok a 
történetírói tulajdonok, melyek képesíthetnek valakit arra, hogy 
még egy oly nehezen megítélhető történelmi egyéniségről is, a 
milyen Anjou Károly, emberileg helyes képet nyújtson. Ügy 
látszik azonban, szerző erejét közben más munka kötötte le ; leg-
alább közvetlenül most tárgyalt könyve után adta ki Bajtay 
Antal erdélyi püspökről írott dolgozatát.2 (Budapest, Szent 
1
 1913 júniusi szám. 
2
 V. ö. Századok 1913. 656—669, 736—752. lapokat. 
T Ö R T É N E T I IRODALOM. 
687' 
István, 1914.) De bármilyen irányban dolgozik is majd a jövőben 
a szerző, reméljük, hogy még néhány értékes munkát fogunk neki 
köszönhetni. Ez a könyv alapot ad ennek a reménynek. 
Patek Ferencz. 
Gombocz Zoltán és Melich János: Magyar Etymologiai Szótár. 
i . füzet : A !—Aszó ; 2. f. : Aszó—-Becs. Budapest. Kiadja a 
M. T. Akadémia. 1914. 4-r. 1—360 hasáb. 
A nyelvtudománynak az az ága, melyet etymologiának, 
szószármaztatásnak nevezünk, végső czéljának azt tűzi ki, hogy 
a kutatás tárgyául vett nyelv minden szavának származását 
kimutassa és megállapítsa. Ezért az etymologiai szótár mintegy 
mérlege, végső számadása a nyelv szókincsének : mennyi az 
ősi tőke ? mennyi a szerzemény ? honnan való az, a mi nem 
eredeti ? De a szavak számadása mögött ott van egy még fonto-
sabb dolog, mert a szó csak burka a lényegnek, héja a valónak. 
Az etymologiai szótár lelki mérleggé válik, mert számot ad egy 
nép szellemi kincsesházának tartalmáról, a nép évszázados és 
évezredes élete időszakaszaiban történt gyarapodásáról és gazda-
godásáról. Világot gyújt a múltnak olyan rejtett zugaiban, hová 
még a történelem fénye sem hat el, felfedi a történeti életnek 
ezernyi rejtett szálát, melyek más népek és nemzetek életéhez 
fűzik és ekképen nemcsak a művelődés történetének épít biztos 
alapot, hanem magának a szigorú történetnek is megbízható 
kalauzává válik. 
Az etymologiai szótár egy nemzet nyelvtudományának 
történetében mindig fontos állomást jelent, honnan nyugodt 
öntudattal vissza lehet nézni sok fáradsággal és verejtékkel 
megfutott útra, mert nemcsak a nyelv szóanyagának mérlege, 
hanem a nyelvtudomány végzett munkájának számadása is. 
Nem csoda, ha a Magyar Et Szótár első füzetének megjele-
nése a magyar nyelvtudományban ünnepet jelent. Sok kiváló 
elme fáradságos munkájának eredményét foglalják magukban a 
szürkefedelü füzetek ; hiszen száztizenöt esztendő telt el az első, 
ilynemű komoly kísérlet, Gyarmathi Affinitas-a óta (1799). 
Ha mármost más nyelvek kész etymologiai szótárait nézzük, 
bennük rendszerint csupán a tudományos kutatás végső ered-
ményét találjuk : a szó származását. A mi Et. Sz.-unk a maga 
nemében eddig páratlan, nincs mása sehol sem. Nem elégszik 
meg a végső eredmény közlésével, hanem minden egyes czikkében 
előadja a czímszóra vonatkozó kutatás teljes történetét, úgy 
hogy lépésről lépésre követhetjük a megfejtés első kísérletétől 
a mai eredményig. Evvel az eljárással tehát nemcsak biztos esz-
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közt nyújt a szigorúan tudományos bírálatnak, az ellenőrzésnek, 
hanem kitűnő kalauzul is szolgál a mi szókutatásunk egész iro-
dalmában. 
A tárgyalt szóanyagba a szerzők továbbá nemcsak azokat 
a czímszavakat vették fel, a melyeknek megfejtése kétségtelen 
eredménnyel járt, hanem mindazokat is, a melyeknek meg-
fejtése eddig nem sikerült s a »Megfejtése bizonytalan« és »Eredete 
ismeretlen« megjegyzések bőséges anyagot szolgáltatnak a 
szószármaztatás jövendő művelőinek. 
A mi a szóanyag terjedelmét illeti, ebben a szerzők a lehető 
legnagyobb teljességre törekedtek. Nemcsak az irodalmi és köz-
nyelv közkeletű szavait fejtegetik, hanem a régi nyelv bármely 
elavult maradványát is, a népnyelv legritkább szavait, a nyelv-
újítás alkotásait, a teljesen vagy csak részben meghonosodott 
jövevényszavakat, az indulatos beszéd felkiáltásait, a gyermek-
nyelv kezdetleges elemeit — s a mi legkivált a történettudóst 
érdekli : mindazokat a személy- és helyneveket, melyek bármi 
szempontból is érdekesek és értékesek lehetnek. Tudtommal az 
egész világ szótárirodalmában ez az első eset, hogy a tulajdon-
neveket nem kivételes jelenségekként, hanem mint a nyelv egészé-
nek szerves részét, a többi szó sorában tárgyalják. Például milyen 
történeti hátteret kapunk, ha az ó-törők műveltségi jövevény-
szavak mellett ott találjuk személy- és helynevekben ugyanazt 
az ó-török hatást ! Ha hazánk helyneveiben felösmerhetjük a 
népek egymásutánján keresztül is minden rétegnek kétségtelen 
nyomát : a legrégibb őslakótól kezdve a legújabb telepesig ! 
Hogy csak az első füzetből idézzek egynéhány érdekesebb nevet : 
Aba, Abrud, Acsa, Akos, Aladár, Alap, Älmos, Alpár, Amadé, 
Arad, Arbusz, Ardó, Árpád stb . . . 
Egy-egy czikk nem csupán a czímszót magát tárgyalja, 
hanem felsorolja minden fellelhető alakváltozatát, származékát, 
sőt etymologiailag értékes összetételét is, az első — rendszerint 
szótári — előfordulás pontos idézésével. 
A hatalmas mű, mely negyedévi füzetekben körülbelül 
nyolcz esztendő alatt készül el, mellőzhetetlen segédeszköze lesz 
a történeti kutatásnak, mely annyi becses anyagot szolgáltatott 
megvalósításához. ^ Tolnai Vilmos. 
Beretzky György emlékiratából. Közli : Beretzky Endre dr. 
Zilah. (Seres S.) 1913. 8°.66 1. 
Torboszlói és szentháromsági Beretzky György (1807—1875) 
élete folyásáról emlékiratot hagyott hátra fiainak. Családi ügyeken 
és ifjúsági deákélményeken kivűl tartalmaz már férfikorban tett 
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feljegyzéseket az 1848—49. eseményekről, sőt keveset a Bach-
korszakról is. E közérdekű részeket foglalja magában e füzet. 
Az 1848-iki események idején Hadadon ifj. br. Wesselényi 
Farkas jószágkormányzója volt Beretzky György. Az idők és a 
vszonyok változását a cselédségnek tudtára adta ápr. 20.-án. 
A szabadság nagy jogának erős, de visszás hatásai csakhamar 
jelentkeztek nemcsak az uradalomban, hanem a környék oláh 
lakosságánál. Az oláhság Nántűnél betört Közép-Szolnokba októ-
ber derekán. A magyar lakosság egymást értesítgetve védeke-
zett, majd a Szilágyságban megalkotta a 31. honvédzászlóaljat. 
Beretzkynek jelentős szerepe jutott e vidék oláh mozgalmainak 
lecsillapításában. A megyei állandó választmány a polgári és hadi 
számvitel megvizsgálásával bízta meg, majd hadbiztos lett és e 
minőségben járta be Szilágy, Közép-Szolnok és Kolozs megyéket, 
Mikle Juon oláh rablógyilkost személyesen el is fogta. Csak 1849 
február végén térhetett házához. Mivel működésében inkább 
a szelídebb eszközök embere volt, a Bach-korszakban kegyelmet 
nyert és megmenekült a hurczoltatástól. 
Csendesen tűrte a Bach-korszak secaturáit a jobb kor remé-
nyében, mely 1861-ben integetett a nemzet felé, a mikor Beretzkyt 
is másodalispánná választotta Szilágy megye, de az alkotmányos 
kísérletek meghiúsultával ő is leköszönt. A provisorium idején 
gr. Forgách Antal Közép-Szólnék administratorságával kínálta 
meg, de elhárította magától s 1867-től a szilágysági református 
egyházkerület algondnoka volt. 
E korszakot felölelő feljegyzései becsesek. Látszik rajtuk, 
hogy az események szereplője, többször jóindulatú irányítója 
volt. A localis események megítéléséhez, a középszolnoki oláh 
lázadás megismeréséhez műve használható adatokkal szolgál s 
elmondható róla, »hogy érdemes és törhetetlen magyar és nemes 
lelkű ember volt. « Z. 
Árvamegyei Almanach. Szerkeszti : Váradi Géza. Alsókubin, 1912. 
8°. 208 1. Ara 4 K. 
Árva vármegye hazafias közönségének régi óhaja, hogy a 
megye érdekesebb történeti korszakairól, jeles embereiről, ter-
mészeti szépségeiről, közművelődési, közgazdasági, közigazga-
tási és statisztikai viszonyairól időnként tudomást szerezhessen 
és hazánk mívelt közönségét tájékoztassa. Hogy ezt a dicséretes 
óhajtást megvalósíthassák, megindították az Árvamegyei Alma-
nachot s annak szerkesztésével megbízták Váradi Gézát, az alsó-
kubini állami felső kereskedelmi iskolai tanárát. Az Almanach 
megjelenését nagyban és készséggel előmozdította Zmeskal György,. 
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Ärva megye alispánja. A kassa—oderbergi és az árvavölgyi vasút 
igazgatóságai szintén nagyfokú támogatásban részesítették a 
kezdeményezést és a szerkesztő csakhamar szerzett derék dolgozó-
társakat, a kik érdekes és figyelemreméltó czikkekkel gazdagítot-
ták az Almanachot. 
Az Almanach első dolgozata : Árvamegye politikai és ethnog-
raphiai helyzete a középkorban. Irta Pajdussák Máté. IV. Béla 
király ama kiváltságlevele, melyet 1265-ben a liptói királyi ura-
dalomnak adott, mondja, hogy a liptói királyi praedium lakói 
már akkor kereskedelmi összeköttetésben voltak a szomszéd Len-
gyelországgal és pedig Árván át. Turdossinban a beviteli czikkek 
után beviteli vámot kellett fizetniök. A kereskedelmi javak közül 
főleg posztó, ólom és só volt forgalomban. Lókereskedést is foly-
tattak a külfölddel. A Lengyelország felől vezető utak Árvavár-
alján összpontosúltak. Itt volt a főharminczad. Róbert Károly 
király Danch mesternek, zólyomi főispánnak adta Árva várát. 
A régibb nemesi családok keletkezése Árva megyében igen érde-
kes genealógiai tanúlmánya a szerzőnek, különösen a revisnei, 
jaszenovai, lestinei, kubini, lehotai stb. nemes családok eredete. 
Korabinszky háromszáz nemes családot számlál Árvában. 
Rexa Dezső leírja a híres Csaplovics-könyvtár történetét. 
A könyvtár alapítója Jaszenovai Csaplovics Lőrincz, a ki mint az 
árvái közbirtokossági uradalom* titkára és levéltárosa 1853-ban 
halt meg Pozsonyban. A könyvtár 50.000 kötetből áll, s azt a lel-
kes hazafi szülőmegyéjének, Árvának adományozta. 
Az Almanach megismertet minket Kubinyi Miklóssal, Árva 
megye e nagyérdemű történetírójával, a ki mint az árvái uradalom 
jogtanácsosa és igazgatója, megírta a híres Árva várának törté-
netét. Archaeologiai czikkei a felsőkubini régészeti ásatások ered-
ményei. Kubinyi Miklós kitűnő műveiből közli az Almanach a 
Thurzók levelezéseiből Czobor Erzsébet, Thurzó György, Thurzó 
Imre, Nyáry Krisztina érdekes leveleit. 
Báró Nyáry Albert leírja Árva várát és elbeszéli annak tör-
téneti vázlatát. 
Egy fejezet felsorolja időrendben Árva megye főispánjait a 
tizenharmadik századtól kezdve 1867-ig és azon főispánok neveit 
s életrajzi vázlatait, a kik azóta a jelenkorig vezették a megyét. 
Érdekesek az árvái fatemplomok ; nevezetesen az oravkai 
katholikus, a lestinei és isztebnei evangélikus fatemplomok a 
tizenhetedik század végéről. W. L. 
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Kurucz József: A győri ipartestület és a régi győri ipar-
társulatok története. Győr, 8°, 227 1. 
A győri ipartestület huszonötéves történetéből a győri iparos 
társadalom szervezkedését s a szervezkedést vezető egyének 
működését ismerjük meg. Közismert tény, hogy az iparostársa-
dalom szervezkedése fontos emeltyűje az ipari tevékenységnek 
s e szempontból a győri ipartestület nagyérdemű jegyzőjének 
munkája a győri ipar történetének szerves része. 
Az iparostársadalom szervezkedése, mint általában az 
ipari tevékenység kifejlődése, nem csupán Győrött, hanem más 
városokban is sok akadály legyőzése után vált csak lehetségessé. 
E küzdelmes idők tehát nem Győr speciális viszonyainak ered-
ményei, hanem minden magyar város közös tulajdonai. Ugyan-
azon eszmék mozgatták az 1884. évi ipartörvény érvénybelépése 
óta a magyar iparostársadalmat s ugyanazon eszmények eléréseért 
küzdött mindenhol. A kisebb jelentőségű s inkább helyi és sze-
mélyi vonatkozásoktól eltekintve ez eszmék és eszmények azok, 
melyek a győri ipartestület jubiláris kiadványában általános 
érdekűek, mert ezek a magyar ipar történetének szerves alkotó-
részei, melyek tehát nem csupán Győr monographusát, hanem 
Magyarország legújabbkori történetének összes munkásait érdeklik. 
G. A. 
Folyóiratszemle. 
A Cél. Julius. Nyáry Albert br. : A palócz kérdés. A palóczok 
eredete még nem tisztázott kérdés. A dolgozat ismerteti Pintér, 
Jerney, Vámbéry, Pauler, Farkas és Hunfalvy idevonatkozó néze-
teit, de adataikból más eredményt hoz ki. Szerinte a palóczok az 
avar hódítók egyik szövetséges népe lett volna, a kik az avarok 
pusztulása után is megmaradtak s a magyarral közel rokon nép 
lehettek. — K. U. : Kepe. Az erdélyi kepe-intézmény állami meg-
váltását sürgeti. Röviden elmondja a középkorból maradt intéz-
mény történetét. 
Augusztus. Cholnoky Jenő : Mi köze a magyar tudománynak 
Mezopotámiához. Mesopotamiában a turáni műveltség egyik leg-
fontosabb útmutatóját látja. Nem lehetetlen, hogy a bevándorló 
magyarság is hozott magával innen emlékeket. Fejtegeti, hogy az 
oázisokon minő kultura fejlődik természetszerűleg. — Vay Sándor : 
A seconde empire dámáiról. A második franczia császárság idején 
társadalmi szerepet vitt hölgyekről ír tárczaszerűen. — Nyáry Al-
bert br. : A palócz kérdés. (Folytatás.) Bizonyos, hogy a palóczok 
sose tartották külön népnek magukat és sose vettek részt a hún 
pusztításokban és zavargásokban. Pulszky Ferencz szintén avar 
maradványnak tekinti a palóczokat. — A galicziai rutének kiáltványa. 
Fordítása a Lembergben 1914. augusztusában kelt kiáltványnak, 
mint történelmi jellegű okiratnak, melyet az ukrainai főtanács 
adott ki. 
T Ö R T É N E T I IRODALOM. 636' 
A H é t . 22. sz. Pásztor Árpád : Begyepesedett magyar sírokon. 
Levél New-Orleansból. Látogatás Gaál Sándornénál, a kinek férje 
részt vett a magyar és a lengyel szabadságharczban, valamint 
Botsai Sándor családjánál, a ki szintén negyvennyolczas honvéd volt. 
Leszármazóik már nem tudnak magyarul. 
23. sz. Polonius : A feltámadt Martinovics. Elmefuttatás az 
alkalomból, hogy Martinovicsék sírját fölfedezték. 
30. sz. Sz. L. : A Szekfü-ügy halála. Voltaképen Szekfű Újabb 
válasz támadóimnak cz. füzetét ismerteti és dicséri, de sok fölösleges 
kitérések között. 
33. sz. K. A. : A történelem margójáról. E rovatot a kitört háború 
idejére állandósítani akarják. Adomákat, jellemző apróságokat közöl, 
melyek korunk hangulatát fejezik ki. 
34. sz. A történelem margójáról. A fentebbi rovat folytatása. 
A k a d é m i a i Értesítő' . Május. A pályázatokról szóló jelen-
tések közt Tagányi Károly A soltészságok története Magyarországon 
cz. munkát oly behatóan bírálja, hogy 25 oldalas bírálata a kérdés 
anyagára és földolgozására a legjobb útbaigazításul szolgálhat. 
Június—Július. Ballagi Aladár : A száműzött Rákóczi. Polémia 
Szekfű könyve ellen. Szerző Szekfüt a modern skeptikusok, szerinte 
Bourget és Anatol France utánzóinak jellemzi, az Imperialismus 
hívének mondja, a ki VI. Károlyt csodálja és Rákóczi küzdelmét 
megérteni nem képes. A >>Rákóczi-gyalázás«-nak csak egy pontjára 
tér ki, a játékbank ügyére, a nélkül, hogy erre vonatkozólag bizonyí-
tékokat hozna föl. Szerző szerint Szekfű rosszul méltatja Rákóczi 
emigrationalis tevékenységét és párhuzamos életrajzot ír Savoyai 
Eugén dicséretére. — Kárfly Ödön befejezi »Levéltári kutatások K. 
Csorna Sándor életéhez« cz. közlését ; e befejező rész a Csorna halá-
lára és hagyatékára vonatkozó okmányokat tartalmazza. 
A l k o t m á n y . 133. sz. Dr. Dudek János : Pázmány Péter poli-
tikai és kulturális működése czímű ünnepi beszédét közli, melyet 
a pozsonyi Pázmány-ünnepélyen tartott. 
A r c í i a e o l o g i a í Ér tes í tő . X X X I V . 3. sz. Jósa András dr. 
szabolcsmegyei honfoglalási emlékeket ismertet : a szabolcsi földvár 
(»quod nunc Castrum Zobolsu nuncupatur« Anon.) 1895-iki felásását, 
a tiszaeszlár—sinkahegyi, a nagyhalász.—homoktanyai, a nagy-
halász—kiszomborhegyi, a zalkodi, gégényi és kisvárdai leleteket. 
(»Ez a lelet, a hol XII . sz. gombos sarkantyú került napvilágra, 
arra vall, hogy a honfoglaláskoriaknak nevezett leletek jól benyúl-
nak az árpádházi királyok idejébe«.) — Supka Géza dr. : Motívum-
vándorlás a korábbi középkorban. E befejező részben a bakodpusztai 
karperecz analógiái (Worms, Köln, Magyar Nemzeti Múzeum, Apa-
hida, Keres, Novocserkaszk, Gliniscse, Moszkva) nyomán a hun-
nak nevezett műgyakorlat syneretistikus voltát tárgyalja. Egy 
másik motivumtalálkozás, a kuporgó karvalyé, a melyet Rómában, 
Magyarországon, Gotlandon, a Rajna vidékén, Württembergben és 
a Svájczban, Ázsiában pedig az oxusi kincsben mutat ki, arra vezeti 
szerzőt, hogy a népvándorlás művészetében, középázsiai közvetí-
téssel, egyptusi behatást is feltételezzen. — Varga Zsigmond dr. : 
Sumir régészeti tanulmányok, I czímen a III—IV. Kr. előtti év-
ezred érczkulturájának vivőiként a sumirokat ismeri fel. »A művelő-
déstörténelem legújabb tanúsága szerint mások, mint a sumirok 
és egyptomiak még csak szóba sem jöhetnek az érezművesség fel-
találásánál.« (Az a vélemény, hogy a tellohi szobrocskák, a melyeket 
az épületek alapfalai körül a földben találnak s emiatt apotropaeikus 
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jellegűek, a 80-as évek symbolumkereső irányzatából fakadt ; ma 
már Halévy sem véli elfogadhatónak.). — Hoffmann Edith dr. a 
Nemzeti Múzeum néprajzi osztályából és régiségtárából Horns—Har-
pokrates-szobrocskákat ismertet. — Halaváts Gyula a nagydisznódi 
ev. templom alaprajzát és emlékeit mutatja be. (Érdekes a templom-
kincs története, a mely alighanem tipikus esete az ilyen elfalazott 
kincseknek.) — Forster Gyula báró az 1914. január 4-iki franczia 
műemléktörvényt ismerteti nagy részletességgel. (»Azok az ingatla-
nok, melyeknek fenntartása a történet vagy a művészet szempontjá-
ból közérdekkel bír, a szépművészeti miniszter által mint történelmi 
emlékek egészben vagy részben lajstromba iktatandók.« Ugyanez 
a rendelkezés áll az ingó dolgokra is.) — Ismertetve vannak Magyar-
ország Műemlékei III. köt. (—d.), és Möller István : A vajdahunyadi 
vár építési korai (—e. —r.). 
A z Újság . 125. sz. Bloch Henrik : Jozefina császárné utolsó 
évei. Napoleon válásáról ír. — 139. sz. Váradi Antal : A stockvajdli. 
(Képek a régi Pestről.) A városliget múltjára vonatkozó adatokat 
közöl. 
B é k é s m e g y e i F ü g g e t l e n s é g . 58. sz. Palatínus József : 
A vértanú Sigray gróf, a Martinovics-féle összeesküvés egyik vezér-
alakja életrajzát adja. 
Bullet in de l'institut pour l'étude de l'Europe sud-
o r i e n t a l e 3. számában levő könyvismertetések közül magyar vonat-
kozású : Thallóczy—Horváth : Alsó-szlavoniai okmánytár (dicsérőleg 
emlékezik meg róla, csak azt kifogásolja, hogy az előszó magyar 
és nem latin nyelvű). — Puçcariu—Lupas—Dragomir stb. : »Con-
tribution! istorice privitoare la trecutul Romînilor pe pámíntul 
craiesc, (czáfoló felelet G. Müller : Die Rechtslage der Rumänen 
im siebenbürgischen Sachsenlande cz. könyvére). — Nándor Pogány 
The Hungarian Fairy-Book (a magyar tündérmesék közt mon-
dák is vannak a Hadak Útjáról, Botondról stb.). — Scotus Viator : 
Die südslawische Frage im habsburger Reiche — E. v. Szabó : 
Ein neues griechisch-katholisches Bistum in Ungarn und die ungar-
ländischen Rumänen (Ungarische Rundschau 1913.). — Szekfü 
Gyula : Két historiographus Castaldo erdélyi seregében (Századok 
1914. i .) . — A. Vucetic : Un escurtione di Pietro Zrini in Dalmazia 
nel 1654. (Nuovo Archivio Veneto 1913. júl.-—szept.) és C. Moisil : 
Consideratiuni asupra monetelor lui Mircea-cel-Bátrín. (Buletinul 
societâ^iï numismatice romíné X. 20., az oláh ban = fillér szó a 
Szörényi bán hivatali nevéből, származik.) 
Cásopis Musea Kral. Ceskeho. 1912. IV. — 1913. I. füzete: 
Cenek Zibrt, Egy jancsár emlékiratai (1496—1501). A cseh irodalom-
ban 1565, illetőleg javított kiadásban 1581 óta ismeretes bizonyos 
Ostravicky Konstantinovics Mihály »rácz« fiúnak, a későbbi jancsár-
nak állítólag a fenti években írt története, mint a XVI. sz. népies 
osmanographia egyik kedvelt forrása. Több változata van lengyel nyel-
ven is, úgy hogy maiglan vitás, vájjon az eredeti napló cseh vagy len-
gyel nyelven íródott ? Az eddigi cseh kutatások hitelesnek veszik 
a kalandos önéletrajzot s megállapítják, hogy a szerző a Szendrő mel-
letti Ostrovica-ban, azóta elpusztult rácz erősségben született 1430 
táján. 1453 Brankovics segédcsapataival résztvett Konstantinápoly 
ostrománál a drinápolyi kapu mellett, honnan visszatért hazájába, 
de két év múlva szülővárosa pusztulásakor foglyul esett s mint jancsár 
a testőrségbe került. A rácz fiúk összeesküdtek a szultán élete ellen, 
de Tomasics nevű társuk elárulta őket. 1456 Hunyady és Kapisztrán 
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ellen küzdött s elmondja, hogyan futottak a dühös magyarok elől. 
Résztvett a trapezunti hadjáratban, majd Drakul ellen harczolt, 
itt szabad jancsárrá emelkedett, sőt édestestvére a szultán főkincs-
tartója lett. 1463 Tamás bosnyák király elleni hadban harczolt, 
de itt már árulkodni kezdett a törökök ellen és nagyon örült, hogy 
Jajcza váránál Mátyás foglya lett, pedig akkor már ő volt a vár egyik 
parancsnoka. Elmondja Mátyás diadalmenetét, de önmagáról hallgat. 
Egynehány esztendőt töltött Magyarországban, innen Cseh-, majd 
Lengyelországba került, a hol lovaggá lett. 30 évvel később meg-
írta emlékiratait s egyik utazása alkalmával hazánkban halt meg, 
1501—1516 között. 
Munkája összesen 13-féle kéziratban van meg cseh, latin- és 
lengyel szövegben. A latin fordítás. Aránylag sima nyelvezete tör-
ténelmi és földrajzi botlásai munkájának és kalandos pályafutásának 
hitelességét nagyon kétségessé teszik, sőt politikai kifakadásai nagyon 
valószínűvé teszik, hogy csak 1565-ben készült rossz források alapján. 
De a csehek és lengyelek most is hitelesnek tartják, sőt legutóbb 
Los gondos szöveg-recensióval újra kiadta. (Krakó, 1912. 8-r. 
X I + 404.) 
Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum érem- és régi-
ségtárából . 1914. Első füzet. Dr. Roska Márton : Ujabb adatok 
Magyarország palaeolithikumához. (1—8 lap, francziáúl 9—12 lap.) 
Az abaúj-tornavármegyei Korláth községből (nem rendszeres 
ásatásokból, hanem szórványos leletből) származó s a kassai Rákóczi-
Múzeumban őrzött tuczatnyi kőszerszámot ismertet, melyek helyén 
rendszeres kutatásokat tervez, esetleg az Alföldi Bizottság támo-
gatásával. — Ugyanő: Üjabb skytha-leletek Nagyenyedről. (13—14 
lap, francziáúl: 15—16 lap.) Nagyenyeden a varos három külön-
böző részében kerültek eddig elő e periódus emlékei, ezekhez csat-
lakozik most negyediknek a Hellós, tőr-formát utánzó késével és 
háromélű bronz nyilaival. Az emlékek fájdalom, szintén csak alkalmi 
leletek s nem rendszeres ásatásból származnak. — Dr. Pósta Béla : 
A benei bronzhydria. (17—37 lap, francziáúl: 38—44 lap.) A bereg-
vármegyei Bene község határában, a Borsa-patak medrében nap-
fényre került ó-görög hydria nemcsak lelőhelye miatt érdemel külö-
nös figyelmet, hanem magában véve is nagyértékű darab, legkésőbb 
a Kr. e. VI. sz. végéről. A módszer, melylyel ismertetője dolgozik, 
mintáúl szolgálhat hasonló ismertetéseknek. — Dr. Buday Árpád : 
Római ház maradványai Csákigorbón. (45—62 lap, francziáúl : 63—66 
lap.) Csákigorbón már 1878 óta ismert és fürdőnek tartott épület 
ásatásáról ad jelentést, megragadván az alkalmat, hogy a római 
provinciális archaeologiában közkeletű néhány téves nézetet is 
megczáfoljon. — Ugyanő : Porolissumból czímen (67—86 és 95—105 
lap, franczia kivonat : 87—94 és 106—108 lap) egyfelől a már fennebb 
is említett római tartományi főváros romjai közt az 1913. év nyarán 
végzett ásatásokról, másfelől a Meszes-limes vonalának folytató-
lagos kutatásáról számol be. Az első részben egy újabb római ház 
(összesen a nagyedik) ásatásának eredményeit ismerjük meg, mely-
lyel egy házcsoport — insula — teljesen ki van tárva. A második 
részben igen fontos annak megállapítása, hogy a Meszes-limes vona-
lában is történtek eltolódások az idők folyamán, továbbá egy mel-
léktábor, melynek a limestöltéshez való viszonya ugyanaz, mint a 
bácskai római sánczoknál levő hasonló alkotásoknak. 
Dr. Kovács István : A jánosszállási jazyg temető. (109—117 lap, 
francziáúl: 118—120 lap.) Szeged határában 1910 kora tavaszán, 
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vasútépítés alkalmával bukkantak e sírokra, melyek rendszeres 
kutatását a vasúti üzletvezetőség felkérésére az Erd. Nemz. Múz. 
érem és régiségtára végezte el. A mindössze 7 sírból rendszeres ásatás 
útján előkerült emlékeknek analógiái több hazai leletből ismertek 
s ezek alapján a temető joggal tulajdonítható a római kulturával 
szoros vonatkozásban élt jazyg-szarmata népeknek. — Br. Jósika 
Aladár : Arpádkori sirok Várfalván czímen (121-—122, francziáúl 
123—124 lap.) ad rövid ismertetést arról a három Árpádkori sírról, 
mely br. Jósika Gábor várfalvi udvarházának kertjében a kert ren-
dezése alkalmával került napfényre, egyéb leletek közt I. Endre 
királyunk érmével. — Dr. Roska Márton : Arpádkori temető Vár-
falván czímen (125—168 lap, francziáúl: 169—187 lap), a fenti 
leletek alapján végzett rendszeres ásatás eredményeiről számol be. 
Az előkerült ingó leletek és sirok — különösen Erdélynek a magyar-
ság által történt elfoglalása szempontjából való — fontosságát eléggé 
jellemezzük, ha rámutatunk, hogy a Szent Istvántól Szent Lászlóig 
terjedő korból való érmek kerültek elő. — Ferenczi Sándor : A bonyhai 
és szászfenesi éremleletek czímen (188—191 lap, francziáúl: 192—193 
lap) a czímben jelzett lelőhelyeken előkerült, összesen 1081 drb 
(magyar, erdélyi, stájer, cseh, lengyel stb.) ezüstérmet tartalmazó 
leleteket ismertet. — Dr. Pósta Béla : A pókafalui református egyház 
régi hímzései. (194—216 lap, franczia: 217—228 lap.) A nevezett 
egyháztól hét drb kisebb-nagyobb terítő került az Erd. Nemz. Mú-
zeumba. A hímzések azzal érdemlik ki különös érdeklődésünket, 
hogy a 16. és 17. századokban virágzott keleti és nyugati iparművé-
szeti irányoknak sajátos, egyéniséggel biró vegyüléséből születnek. 
Rendkívül érdekes részleteket találunk a czikkben arra vonatko-
zólag, hogy a fejedelmi korban Erdélyben mily művészi hatások érvé-
nyesültek. — Dr. Kovács István : A tászoktetöi sziklakarczolatok 
(Csík vármegyében). (229—265 lap, francziáúl : 266—276 lap.) 
A szóban forgó sziklakarczolatokról a napilapokban sokat olvas-
hattunk ; jelent meg róluk ismertetés az Arch. Értesítőben is. Az 
utóbbival ellenkező véleményt hangoztat, mikor azt mondja, hogy 
nem puszta esetlegességekkel van dolgunk, hanem a karczolatoknak 
legalább egy része egy eszmekörből fakad és közel egykorú. A nyi-
tott formájú karczolatokban profán vonatkozású jeleket és (tulaj-
don) jegyeket lát, a zárt formájúakban inkább mistikus, symbo-
likus vonatkozásokat keres. 
Fö ldrajz i K ö z l e m é n y e k . 4. sz. Kerekes I. Zoltán : Föld-
rajzi tényezők befolyása London keletkezésében és fejlődésében. 
Adatokat szolgáltat azon kérdés megoldásához, hogy miért kelet-
kezett London a mai helyén és miért fejlődött olyan nagygyá ? 
5. sz. Borcsiczky Béla : Magyarország legnevezetesebb kereskedelmi 
útvonalai a XIV. és XV. században. Összefoglalása a szerző külön 
megjelent művének, mely a főbb kereskedelmi vonalakat igyekszik 
megállapítani. 
6. sz. Az európai háborúk színterei. A most folyó világháborúnak 
északi, nyugati és déli harczszintereit ismerteti. 
H i s t o r i s c h e Vierteljah.rsch.rift . XVII. (1914.) 3. Hef t . 
Kainál ismerteti G. Müller : Die ursprüngliche Rechtslage der Rumänen 
im Siebenbürger Sachsenlande, Hermannstadt, Krafft, 1912. 
H i s t o r i s c h e Z e i t s c h r i f t . 3. F. 17. Bd. 2. Heft. (1914.) 
J. Loserth ismertetése : Nuntiaturberichte aus Deutschland. 2. Ab-
teilung 2. Hälfte : Antonio Puteo in Prag 1587—1589. Bearbeitet 
u. hrsg. von Dr. Joseph Schweizer, Paberborn, Schöningh, 1912.. 
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(Görres Gesellschaft : Quellen u. Forschungen 14.), a melyben 
Puteo leveleinek egy része s a terjedelmes bevezetés egy fejezete 
magyarországi püspökségek betöltéséről szól. — Harold Steinacker 
ismerteti Timon : Ungarische Verfassungs- und Rechts geschickte 
3. kiadását (Berlin, Putthammer & Mühlbrecht, 1909.) Türelmetlen 
és fennsőbbséges hangon támadja Timon elméletét a magyar szent-
korona tanáról és a magyar nemzet állam- és jogalkotásáról, a mi 
ellen különben franczia és angol (orosz) bírálók idézgetésén kívül 
semmi komolyat nem hoz fel. A sokszor csodálatosan naiv bírálatot 
Steinacker egy, a magyar történettudomány ellen intézett dühös 
és tapintatlan kirohanással végzi. De magunk is óhajtanok, hogy a 
általa kivánt munkálatok már el volnának végezve. 
Huszad ik Század. 7/9. sz. Aradi Viktor: A neoszlávizmus 
és Európa. A nyugati és keleti Európa kulturális fejlődésében talál-
ható különbségeket s a cseh-tót és neoilliristikus törekvések ered-
ményeit ismerteti. — Sas Andor : Erdélyi János. Pályáját és mun-
kásságát ismerteti. — Halasi Béla : Chamberlain. Az angol politikai 
életben való szereplését ismerteti. — Európa és Oroszország czímen 
Masaryk monographiáját ismerteti. — Egy új történelembölcselete czí-
men Max Kemmerich »Das Kausalgesetz der Weltgeschichte« czímű 
művét ismerteti. — Ismerteti végre a következő történelmi mun-
kákat : Delbrück : Warum hat das klassische Altertum keine Reprä-
sentativ-verfassungen gekannt ? Kozári Gyula : Pascal. Perrot : Grèce 
archaique : La céramique d'Athènes. 
K ö n y v t á r i Szemle . 1914. 6. sz. Niklai Péter : Névtelen 
és álnevű munkák a XIV. század politikai röpiratirodalmában. 
A Fővárosi Könyvtárba került Ballagi-könyvtár könyvanyagából 
a hiányzó vagy álnevek megfejtését közli Ballagi Géza megállapí-
tásai alapján, betűrendes egymásutánban sorolva fel a munkákat. 
K ö z g a z d a s á g i Szemle . 1914. május. Hóman Bálint-. A közép-
kori magyar pénztörténet bibliographiája. Pontos könyvészeti össze-
állítás . 
L e v é l t á r o s o k Lapja. 1914. 2. sz. Miskolczy-Simon János : 
A magyar nemesség. A magyar nemesség eredetének, a föld-
birtok- és nemeslevélszerzéssel, a nemesség tagozódásával s hajdani 
és mai jelentőségével foglalkozik. — Romhányi János : Nemesség-
igazolás Nyitra vármegyében 1754155-ben. Folytatása a nyitramegyei 
nemes családok betűrendes ismertetésének az 1754/55. évi igazolási 
jegyzőkönyv alapján. — Miskolczy-Simon János : A kisjeszeni 
Jeszenszky-család nógrádi ága. A nógrádmegyei levéltár adatai 
alapján leszármazási adatokat közöl. — Romhányi János : A Haláchy-
család czímeres nemeslevele 1507-ból. A középkori czímeres nemeslevél 
szövegét közli. 
M a g y a r F i g y e l ő . 13. sz. Lábán Antal : Deák Ferencz a pán-
szlávizmusról 1843-ban. Deáknak e kérdésben kialakult felfogását 
ismerteti egy titkos politikai jelentés alapján. 
14. sz. Peisner Ignácz : Socziális kérdések a régi Budapesten. 
A városi tanácsnak a polgárság jólétének biztosítása érdekében ki-
fejtett tevékenységéből közöl adatokat. 
15. sz. Kristóf György : Kemény Zsigmond a keleti kérdésről. 
A »Forradalom után« czímű röpiratában előadott elveit ismerteti 
Ausztria hivatásáról és a magyarországi nemzetiségi kérdésről. — 
Gesztesi Gyula : 1844. A Napoleon-kultusz Magyarországon. A Napo-
leon felől ez időben uralkodott nézeteket igyekszik megvilágítani 
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16. sz. Balcanicus : Az annexiós válságtól a világháborúig. A ma 
folyó világháború politikai előzményeit világítja meg. 
M a g y a r K a t o n a i K ö z l ö n y . Május. Gabányi : Fejérváry. 
Necrolog életrajzának és különösen solferinói működésének elég 
beható ismertetésével. 
Június—július. Gabányi János : Ferencz Ferdinánd föherczeg. 
Necrolog és életrajz. 
M a g y a r K ö n y v s z e m l e . Április—június. Kereszty István : 
A magyar és a magyarországi sajtó 1705—1849. Időrendi táblázat-
ban közli a hazai lapok czímét. A sajtó a forradalom évében óriási 
lendületet nyer. — Harsányi István : A Rákóczi-könyvtár és kata-
lógusa. Folytatólagos közlése a könyvtár katalógusának. — Magyar 
könyvesház. Üjabb adalékok Szabó Károly Régi Magyar Könyv-
tárához. — Adattár. Gulyás Károly : Művelődéstörténeti emlék a XV. 
századból. A gr. Teleki-könyvtár ősnyomtatványai között van a 
bolognai Beroaldo Fülöp egy munkája ; ebből van közölve a szerző 
levele tanítványához, a magyar Gyulai Fülöphöz. — Holub József 
1567-ből való könyvkötő-nyugtatványt közöl. — A Szakirodalom-
ban E. ismerteti Pichler Alajos Entstehung der >>Pressburger Zeitung 
cz. munkáját, mely ma is fennálló hírlapjaink legrégibbjének kelet-
kezését mondja el, a XVIII. századi Pozsony közviszonyait is raj-
zolván. — Zolnai Béla Kont Ignácz Bibliothèque française de la 
Hongrie cz. munkájáról ír. Ismerteti és megpótolja néhány adattal. 
— Vegyes Közlemények. G. P. : Nagylucsei Orbán egy kéziratos könyve 
a bécsi udvari könyvtárban. Marsilius Ficinus egy munkájáról szól, 
melyet régebben Corvin-codexnek tartottak, de Nagylucsei Orbán 
egri püspök czímere rajta kétségtelenné teszi, hogy a humanista 
főpap tulajdona volt. — Zoványi Jenő : Még egy adat a Melius Péter 
irodalmi működéséhez. Szilágyi Benjámin István kéziratos művéből 
bizonyítja, hogy Melius Ézsaiás próféta magyarázatos fordítását is 
elkészítette. — Marmorstein Arthur : Magyar hebreisták. Alting Jakab 
gröningeni egyetemi tanár 1675-ből két magyar diákot említ, kik 
héber előadásokat hallgattak nála. 
Magyar K ö z é p i s k o l a 1914. évf. 6. sz. — Friml Aladár kegye-
lettel emlékezik meg Prónai Antalnak, a Katholikus Tanáregyesület 
egyik alapítójának és a folyóirat első szerkesztőjének érdemes mun-
kásságáról. — Viszota Gyula Széchenyi Ferencznek fiához, Istvánhoz, 
majd Széchenyi Istvánnak fiaihoz, Bélához és Ödönhöz intézett atyai 
intelmeit ismerteti. — Csóka Lajos elismerőleg emlékezik meg Velics 
László »Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából« cz. munkájáról. — 
Lám Frigyes Mohi Antal »Győr eleste és visszavétele« cz. könyvét 
ismerteti. 
M a g y a r N y e l v . 1914. június. Gombocz Zoltán : Árpádkori 
török személyneveink. Személy- és nemzetségneveink közt az Árpád-
korban sok török (kozár, besenyő, kún) eredetű van. Megfejtésük 
csak akkor sikeres, ha a törökségből is ki tudjuk mutatni ; ha hasonló, 
egykorú magyar nevet találunk ; ha a török névadás lélektanát 
ismerjük. A török személynevek leggazdagabb csoportja az állat-
nevek. Ennek a magyarázata, hogy a névadó állat a törzs totem-je, 
törzsi jelvénye volt, melyhez a származás hagyománya is fűződött. 
Ilyenek : Ákos = fehér sólyom ; Karcsa = kánya, vércse ; Kar-
tal = sas ; Tiván = nemes sólyom. — Melich János : Keresztneveink-
ről. Megfejti, hogy mért kerültek a latin Albertus, Martinus, Paulus, 
Pertus stb. nevek az -us végzet nélkül nyelvünkbe. Minthogy magyar 
kicsinyítő -us képző is van, a nyelvtudat a latint is annak vette s 
Századok. 1914. VII—VIII. íüzet. 4 1 
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elvonta belőle az alapszót. — Pais Dezső : »Sok« mint falunévképző. 
A Leánysoka, Papsoka, Györgysoka, Tótsok, Malomsok stb. nevek-
ben a »sok« utótag : sereg, falu, vagy sűrű jelentésű volt. •— Sági 
István : Hornyák szóról kimutatja, hogy cseh-tót nyelven hegy-
lakót jelent. — Jakubovich Emil oklevélbeli adatokat közöl, — 
Harsányi István egy XVI. századi keresztnévjegyzéket. 
M a g y a r Nye lvőr . 1914. június. Wertner Mór : Régi nevek-
ről. Magyarázza a -fi-vel összetett neveket ; továbbá a Géza, ösz, 
Sebes, Súr, Uzsona neveket fejtegeti oklevéltári adatok alapján. 
— Kémenes Antal és Kritsa Klára a Gyergyó név származtatásával 
foglalkoznak. 
M a g y a r N y e l v t u d o m á n y . V. köt. 1. füz. Asbóth Oszkár 
igen elismerőleg nyilatkozik az Etymologiai Szótár első füzetéről 
és értékes kritikai megjegyzéseket tesz egyes czikkekre. — Ugyanő 
az Ajtón vezér nevéhez fűz kiegészítő fejtegetéseket. 
Mitteilungen aus der historischen Literatur. 1914. 1. 
füzet. F. Hirsch ismerteti J. B. Bury, A history of the eastern Roman 
Empire from the fall of Irene to the accession of Basil I. (a. d. 802— 
867) cz. művét, melynek XII I . fejezetében szerző behatóan tárgyalja 
a byzanci birodalom viszonyát az északi népekhez, nevezetesen a 
kozár birodalomhoz, s vázolja a veszélyeket, melyek Byzancot a 
közeledő oroszok és magyarok részéről fenyegették. — Hein Alice 
Gardner : The Lascarids of Nicea. The story of an empire in exile 
cz. művét tárgyalja, mely a niceai Lascaris császárok becsületesen 
és behatóan megírt történetét adja 1202—1261. — Max Hein szá-
mol be Foumier : »Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongress« cz. 
munkájáról, Janson pedig bemutatja a »Denkwürdigkeiten des Preus-
sischen Generals der Infanterie Eduard v. Fransecky« 1913-ban meg-
jelent második kiadását. — Ilwof ismerteti Ségur-Cabanac gróf : 
Kaiser Ferdinand I. (V.) der Gütige in Prag« cz. művét. Tulajdonké-
pen nem történelmi mű, bár a szerző sok levéltári anyagon kívül fel-
használta különösen nagyatyjának, Ségur-Cabanac Ágost grófnak 
feljegyzéseit is. V. Ferdinánd lemondását és életének lemondásától 
haláláig terjedő szakát tárgyalja. •— M. v. Landwehr bemutatja 
Jorga : Geschichte des Osmanischen Reiches« cz. munkájának V. és 
utolsó kötetét, mely a török birodalom történetét a kucsuk-kai-
nardsi-i békétől napjainkig adja. 
1914. 2. füz. Ködderitz ismerteti Wertheimer : Graf Julius And-
rássy, sein Leben und seine Zeit művének 2. és 3. köteteit. 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Ge-
s c h i c h t s f o r s c h u n g . Bd. X X X V . (1914.) i . Heft. Karl Äusse-
rer : >>Kardinal Bernhard von Cles und die Papstwahl des Jahres 
1534.« czímmel azokról a tervezgetésekről ír, melyek az osztrák 
udvarból kiindulva, VIII. Kelemen halála után Clest akarták a 
pápai székbe emelni. I. Ferdinánd követeinek adott instructiójában, 
a melyet Äusserer négy más irattal együtt függelékben közöl, 15— 
20.000 dukátot szán a terv kivitelére a magyar püspökségek jövedel-
méből s megbízza követeit, Ígérjék meg Pimpinella rossanoi érsek-
nek a kapornaki apátságot, ha a tervet támogatja. — E. Gerland 
Kutschera : »Die Chasaren« cz. könyvét méltatja, a mely az északi 
fekete zsidókat azonosaknak tartja a kazárokkal s azokat finn-ugor 
eredetüeknek mondja. Egyúttal a kazárok történetét adja. — J. 
Nistor bírálja Georg Müller : Die ursprüngliche Rechtslage der Ru-
mänen im Siebenbürger Sachsenlande cz. művét, elmondja a maga 
sajátos nézetét a kérdésről s oda concludál, hogy a szerző nagyon 
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is elfogadja a magyar »hivatalos« történeti irodalomban uralkodó 
immigratiós theoriát, holott a románok Erdély ősi lakói. — Turbo. 
elismerő referátumot ír Gooss : »Österreichische Staatsverträge, Fürsten-
tum Siebenbürgen« cz. munkájáról. 
Neues Pester Journal. 164. sz. B. H. : Die Korrespon-
denz einer Königin, czímmel Mária Antoinettenek gr. Fersen Aexel-
hez írt és ennek a királynéhoz írt leveleit ismerteti. E leveleket 
Heidenstam svéd történetíró rendezte sajtó alá. Megjelentek a levelek 
Párisban Calman-Levynél. 
N y u g a t . 12. sz. Halász Imre : Magyarok az amerikai szabad-
ságharczban. Pivány Jenő : Hungarian in the American Civil War cz. 
munkája alapján ismerteti a magyarok részvételét az 1861—65-i 
amerikai háborúban. 
13. sz. Halász Imre : A közigazgatási eszmék fejlődése Magyaror-
szágban. A megyék küzdelmét sok tekintetben helytelenül ítélik meg : 
nem a decentralisatio harcza volt a múltban a centralisatio ellen, 
hanem az elsikkadt alkotmány védelmezése. Az absolutismus a 
centralisták mozgalmát zátonyra juttatta, 1867 után meg háttérbe 
szorult a közigazgatási reform. 1870-ben Tóth Vilmos dolgozta ki 
az első megyei törvényjavaslatot, melyet el is fogadtak — Lantos 
H elén Albert Sorel : Vieux habits, vieux galans cz. könyvét, mely 
Napoleonról s tisztjei sorsáról beszél a császár bukása után, sok 
elismeréssel ismerteti. 
14. sz. Halász Imre : A közigazgatási eszmék fejlődése Magyar-
országban. Második közlemény, mely a mult század 70-es éveinek 
küzdelmeiről szól s br. Sennyei Pál, Szilágyi Dezső és Grünwald Béla 
működését ismerteti, kik mind a centralisatio hívei voltak s az az 
érdekes eset fordult elő, hogy a kormány, Tisza Kálmánnal élén, 
csupa opportunitásból, fönntartotta a megyerendszer régi formáját. 
15. sz. Halász Imre : A közigazgatási eszmék fejlődése Magyar-
országban. Befejező közlemény. Az 1886-i törvényhatósági törvény 
sorsát ismerteti. — Halász Imre : Rákóczi után Thököly. Kuncz 
Aladár Thököly a franczia irodalomban cz. tanulmányát ismerteti. 
Kuncz kutatásai értelmében Thököly népszerű volt franczia földön. 
Négy regényt s egy drámát ismertet, melyek a kurucz-vezér életét 
dolgozzák föl, továbbá Motray Voyage en Europe, Asie et Afrique cz. 
könyvét (Hága, 1727.), melynek szerzője személyes összeköttetésben 
állott Thökölyvel. 
P e s t e r L l o y d . 188. sz. Münz S. : Erinnerungen an den 
österreichisch-ungarischen Botschafter Marius Freiherrn v. Pasetti. 
Visszaemlékezéseket közöl az 1913-ban elhunyt egykori quirinali 
nagykövetről.— 191. sz. Dr. Radó Sámuel: Geheime Akten der 
russischen Diplomatie czímmel a Leonow R. által kiadott »Geheime 
Dokumente der russischen Orientpolitik« alapján jellemzi az orosz 
diplomatia módszerét s aktákat közöl a munkából az 1881—1888. 
évekből. — 213. sz. B. H. : Sedan (Zum 2. September) czímmel a 
kapituláczióval kapcsolatos eseményeket. Napoleon és a német 
császár közti találkozás lefolyását és alkudozását írja le. 
P e s t i H i r l a p . 127. sz. Haller Jenő: Milyen vallású volt a 
Zrinyiász hőse ? Azt állítja s bizonyítja, hogy Zrínyi Miklós, a sziget-
vári hős, lelkében nem volt katholikus, hanem protestáns. — 132. sz. 
Palóczi Edgár : Albán telepek Magyarországon. A szerémmegyei 
Hrtkovce és Nikinci falu történetével foglalkozik. Midőn II. Murád 
Albániát elfoglalta, Kartriota György egyik vitéz társa Clement 
vezetése alatt mintegy 2000 albán elhagyta Albániát s III. Károly 
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engedélyével átkeltek a Száván, megalapították a két falut.— Dr. Cse-
key István : A pragmatica sanctio írott eredetijéről, szóló czikkben azt 
mondja, hogy a törvény első eredetiségéhez többé kétség nem férhet. 
A megtalált eredeti törvényszövegnek történeti, még pedig alkot-
mány- és törvénytörténeti jelentősége van. — 135. sz. A pragmatica 
sanctio eredeti okmányának megtalálása czímmel két czikk szól. 
Az egyikben dr. M. F. az országos levéltár munkájáról ír. A másikban 
Kalmár A ntal azzal a kérdéssel foglalkozik : Hol vannak a Pragmatica 
sanctiók ? Különösen az osztrák. — 144. sz. Dr. Hollóssy István : 
Kik voltak Magyarország őslakói ? (Német történettudósok szerint.) 
— 150. sz. Dr. Czirbusz Géza : Pest keletkezése czímmel Pest letele-
püléséről való felfogását vázolja. — Váradi Antal : Budavára palotái. 
Anno Domini 1820. Állami és magánpalotákra vonatkozó adatokat 
közöl. •— 154. sz. Vértes István : Deák Ferencz és a vármegye. Deák-
nak a vármegye autonómiájának fenntartásáról vallott felfogását 
ismerteti. — 163. sz. Vay Sándor : Régi magyar nemesek. (Egy 
ősrégi családról.) A Chernel de Chernel családról ír. — 169. sz. Ha-
raszti Zoltán : A Habsburgok monarchiája czímmel Steed Henry 
Wickam »La monarchie des Habsburg« czímű munkáját ismerteti. 
— 182. sz. Historikus : A száműzött Napoleonidák és VII. Pius. 
1818. május havában Flesch bíbornok jelenti Consalvi pápai állam-
titkárnak, hogy Napoleon és társai nélkülözik a kath. papot, kéri, 
hogy a szentatya eszközölné ki az angol kormánynál, hogy nehéz 
fogságukban a vallás vigasztalásában részesülhessenek. A pápa 
eredménynyel járt közbe s 1819. februárban két papot küldött 
Szt. Ilona szigetére. Azonban Napoleon nem volt velők megelégedve. 
Tanult, tudományos képzettségű papot óhajtott. 
P e s t i N a p l ó . 150. sz. Z. V. : II. Rákóczi Ferencz és Eszter-
házy Pál. (Két kiadatlan okmány a fejedelem jellemrajzához.) I. József 
két ízben megkísérelte, hogy Rákóczit a nemzet ügyének elhagyására 
bírja. Első ízben 1706 tavaszán, másodszor 1708-ban próbálta I. József 
a fejedelem békés lefegyverzését. A terv az volt, hogy Rákóczit a 
pozsonyi országgyűlésen való megjelenésre bírják. A közbenjáró 
Eszterházy Pál nádor volt. Ez ügyben levelet írt a fejedelemhez. 
A levelet közli a czikkíró Rákóczi válaszával együtt. 
P r o t e s t á n s Szemle. 1914. 6. füzet. Révész Imre : Bethlen 
Gábor, a kálvinista fejedelem« cz. tanulmányában rámutat arra, hogy 
Bethlent mint embert, fejedelmet, hazafit, hadvezért és mint diplo-
matát elsősorban is vallásos meggyőződése és vallásos eszméi tették 
»gyökerestől nemessé«. Nemzeti és vallásos eszméinek belső kapcso-
lata és a meggyőződése, hogy a magyar nemzetnek azért kell hitében 
és erkölcsében igazán evangéliumivá válnia és azért kell tiszta, 
határozott és igaz erkölcsűnek lennie, mert önállóságra, szabadságra, 
alkotmányra csakis ekképen válhatik méltóvá, továbbá az a törek-
vése, hogy valláserkölcsös fegyelmezettség s Isten igaz tisztelete 
által nevelje rá a nemzetet elhivatásának tudatára — képezték az 
ő kálvinista fejedelmi mivoltának alapgondolatát s vezető eszméit. 
R e v i s t a Catol icä 1914. X. számában C. Auner : »Episcopia 
Milcoviei« czímen a miikai püspökségnek a tatárjárás utáni törté-
netével, illetőleg ez elpusztult püspökség visszaállítására történt 
kísérletekkel foglalkozik. (A tanulmány eleje : a püspökség virágzása 
és pusztulása ugyanezen folyóirat előző évi folyamaiban — 1912—1913 
•— jelent meg.) A püspökség területén a tatárjárás után nem maradt 
keresztyén lakosság ; a tatár-kún-oláh népkeverék térítését a magyar 
dominikánusok kezdik meg. kiket munkájokban a ferenczesek segí-
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tenek, különösen Moldovában, hová a keresztyén alánok is behúzód-
tak. Ezek alapítják Moldva későbbi fővárosát Jászvásárt, de 1300 
körül a görög birodalomba költöznek. 
A püspökség ügyével egy ideig nem törődik senki : a kanonokok 
Magyarországba menekülve, különböző püspöki udvarokban élnek, 
birtokaikat kún-tatár urak foglalták el. A magyar ferenczesek tarto-
mányfőnöke kezdi meg a püspökség visszaállítása iránti mozgalmat 
III. Miklós pápához intézett felterjesztésében, arra hivatkozva, hogy 
nincs az elpusztult területeken püspök, a ki a papokat felszentelje. 
A pápa 1279 okt. 7. Fülöp pápai legatusnak ír, hogy puhatolja 
ki a viszonyokat. Az ügy ezzel egy félszázadra el is aludt. Lassankint 
Havaselben, majd Moldvában is megszűnt az erdélyi püspök fenn-
hatósága. 1322-ben XXII. János pápa a Genova hatalma alatt levő 
Krimben felállítja a Kaffai püspökséget, mely : »hosszában Várnától 
Asztrakánig, széltében a Fekete-tengertől Kisoroszországig terjed«. 
Róbert Károly veresége politikailag is megdönti Magyarország fenn-
hatóságát e területeken s hogy legalább az egyházit visszaszerezzék, 
újra felvetik a miikai püspökség visszaállításának kérdését ; a pápa 
az esztergomi érseket bízza meg Vitus magyar francziskánusnak 
püspökké szentelésével 1332-ben, de eredmény nélkül. A térítést és 
lelki gondozást ezután is csak a domonkosok és ferencziek végzik, 
de magyar helyett lengyel főség alatt. 1344-ben megalakul a tatárok 
kiverése után Moldvában az oláh fejedelemség ; rendezett szász-székely 
városok és telepek vannak már itt s ezek hitéletének gondozására 
a pápa 1347-ben a kalocsai érsekkel püspökké szentelteti Németi 
Tamás ágostonrendi szerzetest. A püspökség visszaállítása azonban 
csak névleges volt, 1353-ban Bernát lengyel dominikánus kapja 
meg ezt a czímet, ennek plocki püspökké történt kinevezése (1357.) 
után 1364-ig üres a püspökség, 1364-ben Usk Albert dominikánus, 
1371-ben Budai Miklós kapja meg ezt a czímet. Közben László, 
havaseli vajda, 1369-ben az erdélyi püspöktől segédpüspök kiren-
delését kéri s ez »Rudolf de Bondychia«-t küldi ki. 1374-ben IX. Ger-
gely oláhul tudó embert akar püspöknek kinevezni a két oláh feje-
delemségbe, ilyen volna Spalatói Antal francziskánus s ír is Nagy 
Lajos királynak s az esztergomi és kalocsai érseknek ez ügyben, 
de ekkor még él Budai Miklós. A püspökség soha életre nem kelt 
már, a kath. egyházi élet a szász és székely telepek kolostoraiba 
szorult, így a hosszúmezei (Cámpolung) kolostorban szenteli diaconná 
György Szörényi püspök Köröspataki Jánost. — Ugyanezen folyó-
irat I. és II. számában jelent meg J. Frollo-tói Magyarországi Szt. 
Erzsébet élete. (»Istoria sf. Elisabeta de Ungaria«.) 
R e v u e d 'h i s to ire d i p l o m a t i q u e 1914. 2. szám. 161—177. 1. 
L. Pingaud : Alexandre I.-er et Metternich czímmel nagyobbrészt 
Lebzeltern szentpétervári osztrák követ iratai alapján tárgyalja 
Oroszország és Ausztria viszonyát 1816—1826. között. 
S i e b e n b ü r g i s c h - D e u t s c h e s Tageblat t . 12299—12300. sz. 
Dr. C. F. : Rákóczi in der Verbannung. Méltányló bírálat Szekfü 
munkájáról. 
T h e o l ó g i a i Szaklap. 1914. 1. számában Révész Imre közli 
oDévay- tanulmány ok« czímű tanulmánysorozatának első részét, mely-
ben összefoglalja az idevonatkozó eddigi kutatásoknak azokat az 
eredményeit, a melyek Dévay Biró Mátyásnak, az első magyar 
reformátornak s a magyarországi kálvinismus úttörőjének theológiai 
* felfogására s műveinek irodalomtörténetére vonatkoznak. 
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2. sz. Révész Imre folytatja >>Dévay-tanulmányok« czímü czikk-
sorozatát, melynek e második részében — Dévay idevonatkozó 
műve alapján — megismerteti az ő vallási gondolkodását, melynek 
rendszere a hit és az élet szempontja és kérdése körül csopor-
tosítható. 
T ö r t é n e t i Szemle . 3. füz. Kmoskó Mihály: Az a-ga-dé-i 
dynastia és a sémi uralom kezdete Mesopotámiában. Azzal a kérdés-
sel foglalkozik, turáni sumir vagy sémita akkad eredetű volt-e a 
mesopotamiai kultura. Szerinte a föld alluvialis képződéséből követ-
kezik, hogy sem a sumir, sem az akkad nem autochton elem. Korábbi-
nak a sumirt tartja, mely északibb folyók mesterséges oazisairól 
hozhatta kulturáját. Az akkad kultura prioritását megdöntik az 
a-ga-de-i dynastiára vonatkozó adatok. — Révay József : Ókeresz-
tény symbolumok. (I). Szerző a vallástörténeti felfogás híve. A kata-
kombák ábrázolásait sepulcralis és nem dogmatikus jellegűeknek 
tekinti. E szerint a keresztények ábrázolásaikban a pogány hagyo-
mányokat követték és symbolikájuk a pogány mysticismussal függ 
össze. Bizonyítja ezt különösen a labarum kapcsolatával némely 
pogány ábrázolásokkal (napkorong, crux ansata, kettős balta, stb.). 
Szerző szerint a kereszténység legkeményebb harczát a népszerű 
Mythras-kultus mysticismusával vívta, de belőle is vette át legtöbb 
symbolumát. — Bleyer Jakab : Metternich és Zichy Julia grófnő. 
Metternich és Zichy Károlyné szül. Festetics Julia grófnő titkos, 
de tiszta szerelmi vonzalmáról szól. — Kropf Lajos : Kossuth Lajos 
és a szent korona. Kossuth W. J. Stillmannal akarta a szent koronát 
Orsován kiásatni és Konstantinápolyon át Amerikába vitetni. Kropf 
megszerezte Kossuthnak egy Stillmannhoz intézett levelét, a mely 
azonban az ügyre semmi fölvilágosítással nem szolgál. — Az irodalom 
rovatában ismertetve vannak : Theodor Lindner : Geschichts-
philosophie (Niklay Péter), T. W. Arnold : The Preaching of Islam, 
a History of the Propagation of the Muslim Faith (Goldziher Ignácz), 
Darkó Jenő : A magyarokra vonatkozó népnevek a bizánczi íróknál 
(Miskolczy Gyula), E. Jordan : Les origines de la domination Angevine 
en Italie (Áldássy Antal), Donado da Lezze : História Turchesca (Kropf 
Lajos), Gerdes: Gesch. des deutschen Bauernstandes (Seitmann 
Rezső), Szarka Gyula : Váczi domonkos konvent története (Patek 
Ferencz), L. M. Wilson : A New-Budai magyar colonia (Piványi 
Jenő). — Közli a folyóirat e száma számos történettudósnak a Szeltfü-
ügyben több napilapban is megjelent collectiv nyilatkozatát. — 
A Különfélékben Tagányi Károly válaszol Erdélyi László megjegy-
zéseire. Erdélyinek e folyóirat előző számában közölt czikkével és 
korábbi társadalomtörténeti érveléseivel polemizál. E polémia külö-
nösen két ponton sarkallik. Erdélyi azonosnak veszi a cívis és civilis 
kifejezéseket, holott a civilis alatt a rabszolga várnép, a civis alatt 
magasabb szabad katonai szolgálatot teljesítő osztály értendő. Érve-
lésében nagyon nevezetes a Kálmán törvénye 45. pontjának 
értelmezése. A másik nagy tévedése Erdélyinek : a serviens szó 
magyarázata, a mely alatt csak nemes érthető. — Szekfü Gyula : 
Űjabb válasz bírálóimnak. Rámutat, hogy azok a kérdések, a melyeket 
a »Magyarország« Márkihoz intézett olyan vádakat tartalmaznak, a 
melyekkel ő Rákóczit nem illette (lengyel szeretkezések, tatár betörés). 
Hasonlókép eltorzították szavait, a mikor egyes jelzőket kiragadtak 
és önkényesen egészen más világításba helyeztek. Ballagival szemben 
rámutat Bourget és Anatol France ellentétes irányaira, a miért is 
mintaképei nem lehettek. Az absolutismus (nem Imperialismus) a 
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kor szellemében gyökerezett és e felfogásnak Rákóczi is hódolt. 
A nemzeti érzést Ballagi szerinte egyoldalúan magyarázza, a mikor 
azt mondja, hogy akkor egyedül csak a száműzött fejedelem képvi-
selte. Ezzel szemben szerző Andrássy Gyula gróf bírálatára hivat-
kozik s az ő tanácsát akarja követni : azt írni, a mit igaznak hisz. 
Igen fontos válasza a játékbank ügyében. Erre vonatkozólag közöl 
több levelet, a melyekből kitűnik, hogy a játék 1713-tól 1716-ig folyt. 
Döntő jelentőségű különösen Pontchartrain 1713. ápr. 26-ról Torcy-
hoz írt levele, mely a fejedelem szerepével is foglalkozik. 
U j Idők . 25. sz. Divéky Adorján : Egy huszáros lakodalom. 
A lengyel származású dAbancourt Károly 1848-ban egy fehértem-
plomi úrileányt a ráczok kezéből mentett ki s azonnal meg is esküdött 
vele. DAbancourt-t a katasztrófa után mint Dembinszky hadsegé-
dét kivégezték. 
26. sz. Napoleon. Seress László négykötetes Napoleon-monogra-
phiájának dicsérő ismertetése. Seress munkájából közli a Napoleon 
és a magyarok cz. fejezetet. 
27. sz. A tatai Eszterházy-színház. Az egyik legcsinosabb magán-
színház volt a gr. Eszterházy Miklósé Tatán, mely 1888—9-ben 
épült s melyet most lebontanak. Annak idején erős támadásban 
részesült németnyelvű előadásai miatt. — Tábori Kornél : Régi 
gyermekjátékok. Egy háromszázéves metszetet közöl, mely játszó 
gyermekeket ábrázol. Hogy a metszet honnan való, a válaszszal 
adós marad. 
32. sz. Old Reporter : A fejtelen asszony. Egy, 1773-ból való fel-
ségfolyamodványt ismertet. Tullio Demeterné kér kegyelmet hami-
sítás miatt elítélt férje számára s a folyamodás mellé rajzot is mellé-
kel : maga és gyermekei térdelő képeit, hol az asszonynak hiányzik 
a feje, jelképezvén, hogy a család fő nélkül maradt. 
33. sz. Kozákok. Spaits Sándor Mandzsúrián át kozákokkal cz. 
művéből közöl egy fejezetet, melyben a szerző a legutóbbi orosz-
japán háborúban szerzett személyes tapasztalatait mondja el úgy 
a kozákok vitézségéről, mint az orosz hadvezetőség gyöngeségeiről. 
34. sz. Száz év előtt. Pesten 1814. október havában találkozott 
a napoleoni háborúk idejében Ferencz császár, az orosz czár és a 
porosz király. E találkozás részleteit beszéli el. 
Uránia . Június—Augusztus. Gulyás Károly : A XV. század-
beli olasz szinház. A marosvásárhelyi Teleki-könyvtárban az incu-
nabulumok között van egy 1497-ből való velenczei Terentius-kiadás, 
a melynek fametszetei érdekesen ábrázolják az egykorú olasz szín-
házat, a minthogy Terentius vígjátékait akkoriban gyakran játszot-
ták. — Szelényi Ödön : Nőnevelést elméletek a paedagógia történetében. 
Néhány kiváló elméletíró felfogásának vázolásában mutatja be a 
nőnevelés különböző fejlődési fokait. — Gálos Rezső : Az ötvenes 
évekből. Ormós Zsigmond műtörténész, később temesi főispán, 1857-i 
úti naplójából közöl néhány részletet. 
v a s á r n a p i TJjság. 17. sz. Hekler Antal: Római emlékek a 
Nemzeti Múzeum régiségtárában. A Nemzeti Múzeum régiségtára 
részben új rendezés alá került. Ebből ismerteti a római terem 
bronzemlékeit, melyek iparművészeti tárgyak, mind Pannónia terü-
letéről a Kr. u. I—III. századból. A művészet szemmelláthatóan 
görög hatás alatt áll ; legbecsesebb darabja két művészi mécses. 
18. sz. Paál Jób : A Nemzeti Színház ismeretlen tervei. A pest-
vármegyei levéltárban van néhány terv, melyek annak idején a 
Nemzeti Színház építésére vonatkoztak, a legrégibb 1815-ből való. 
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A czikk ismerteti s rajzban is bemutatja Kasselik Fidelius, Eberl 
Károly és Telepy György terveit. 
19. sz. A másfélszázados Szent István-rend. A czikk fölsorolja a 
rend szabályzatát, jelvényét, öltözetét s első nagy kereszteseit. — 
Balla Lajos : A soproni római üvegpohár. Nemrégiben híre esett, hogy 
Sopronban Zettl Gusztáv birtokában megbecsülhetetlen értékű római 
üvegpohár van. Ábrák kíséretében közli a pohár terjedelmes 
leírását. A szóbanforgó pohár leírását a czikk írója már régen kö-
zölte az Archaeologiai Értesítőben. — Paál Jób : A százesztendős 
Mollináry ezred. A népszerű ezred voltaképen kétszáz éves, de 
1810-ben feloszlatták s 1814-ben állították föl újra. 1867-ben lett 
a parancsnoka Mollináry Antal. Főleg a boszniai hadjáratban tün-
tette ki magát az akkor jórészt magyar fiukból álló ezred. 
20. sz. Zuboly : Négyszázéves parasztforradalom. Dózsa György 
forradalmáról emlékezik meg Márki Sándor legújabban megjelent 
könyve kapcsán. 
21. sz. Lorenz Antal: A középkori Budavára. Budavárát IV. 
Béla erősítette meg 1250. körül. Igazi királyi székhelylyé Zsigmond 
király tette s akkor Buda lakossága még teljesen magyar volt. Az 
egyetlen ház, melynek földszintje és homlokzatfala egészben meg-
maradt a XV. századból, az Országház-u. 20. sz. ház. Arányi Lajos 
1882-ben még hetvenöt középkori jellegű házat jegyzett össze, 
melyeknek ma már alig van meg a fele. — Oláh Gyula : A nehéz idők 
kezdete. Haynau 1849. nyarán közzétett kiáltványait közli, mely-
ben a főparancsnok középkori barbársággal rögtöni halálbüntetéssel 
s Buda és Pest lerombolásával fenyegetődzik, ha föltétlen meg-
hódolásra és korlátlan engedelmességre nem talál. 
23. sz. Id. F. J. : Mátyás király Gömörben. Sajógömörben most 
leplezték le Mátyás király szobrát. Ez alkalommal emlékezik meg 
a czikk Mátyás gömöri tartózkodásáról s röviden az egész város 
történetéről. — Paál Jób : A Kossuth-gyermekek gyámsága. A főváros 
1849. novemberében Czemeczky Józsefet rendelte ki Kossuth Lajos 
gyermekeihez gondnokul. A következő évből való özv. Kossuth 
Lászlóné megható folyamodása, melyben unokáit kéri. Járt Bécsben 
is s végre csakugyan hozzá adták a Kossuth-gyermekeket. •— Hevesy 
Andor : Rákóczi Ferencz Francziaországban. A fejedelem franczia-
országi tartózkodásáról szóló hosszabb tanulmány első közleménye, 
mely Rákóczi Párisba érkezését adja elő népszerű modorban. 
24. sz. Kremmer Dezső : Az első pesti festőiskola. A Velenczéből 
ideszármazott Marastoni Jakab nyitotta meg az első magyar fes-
tészeti akadémiát 1846-ban. Kedvencz tanítványa Lötz Károly volt. 
Marastoni 1859-ben visszavonult s nemsokára az egész akadémia 
föloszlott. •— Hevesy Andor : Rákóczi Ferencz Francziaországban. 
Folytatja Rákóczi párisi életének leírását s azt állítja — az ellenkező 
adatok részletes czáfolása nélkül — hogy a Hotel de Transylvania 
nem volt a Rákóczi tulajdona s a kártya-históriából mindössze annyi 
az igaz, hogy a fejedelem pártfogása alá vette két franczia szárma-
zású tisztjét, a kiket tilos szerencsejátékon értek. 
25. sz. Konopist. Prága és Bécs között áll a konopisti várkastély, 
valamikor Wallenstein tulajdona. Sok műkincset őriz, legbecsesebb 
a fegyvertára, valamint a Szent György-múzeum, mely a művészet-
nek Szent Györgyre vonatkozó alkotásait gyűjtötte össze. — Ar-
duino Colasanti : A kyrenei Aphrodite. A most folyó kyrenei ásatások 
legértékesebb darabja egy Aphrodite Anadyomene, mely csonkasága 
ellenére is megkap rendkívüli szépségével. — Hevesy Andor : Rákóczi 
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Ferencz Francziaországban. Befejező czikk, mely Rákóczi párisi 
udvarlásait, a groboisi magányba vonulását és Törökországba való 
elindulását beszéli el. 
26. sz. Lambrecht Kálmán : Még egynéhány régi malom. A primi-
tiv malmok tipusait ismerteti : a kézi, vizi és szélmalmokat s régi 
oklevelekből szedi össze a malmok különböző fajtáinak előforduló 
magyar neveit. — Markó Miklós : Jeleseink exhumálása a kerepesi 
temetőben. A főváros a mult század 60—70-es éveinek sírtábláit föl-
ásatta s közben negyven tekintélyes egyént új koporsóban helyezett 
örök nyugalomra, köztük Csányi Lászlót, Földváry Sándort, Czu-
czort, Czakó Zsigmondot stb. 
28. sz. Farkas Zoltán : A német kismesterek kiállítása a Szép-
művészeti Múzeumban. A Szépművészeti Múzeum legújabbi metszet-
kiállítását ismerteti. E képeken már kezd előtérbe lépni az akkori 
élet reális ábrázolása. — A Bánk bán százéves. Katona drámájának 
történetét mondja el, csupa közismert dolgokat az évforduló alkal-
makor. 
29. sz. Lorenz Antal : Történelmi egyházi ruhák. A királyi vár-
kápolna és a koronázótemplom régi miseruháit írja le képek kísé-
retében. A budai várkápolna valamikor rendkívül gazdag volt, de 
kincsei részben elpusztultak, részben Bécsbe kerültek. 
30. sz. Huerta után. A mexikói conflictus befejezése után.vázolja 
a politikai helyzetet s néhány sorban elmondja Mexikó történetét 
a spanyol járom lezárása után. 
33. sz. A történet legnagyobb háborúi. A most keletkezett világ-
háború alkalmakor futó szemlét tart a legnagyobb háborúkban részt 
vett hadak száma fölött. — A Karagyorgyevicsok. A Karagyorgye-
vicsok ismerősök Magyarországgal. Az alapító, Kara Györgye, török 
földről ide menekült, katonáskodott II. József alatt s fia, Sándor, 
évekig lakott magyar földön. — A háború napjai. Ez új rovat a hite-
les hírekből röviden összeállítja a kitört hadjárat naplóját s mint 
ilyen, az utókornak nagyon jó szolgálatot fog tenni. 
34. sz. A mukdeni ütközet. A német táborkar kiadja az orosz-
japán háború történetét, melyből az idei év elején jelent meg a 
47. kötet. E kötet tartalmazza a fontos mukdeni ütközet részletes 
leírását. — A háború napjai. Folytatólagos rovat. 
Z e i t s c h r i f t f ü r K i r o h e n g e s c h i c h t e . 1914. február (1) füzet 
Nachrichten rovatában Stocks ismerteti Székely István >>Bibliotheca 
apocripha« (Freiburg i /B. Herder, 1913. VII. 512.) munkájának 
első kötetét. 
Tárcza. 
Válasz Gárdonyi Albert bírálatára. 
Basta-kiadványom mindkét kötete Bevezetésében terjedel-
mesen számot adtam arról, hogy az akták és levelek átírásában 
és sajtó alá rendezésében az 1895-ben megállapított ú. n. frank-
furti elveket s az azok alapján álló Nuntiaturberichte-kiadvány 
kiadási elveit követtem. Ezektől semmiben sem tértem el, nem-
csak mert Európa-szerte általánosan elfogadottak, hanem azért is, 
mert azokat irodalmunkban Károlyi Árpád, Fejérpataky László 
és Thallóczy Lajos is követésre méltóknak ajánlották. Methodikám 
elvei tehát nem az én újításaim s mindent, a mit bírálóm kifogásol, 
a frankfurti szabályzat paragraphusaival igazolhatok. 
Hogy pl. az oklevél-kivonatokat az oklevél szövegéből kivett 
részletekkel kell élénkíteni azt a 3—4. pont írja elő, hogy a hasz-
nálónak ne kelljen magát az eredetit elővennie. 
Hogy valamennyi Basta-iratot felvettem, bár néhány soros 
kivonatban, azért tettem, hogy lehetőleg visszaállítsam Basta 
epistolariumát. E kivonatos oklevél-közléseim nagy részéről bírá-
lóm azt mondja, hogy azok »teljesen értéktelen iratkák, a melyek-
nek hasznát soha nem fogja látni senki s csupán a szám emelésére 
szolgálnak«. E felfogás bizonyítására idézi Bastának Lőcse váro-
sához intézett 1665. márczius 18-iki rendeletét. Az egész hosszú 
rendeletet én helykímélésből három sorba rövidítve közöltem s 
íme, e három sorból megismerkedünk egy lőcsei tímár meg egy 
kassai polgár nevével s így hiteles adatot szolgáltattunk két 
város köz- és ipartörténetéhez ; de a mellett egy porszemmel 
bővítettük Basta itinerariumát is, a mennyiben levelét eperjesi 
táborából írta, sőt mivel az oklevél eredetijét Lőcse város levél-
tárában találtuk, közvetve még Lőcse város monographiajához is 
hozzájárultunk egy kis adalékkal. íme mi minden tűnik ki egy alig 
három sornyi haszontalannak minősített oklevélből ! 
Az üdvözlő formákat és aláírásokat a frankfurti szabályzat 
14. pontja értelmében hagytam el, miként a Nuntiaturberichték 
és más külföldi kiadványok is teszik. Újításomnak tart ja bírálóm 
azt is, hogy az oklevelek élén előbb a keltezés helyét nyomatom 
le s csak utána az évét és napját s azt mondja, hogy ennél is 
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»a régi rendszer jobb«, pedig hát így teszi azt Thallóczy, Barabás 
Samu, Gergely Samu és más historikus is. 
Nem tetszenek bírálómnak a munkám használatát meg-
könnyítő mutatók sem, holott azokat a Madridban megjelenő 
»Monumenta Societatis Jesu« czímű nagy kiadványban már 
húsz esztendő óta minden kötetben megtalálja. így hát haszon-
talanok nem lehetnek, miként Gárdonyi állítja s hogy más is 
úgy gondolkozik róluk, semmi sem bizonyítja talán jobban, 
mint hogy a mikor Márki Sándor Gergely Samu »Teleki Mihály 
levelezése« I. kötetét (a Századok 1906. évf. 55—61. 1.) ismertette, 
nagy fáradsággal maga állította össze és közölte a levélírók jegy-
zékét, meg annak a 73 különböző helynek a sorozatát, a honnan 
Telekihez írtak. 
A mi olvasási, illetve másolati hibát kimutat bírálom, az 
sajnos, majdnem elkerülhetetlen. Hiszen ugyanazok a kifogásolt 
szavak tuczatszám előfordulnak jó és helyes olvasásban Basta-
kiadványomban ; de hogy hibásan is bennmaradtak itt-ott, nem 
csoda, ha meggondoljuk, hogy munkám oklevél-anyaga 98 ívnyi, 
a minek sajtó alá rendezésében bizony az ilyen fogyatkozások 
jóformán természetesek. Szépségfoltok azok, a melyek minden 
oklevél-kiadónál feltűnnek : Prayn és Fejéren kezdve maig. 
Szerencsére sok bajt nem is okoznak, mert formularészek, nem 
nevek vagy történelmi adatok s így egy kis jóakarattal szó nélkül 
ki jav í tha tok ! Dr. Veress Endre . 
Báró Nyáry Jenő f . 
1836. febr. 29. — 1914. jún . 29 . 
Ismét elvesztettük egyik tagját annak a lelkes kis gárdának, 
a mely ott volt Társaságunk megalakulásánál és szeretettel, 
odaadó gondossággal segítette át a szárnybontás első nehézsé-
gein. Báró Nyáry Jenő igazgatóválasztmányunk egyik legré-
gibb tagja volt, majd félszázadig viselte ezt a tisztséget, s majd 
félszázada annak, hogy első dolgozata megjelent folyóiratunk 
hasábjain. 
1836 február 29-ikén született Bagonyán, Hont vármegyé-
ben ; atyja, Antal, cs. k. v. belső titkos tanácsos, hétszemély-
nök és koronaőr volt, a kit ép azon évben emelt bárói méltó-
ságra a királyi kegy, anyja pedig Kubinyi Jozefa, Kubinyi An-
drásnakleánya, a ki a Kubinyiak ősi fészkéből, Liptóból, Nógrádba 
költözött és Videfalván és Pilinyben lett birtokos. Kubinyi An-
drás nagy érdeklődéssel viseltetett a különféle régiségek iránt, 
s ezen az őskori emlékekben gazdag vidéken bő alkalma nyilt 
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foglalkoztatnia érdeklődését és kielégíteni gyüjtőszenvedélyét. 
Földünk múltjának ősi emlékei iránt való érdeklődését örököl-
ték gyermekei is, Ferencz és Ágoston, Nyáry nagybátyjai, a kik 
szintén szenvedélyes gyűjtők voltak és értékes gyűjteményt 
hordtak össze. Ilyen környezetben hamar felébredt a Nyáry-
fiúkban is az érdeklődés az ősrégészeti és történelmi emlékek 
iránt s gyűjteni kezdték ők is őskorunk emlékeit, melyek bőven 
kerültek elő rendszeres kutatás nélkül is Piliny vidékén. Ró-
merrel kötött barátsága csak fokozta kedvét, s vele együtt foly-
tatott ásatásokat Felső-Magyarország számos helyén. 
Rómer, mikor 1868-ban jelentésben számolt be a pilinyi 
ásatásokról, egyben bemutatta Nyáry Jenő egyházasbásti 
értékes gyűjteményének rajzait s nagy elismeréssel emlékezett 
meg a Nyáry-testvérek — Jenő és Sándor — buzgóságáról ; 
»mennyire szükséges — írja —, hogy minél többen kövessék a 
lelkes Nyáry-fivérek példáját birtokos uraink közül !« 
Ugyanazon évben Rómer Flóris, Nyáry Antal és Jenő a 
gömörvármegyei Ó-Báston végeztek ásatásokat, s Nyáry Jenő 
a következő évben, 1869 szeptemberében tartott hontvárme-
gyei vidéki kirándulás ünnepélyes gyűlésén Az ó-básti Pogány-
várról tartott előadást, mely a Századok 1870-iki évfolyamában 
jelent meg. Társulatunk még az ezen évben, 1870 február 3-ikán 
tartott közgyűlésén igazgatóválasztmányának tagjává válasz-
totta meg. 
Pilinyben jó alkalma nyílt buzgó munkásságra, mert a 
vidék őskori telepeknek s temetőknek összefüggő nagy csoportja, 
melynek Érdy ásatásai, de főkép Nyáry Jenőnek évtizedeken 
át folytatott buzgó gyűjtése szerezték meg azt a hírnevet, a 
melynek a szakirodalomban örvend. Ásatásai, gyűjtései ered-
ményéről az Archaeologiai Értesítőben s a Századokban számolt 
be számos tanulmányban és közleményben s több előadást 
is tartott Társulatunk ülésein az érdekesebb tárgyaknak bemu-
tatásával. Értékes gyűjteménye a M. N. Múzeum régiségtárába 
került, mely Kubinyi Ferencznek gyűjteményét is őrizte, s 2501 
darabbal gazdagította Múzeumunk pilinyi emlékeinek sorozatát. 
A Régészeti Társulatnak 1878-ban másodelnöke, majd ké-
sőbb elnöke lett, 1912-ben pedig örökös tiszteletbeli elnökévé 
választatott meg ; e mellett több vidéki régészeti társulat vá-
lasztotta meg tiszteleti tagjának. 
A M. T. Akadémia érdemes munkásságának elismeréséül 
1883-ban levelező tagjai sorába emelte, 1889-ben pedig tiszte-
leti tagnak választotta meg ; 1897-ben, Pulszky Ferencz halála 
után, ő lett az archaeologiai bizottság elnöke. Székfoglalóját 
1885-ben tartotta meg A bronzkultúra Magyarországban 
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czímü tanulmányával. Az Akadémia adta ki az aggteleki bar-
langról szóló agybecsű munkáját is : Az aggteleki barlang mint 
őskori temető a melyről Kossuth Lajos írt nagy elismeréssel. 
A mit ő a munkáról írt, azt el lehet mondani Nyáry báró 
egész munkásságáról : »hogy az nemcsak mint complementaris 
bizonyíték foglal helyet az eddig ismert adatok mellett, hanem 
új adatokat is szolgáltat a tudomány számára, még pedig olya-
nokat is, melyek egy-egy ekkorig általánosan elfogadott nézet 
újból átvizsgálására kiindulási pontul szolgálhatnak«. 
Szorgos munkálkodása bő gyümölcsöket termett. Áldás 
emlékére ! 
Smiciklas Tádé f . 
Meghalt a zágrábi délszláv tudományos és művészeti Aka-
démia elnöke : Smiéiklas Tádé. 
Nem volt a magyar nemzet barátja, nem volt tagja a Magyar 
Történelmi Társulatnak sem, de irodalmi működése annyira 
közelről érinti a magyar történetírást, hogy nem mehetünk el 
szó nélkül emléke mellett. 
Smiéiklas Tádé 1843-ban, az akkor még fennálló szluini 
határőrség sumbeváki vagy németesen sichelburgi járásában, 
a mai Zágrábmegye nyugati szélén született. A XVI. században 
az osztrák főherczegek telepítettek ide Boszniából a török elől 
menekülő szerbeket (uszkokokat). Ezek 1611-ben a gör. kath. 
vallásra tértek, nagy nehezen abban meg is maradtak s ivadékaik 
ma is a körösi gör. kath. püspökséghez tartoznak. Ezek közül 
került ki Smiöiklas György gör. kath. püspök is. Ez pedig tehet-
séges unokaöcscsét, Smiöiklas Tádét pártfogásába vette és Zág-
rábban, Bécsben, Prágában taníttatta. 
Smiíiklas Tádé ifjúsága épen abba a korba esett, midőn 
a horvát-szlavonok Kvaternik, Kukuljevics, Rácski és mások 
hibás történeti fejtegetéseitől félrevezetve és feltüzelve, a magyar 
államtól teljesen elszakadni és külön horvát királyságot alapítani 
óhajtottak. Némileg tehát érthető, hogy Smiöiklas Tádé ifjú-
ságának egész rajongásával ezekhez csatlakozott, Kukuljevics-
nek, Strossmayernek magasztalója lett. 
Ez irány vezérelte aztán őt történetírói pályáján is. 1869-ben 
fiumei, 1875-ben zágrábi főgymnasiumi tanár lett, 1882-ben pedig 
a zágrábi egyetemen a történeti tanári széket nyerte el s ettől 
kezdve teljesen a történeti kutatásnak szentelhette magát. Első 
nagyobb műve 1871-ben jelent meg s a horvát irodalom két kor-
szakáról szólt. 1882-ben bocsátotta közre, sajnos, sokszor hibás 
szempontú s a magyar nemzetre sérelmes, de a horvátoknál leg-
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nagyobb hatású művét, a művelt közönség részére írt Hor-
vatska poviest-et (Horvátország történetét). 1891-ben már 
mint a délszláv akadémia rendes tagja, írta meg hazánk tör-
ténetét oly közelről érintő művét : Szlavóniának a t örök iga alól 
való felszabadítását (DviejestogodiSnica oslobodjenja Slavonije), 
de persze egy szóval sem figyelmezteti olvasóit arra, hogy Szerém-
Verőcze- és Pozsegamegyék területe akkor még nem volt Szla-
vónia (csak 1745 óta az) s ő sem tudott egyetlen olyan adatot 
sem felkutatni, a mely szerint a horvát-szlavon bán, vagy annak 
emberei ott valami joghatóságot gyakoroltak volna. 
1884-ben megbízást kapott a délszláv akadémiától a horvát-
szlavon országgyűlésekre vonatkozó iratok egybegyűjtésére. 
Hozzá is fogott ehhez, de mielőtt az országgyűlési emlékek ki-
adására került a sor, 1894-ben még nagyobb megbízást kapott 
ugyancsak a délszláv akadémiától. A horvát-dalmát és szlavon-
országokra vonatkozó oklevelek egybegyűjtése és kiadása volt 
e megbízás és Smiciklas ezentúl ennek szentelte munkásságát. 
Nem csupán egybegyűjtötte 1400-ig terjedőleg az okleveleket, 
hanem kilencz kötetet belőlök sajtó alá is rendezett és kinyomta-
tott. Ezek közt annyi az új vagy kiegészített oklevél, hogy a 
Smiöiklastól a Codex Diplomaticus regni Craotiae, Dalmatiae 
et Slavoniae-nak, horvátul »Diplömaticki Zbornik kraljevine 
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije«-nek nevezett oklevéltár a magyar 
királyság történetének egyik elsőrangú kútforrása. 
Persze, ez oklevelek kiadásakor is ragaszkodott Smiéiklas 
régi tévedéseihez és nem jelölte meg a túlzó horvátok követe-
léseinek kedvező hamisítványokat. De hát talán nagyon is sokat 
kívánunk ezzel tőle. Különben opinionum commenta delet dies. 
Ez majd Smiéiklas műveiből is kiveti a salakot s megmarad 
azokból az, a mivel a történettudománynak igazi szolgálatot tett . 
Egy hosszú életnek a tudomány érdekében való eltöltése mi 
részünkről is nem csupán kiengesztelődést, hanem elismerést is 
érdemel és ezt szívesen nyujtjuk Smiéiklas emlékének. 
Vegyes közlések. 
Olvasóinkhoz ! A mióta folyóiratunk utolsó júniusi számát 
olvasóink kezébe adtuk, nagyot fordult a világ. Egy utálatos 
gaztett nyomán milliók ragadtak fegyvert az európai népek 
nagy érdekellentéteinek elintézésére. Ránk szakadt a háború ; 
a legnagyobb, a melyet valaha vívtak. Nehéz, de nagy időket 
élünk, a melyekben társulatunk tagjai együtt fohászkodnak fegy-
vereink diadaláért és együtt bíznak Isten segítségében és szent 
ügyünk igazságában. 
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Természetes, hogy Társu la tunk is megérzi a háború súlyát. . 
Munkatársaink, köz tük fő t i t ká runk és t i tkárunk , va lamint tag-
t á r sa ink közül is sokan a harcztéren küzdenek. E b b ő l különösen 
az ál landó rovatok vezetésében bizonyos nehézségek t á m a d t a k 
ezeket ugyan igyekszünk lehetőleg pótolni, az esetleg fennmaradó 
h iányokér t azonban olvasóink szíves elnézését ké r jük . 
A háború más ik következménye, hogy annak kezdete 
ó ta tagdíjbevételeink megcsappantak s így Tá r su l a tunknak is 
a takarékosságot kell szem e lő t t t a r tan ia . Az év első felében-
folyói ra tunk ter jedelmét emel tük, mos t ezt az intézkedést ellen-
súlyoznunk kell s ezért — á m b á r n e m vagyunk a ke t tős számok 
hívei — egyelőre előrelátásból kissé redukál t ter jedelemben két 
hónaponként je lentet jük meg a Századokat . 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914 május hó 14-én d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
Jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök, dr. Fejérpataky 
László másodalelnök, dr. Angyal Dávid, dr. Császár Elemér, dr. Do-
manovszky Sándor, dr. Dőry Ferencz, dr. Hóman Bálint, dr. Illés 
József, dr. Lukcsics József, dr. Lukinich Imre, dr. Madzsar Imre, 
dr. Melich János, dr. Ortvay Tivadar, Révész Kálmán, dr. Reiszig 
Ede, dr. Szabó Dezső, dr. B. Szabó László, dr. Szendrey János, 
Tagányi Károly, dr. Závodszky Levente, dr. Váczy János vál. tagok, 
Barabás Samu főtitkár és dr. Iványi Béla titkár. 
Az elnöklő dr. Csánki Dezső az ülést megnyitva, a jegyzőkönyv 
hitelesítésére Tagányi Károly és dr. Császár Elemér vál. tagokat 
kéri fel. 
26. Főtitkár bejelenti a tagajánlásokat. Alapító tagokúi ajánltat-
nak : Huszár Gyula, a Magyar Takarékpénztárak Központi Jelzálog 
bankja igazgatója, Budapest, 200 korona ; Jankó Miklós osztrák-
magyar főkonzul, Konstantinápoly, 200 korona ; Karácsonyi János 
kanonok, Nagyvárad, 200 korona ; Lánczy Leó v. b. t. t., főrendi-
házi tag, Budapest, 1000 korona ; Luczenbacher Pál nagybirtokos, 
Köbölkút, 200 korona ; Prileszky Guidó osztályfőnök, Sarajevo, 
200 korona ; Radnai Farkas v. b. t. t., püspök, Beszterczebánya, 
200 korona ; baranyavári Ullmann Adolf, a Magy. Ált. Hitelbank 
igazgatója, Budapest, 200 korona. Mindannyit ajánlja : Thallóczy 
Lajos elnök. Rendes tagul 1914-től fogva ajánltatik dr. Funk Sámuel 
izr. lelkész, Pozsony, aj.: Hodinka Antal. — Megválasztatnak. 
27. A főtitkárválasztás megejtése előtt elnök indítványozza, 
hogy a tiszteletdíjak arányosabb elosztása szempontjából a főtitkár 
tiszteletdíja a jövőre 1000 koronában állapíttassék meg. 
Az indítvány elfogadtatván, elnök a megüresedett főtitkári 
állás betöltésére elrendeli a szavazást. A szavazatok beadása után 
elnök azokat összeszámlálva, megállapítja, hogy összesen 23 szavazat 
adatott be, a melyből 22 dr. Iványi Bélára esett, egy szavazólap-
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pedig üres volt. Ennélfogva elnök dr. Iványi Bélát, a Társulat eddigi 
t i t ká rá t , a Társulat főt i tkárának jelenti ki s az így megüresedett 
t i tká r i állásra elrendeli a szavazást. 
A szavazatok beadatván és összeszámláltatván, elnök meg-
ál lapít ja , hogy a t i tkár i állásra összesen 23 szavazat ada to t t be, 
melyből 22 dr. Lukinich Imre vál. tagra esett , egy szavazólap pedig 
üres volt. Ennélfogva elnök dr. Lukinich Imre vál. tagot a Társulat 
t i tká rának jelenti ki. 
28. A távollevő Eilend József r. tag helyett dr. Domanovszkv 
Sándor vál. tag felolvassa »A sárospataki főiskola egy évszázaddal 
•ezelőtt« czímű tanu lmányá t . 
29. Főt i tkár b e m u t a t j a az 1914 április i-től—30-ig te r jedő pénz-
t á r i k imutatás t , mely szerint : összes bevétel a postatakarékpénztár-
ban : 11.612 korona 66 fillér ; összes kiadás a postatakarékpénztárban 
4116 korona 95 fillér ; maradvány a posta takarékpénztárban április 
30-án : 7495 korona 71 fillér ; ehhez adván a P. H . E. T. E-i folyó-
számla követelésünket : 10.543 korona 77 fillér ; összesen rendelke-
zésünkre állott április 30-án: 18.039 korona 48 fillér. 
Ebben az összegben azonban bennfoglaltat ik a legutóbbi értékpapír 
vásárlásnál f ennmarad t 151 korona 22 fillérnyi + 600 koronányi = 
összesen 751 korona 22 fillérnyi alapí tvány, melyen 4°/<ros Egyesületi 
kö tvény volna vásárlandó. — Tudomásul vétetik. 
30. Elnök felkérésére az ügyrendi biz. előadója, dr. Dőry Ferencz 
vál . tag, ismerteti azokat a módosításokat a melyeket a bizottság 
a vál tozott alapszabályoknak megfelelően az ügyrenden eszközölt. 
Aján l ja a módosí tot t ügyrend elfogadását. 
A választmány a módosított ügyrendet elfogadja és elnök indít-
ványá ra előadónak búzgó működéseért jegyzőkönyvi köszönetet 
szavaz. 
31. Elnök jelenti, hogy a trencsénvármegyei vándorgyűlés 
augusztus hó 22-én kezdődőleg megtar ta t ik , a vándorgyűlés elő-
készítő munkálatai már serényen folynak, vázolja a vándorgyűlés 
programmjá t s felkéri a jelenlevőket, hogy a vándorgyűlésen s annak 
munkálatain a lehetőséghez képest résztvenni szíveskedjenek. — 
Tudomásul szolgál. 
Több tá rgy nem lévén, elnök az ülést berekeszti. 
Kelt mint fent . 
Dr. Csánki Dezső, ügyv. alelnök. Dr. Iványi Béla, t i tkár . 1 
Hitelesít jük : dr. Császár Elemér, Tagányi Károly. 
Schriftsteller, Heft 130. (—is.) 625. — Max Jansen : Jakob Fugger der 
Reiche (Neda Relkovit.) 626. — Stephan Miskolczy : Karl von Anjou. 
(Franz Patek.) 628. — Zoltán Gombocz und Johann Melich : Etymologi-
sches Wörterbuch der ungarischen Sprache. (Wilhelm Tolnai.) 631. — 
Aus den Memoiren des Georg v. Beretzky. (Z.) 632. — Almanach des 
Arvaer Komitates. (L. W.) 633. — Josef Kurucz : Die Geschichte der 
alten Gewerbegemeinschaften und des Ge werbevereins zu Györ. (A .G.) 635.— 
Zeitchriftenrundschau 635. 
Feui l l e ton . 
Andreas Veress : Antwort Herrn A. Gárdonyi. 650. — t Baron Eugen 
Nyáry 651. — f Taddeus Smiéiklas. 653. — Vermischtes 654. — Offizielle 
Berichte 655. 
MAGYAR KIRÁLYI ÁLLAMVASUTAK. 
Teherdarabárúk szállítása. 
A magyar királyi államvasutak teherdarabárúkat korlátlan 
súlyban az alábbi vonalak kivételével a kővetkező feltételek 
mellett folyó évi október elsejétől kezdve ismét szállítanak. 
Feladó tartozik a teherdarabárú fuvarlevelében az üzletszabály-
zat 64. § 1. pont ja alapján beleegyezését kinyilatkoztatni az 
iránt, hogy az árú lehető elszállításáig ideiglenes őrizetbe vétes-
sék, feladó tartozik továbbá az üzletszabályzat 66. § 1—2. pontja 
alapján a nyitott kocsiban való szállítás iránti kívánságát min-
den esetben a fuvarlevélben előírni. A teherdarabárú szállítása 
egyelőre még a m . kir. államvasutak következő vonalain szü-
netel : Hatvan—Miskolcz, Miskolcz—Kassa, Torna—Kassa, Mis-
kolcz — Sátoraljaújhely — Mezőlaborcz, Homonna — Takcsány, 
Szepsi—Metzenzéf,Tőketerebes—Varannó, Sátoraljaújhely—Kassa, 
Szerencs—Hidasnémeti , Mezőnyékládháza- Mezőcsát, Szerencs 
—Nyíregyháza, Sátoraljaújhely—Csap—Királyháza, Csap—Sianki, 
Bátyú—Lavoczne, Budapest-nyugati pályaudvar—Lajosmizse, 
Kecskemét—Fülöpszállás—Lakitelek, Csap—Nyíregyháza— Deb-
reczen, Görögszállás —Polgári—Ohátpusztakócs, Püspökladány— 
Debreczen—Máramarossziget—Kőrösmező, Kisvárda—Nyirbakta. 
Nyíregyháza—Nagykálló—Nyiradony, Máramarossziget—Nagy 
bocskői gyártelep, Pozsony— Lipótvár—Zsolna, Újvidék—Zimony 
Vinkovcze—Indija, Ruma—Vrdnik, Ruma—Klenák— Szávapart 
Borovó—Vukovár—Rácza, Vinkovcze—Zupániai Szávapart, Vin 
kovcze—Brcka, Stizivojna—Samac, Antalfalva—Pancsova, Petre 
—Pancsova, Petre—Kevevára. — Bővebb felvilágosítást a fel-
adási állomás főnöksége ad. 
1914 június, július, augusztus havában fizettek: 
a) alapítványt: 
Karácsonyi János 200 K 
Lánczy Leó 1.000 » 
őrgróf Pallavicini Sándor 200 » 
Gróf Pallavicini János 200 » 
Pranger József 200 » 
Br. Skerlecz Iván 200 » 
Ullmann Adolf 200 » 
Dr. Zubkovics György 200 • 
b) tagdíjat : 
191 l - re : Császár Mihály (5 kor.), összesen 5.—kor. 
1913-ra: Baumgarten Ferencz (2 kor. 74 fill.), Bátor Mihály (5 kor.), 
Brezovits Ferencz (5 kor.), Gagyi Jenő (1 kor.), Hattyúfiy Dezső (5 kor.), 
Kárffy Ödön (5 kor.), Lippich Gusztáv, MocsáryIstván (5 kor.), Munkácsy 
Kálmán (5 kor.), Pethő Sándor (5 kor ), Dr. Tóth Tivadar (5 kor.), összesen 
53 kor. 74 fillér. 
1914*re : Dr. Alexander Bernát, Andaházy Pál (5 kor. ). Balló István, 
Balogh Margit, Baross Miklós, Dr. Barthos Kálmán, Baumgarten Ferencz, 
Bedőházy János, Bencze Sámuel, Beniczky Árpád, gróf Bethlen Pál, Bik-
falvi Albert, Bod Gyula, Borbély Sámuel, Brassói róm. kath. főgymnasium, 
Budapesti orsz. izr. tanítóképző intézet, Budapesti Tavaszmező-utczai 
főgymnasium, Budapesti VI. ker. állami tanítónőképző intézet (10 kor. 
80 fill.), Cavargua Alajos, Cseh Lajos, Czaich Gilbert, Czékus László, Czimer 
Károly, Czobor Alfréd, Daróczy Zoltán, Dieballa Géza, Dóczy Lajos (5 kor.), 
dr. Dőry Pál, dr. Ecsedi István, Esztergomi főegyházmegyei könyvtár, Garam 
Jenő, Gergely Fülöp, dr. Görög Ferencz, dr. Günther József, Gyérey Rikárd, 
Hajnal István, Haláchy Rezső, dr. Hazslinszky Rezső (5 kor), Hellebrant 
Árpád, dr. Hencz Károly, Horánszky Lajos, Jancsó Benedek, Joób Fan-
csaly, dr. Károlyi János (5 kor), Keményffy K. Dániel (5 kor.), Kolozsvári 
Magyar Történelmi Seminarium, Korniss Ferencz, Létmányi Nándor, 
makói és geleji dr. Makay Béla, dr. Makoldy Sándor (5 kor.), Máramaros-
szigeti tanítónőképezde (1 kor.), Megyery Izidor, Mihályi János, dr. Nagy 
Ottó, Nagy Sándor, Nagyváradi honvéd hadapródiskola, Nyitrai papnevelő-
intézet (5 kor.), Pacala Viktor, Petró Béla, Péczely Árpád, dr. Polner Ödön, 
Rózsa Izsó, Sáfrán József, gróf Serényi Béla, Schindler Gyula, Stefanus 
Gyula, Steier Lajos, Szabadkai közs. polgári fiúiskola, Szegedi kegyesrendi 
főgymn. önképzőkör, Szombatfalvy Albert (5 kor.), Téglássy István, 
Üjházy László, Vajda György (5 kor.), dr. Vásárhelyi Zoltán, Voinovich 
Géza, Wertheimer Ede, Zoványi Jenő. Összesen 716 kor. 80 fill. 
1915-re: Czegléd város, Nagykállói áll. főgymnasium (5 kor.), Petrov 
Elek, br. Prónay Dezső, dr. Török Andor, összesen 45 kor. 
Mindössze 820 korona 54 fillér. 
Cserhalmi Sámuel 
pénztárnok. 
I., Logodi-u. 49. sz., földsz. i /a. 
Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. sz. III. 10.) küldeni. Egyelőre 
kiadványaink szétküldésének ügyeit is a szerkesztő intézi. 
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Munkatársainkat, a történeti társulatokat és a történeti mun-
kák kiadóit, illetve szerzőit kérjük, hogy a kéziratokat és az ismer-
tetésre szánt könyveket szíveskedjenek egyenesen a szerkesztő 
lakására (I., Attila-utcza 13. SZ. III. 10.) küldeni. Egyelőre 
kiadványaink szétküldésének ügyeit is a szerkesztő intézi. 
KÉRELEM. A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjt a most 
folyó világháborúval kapcsolatos mindennemű könyvet, nyom-
tatványt, írást és levelet s ez úton is kéri a közönséget, hogy 
ezirányú működését támogatni s a keze közé kerülő ilyes emlé-
keket a Magyar Nemzeti Múzeum czímére beküldeni szíves-
kedjék. 
Halászat és állattenyésztés a középkori Fiúméban. 
Fiume sok tekintetben typikusan conservativ város 
volt egészen a legújabb időkig s ebben a tekintetben is 
hasonlított a kisebb olasz — kivált hegyvidéki — város-
kákhoz, melyek még most is nagyjából azt a képet nyújt-
ják, mint öt-hatszáz évvel ezelőtt. Mivel aránylag korán 
jutottak el a cult urai fejlettség városi fokához, ezen azután 
a régi formákban meg is maradnak, a míg életviszonyaik 
teljesen meg nem változnak. így Fiume még a mult század 
nyolezvanas éveiig is sokat megőrzött régi középkori életéből. 
A tulaj don képen i városi élet akkor is még csak az óvárosra 
s annak közvetlen környékére : a »Cor so «-vu s az előtte 
levő tengerpartra szorítkozott ; a mi azon túl volt, az 
már »campagna« volt : vidék, szőlő, határ. Még csak az 
óváros utczái voltak kövezve ; maga a Corso, a városi élet 
fő gyűlőhelye is csak macadamozva volt. A még be nem 
fejezett kikötő-medenczében túlnyomó számmal voltak a 
régi typusú vitorlás hajók, melyeket még kézi erővel raktak 
meg. Vízvezeték híjában az ivóvizet még a régi forráskutak-
ból merítették. A »Corsón« még gyakorta lehetett látni 
a Monte Maggiore hegyvidékéről érkező apró teherhordó 
lovakat, két oldalról zsákokban faszénnel terhelve. A laká-
sokban még ritkaságszámba ment a kályha. A város nyelve 
a közéleti érintkezésben még az előkelő polgárok köreiben 
is a régi, horváttal kevert fiume-velenczei tájszólás volt ; 
a köznép e mellett az olaszszal sűrűn átszőtt helyi horvát 
dialektust használta. A főtáplálék az akkor még igen olcsó 
tengeri hal volt ; mellette a kukoriczalisztből készült polenta. 
Italul a fiumei terület honi bora (domátye, domestico) s 
az olcsó isztriai meg dalmát bor szolgált ; sört még egyálta-
lában nem fogyasztottak ; az első sörmérés csak a nyolez-
vanas évek elején nyilt meg. S a mi legfőként jellemző : 
az akkori fiumei átlag-ember nem bírt nemzeti öntudat-
tal ; hazafisága csak a helyi Patriotismus formájában nyilat-
kozott meg. Nem számította magát sem olasznak, sem 
horvátnak, sem magyarnak : kizárólagosan csak fiumeinek. 
Büszke volt arra, hogy ő »igazi fiumei« : vero fiuman, és 
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semmi egyéb, beleértve azonban e fogalomba mindig ősi 
olasz nyelvét és műveltségét. 
Fiúménak ez a városi typusa már a középkor végén 
teljesen kialakult. Már a XV. század derekán elsősorban 
kereskedőváros volt, tehát a társadalmi fejlődés legmaga-
sabb fokán ál lot t .1 'Ez időben már csaknem minden birtokos 
polgára foglalkozott kereskedéssel. E mellett azonban az 
ősfoglalkozások : állattenyésztés, őstermelés és ipar is 
fejlett formákat mutattak. 
Az ősfoglalkozások közül a vadászat a kis terjedelmű 
karsztos és kopár területen csak nagyon alárendelt jelentő-
séggel bírhatott ; a fennmaradt okmányokban nem is találunk 
rá adatokat. Ellenben a halászat ősidőktől fogva egyik-
fő előfeltétele volt a part vidéki lakosság megélhetésének.. 
A rendelkezésünkre álló okmányok2 azt muta t ják , hogy e 
fontos foglalkozási ág Fiúméban már akkor teljesen ren-
dezve volt, s körülbelül olyan külső formákban és eszközök-
kel űzetett, mint manapság : vitorlás halászbárkákkal, 
hálókkal, horoggal és szigonyokkal. Csak a mostani század 
első tizedében merült fel Fiúméban magyar vállalkozó részé-
ről az a terv, hogy norvég mintára apró gőzösöket állítsanak 
a halászat szolgálatába : egyelőre azonban ez nem való-
sult meg s így e foglalkozás még mindig azt a képet mutat ja , 
mint ezelőtt öt századdal. 
A Quarnero-öbölnek halban való gazdagsága máig is 
közmondásos. Kivéve a nagy tengeri mélységekben és nagy 
nyomás alatt élő halakat, alig van mérsékelt égövi hal-
fa j t a , mely itt elő ne fordulna. Az 1894/5 évben a fiumei 
halcsarnokban 56 különböző halfajta került elárúsításra.3 
Ebből a fiumei városi tanácsnak 1449 január 10-én megálla-
pí tot t árszabása tizenhármat sorol fel névszerint mint két-
ségkívül olyat, mely akkor a legnagyobb mennyiségben 
került piaczra. A mondott árszabásban feltüntetett halak, 
melyeket akkor is nagyobb tömegekben fogtak, a követ-
kezők voltak : 
X. Az aranysávos durbincs (»salpa«, — box salpa). 
2. A kékfejű durbincs (»cantra«, — cantharus orbicularis). 
1
 Fest Aladár : Fiume kereskedelme a középkorban. Külön-
lenyomat a Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 1892. évi 1. és 2. 
füzeteiből. Budapest, Pátria irod. vállalat, 1895. 
2
 De Rheno Antal fiumei közjegyző 1437—1461. terjedő hiva-
talos okiratkönyvében, a >>Liber Civilium«-ban, melyet alább L. C. 
jelzéssel fogunk mindig idézni. 
3
 Matisz János : Halászat a magyar tengerparton cz. czikke 
(Magyarország vármegyéi és városai : Fiume 399. 1.). 
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3. A kékfejű durbincs nagyobb válfaja (»cantrone«). 
4. A hosszú durbincs (»pesce böt, — bobba, blennius sp.). 
5. A nyelvhal (»sfoia«, — sfoglia, solea vulgaris). 
6. A tüskés rombhal (»lombo«, — rombo, rhombus maximus). 
7. A levélhal (»passara«, «— passera, platessa passer), 
8. A haskoronç (»guatto«, — gobius sp.). 
9. A tüskés rája (»razia«, — rasa, box boops). 
10. A tonhal (»ton«, — tonno, tannus vulgaris). 
11. A harántcsíkos ton (»palamida«,—palamida, pelamys sarda). 
12. A menola (»menola«, — maena vulgaris). 
13. A vékony menola (»agone«, — maena gracilis). 
Az árszabásban nincsenek külön feltüntetve a kisebb 
vagy csekélyebb értékű halfajok (sardella stb.), melyek 
súly szerint átlagárban kerültek eladásra.1 
Az árszabásban tehát képviselve találjuk úgy a szik-
lás partmenti tengerben élő ú. n. parti halakat (durbincsok), 
mint a moszatokkal sűrűn benőtt tengerfenék lakóit, a 
bozóti halakat (haskorong, guatto), továbbá a finom húsú 
homoklakó, félszeguszó halakat (levélhal, nyelvhal, romb-
hal), s végül a vándorhalakat (különböző tonhalfajok). 
Az oly jelentős scornbro vándorhal hiányzik e jegyzékben ; 
— valószínűleg (mert nagy tömegben fordul elő) átlag-
árban árusították, mint a sardellát, mely név szerint 
külön ugyancsak nem szerepel az árszabásban. Hogy miért 
nem szerepelnek benne a mostanában annyira kedvelt 
branzino, orada, dentale, grongo, asinello, barbone stb. halfajták, 
azt nem igen tudjuk megokolni ; — talán ezekre nézve az 
ármegállapítás alku tárgya lehetett. 
A Quarneróban vonó- és kotróhálókkal nagyban való 
halászást évtizedek óta nem fiumei, hanem idegen, a Velencze 
mellett fekvő Chioggiából október elején ideérkező halá-
szok űzik, a kik e mesterségre teljes felszereléssel bírnak. 
Fiume és a horvát tengerpart lakossága csak közvetlen a ten-
gerpart mellett űzi az arra vonuló halak (scombro és tonhal) 
fogását ; künn a Quarneróban, a parttól két kilométernyi 
távolságon túl már a chioggottok 50—60 bárkából álló 
hajóraja fogdossa a halakat az októbertől áprilisig terjedő 
évszakban, a míg a nyári kímélési évad be nem áll ; ez a 
halásznép látja el zsákmányával nemcsak a fiumei, hanem a 
velenczei és trieszti piaezot is. A velenczei köztársaság-
ban és 1855 előtt Ausztriában is tiltva volt a chiogottok 
által használt, két hajó által vont nagy fenékhálókkal (kokkia 
és tartana) halászni, melyek a tenger fenekét 8—60 méter 
mélységig teljesen felseprik és felkotorják, s a fiatal hal-
1
 L. C. 1449. jan. 10. 
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nemzedék és ikrák elpusztításával nagy kárt tesznek. 1855 
óta azonban az e fa j ta halászatot a Quarneróban eleinte 
megtűrték, 1867-től kezdve pedig engedélyezték és szabályoz-
ták olyformán, hogy az ilynemű halászat csak októbertől 
áprilisig folyhatik, miután a május elejétől szeptember 
végéig kifejlődött fiatal halnemzedék már a partok felé 
vonult, a csemegerákok fiataljai is már megnőttek s a tőke-
halak a Quarnero mélyebb rétegeiben tömött sorokban 
vándorolnak.1 
A középkorban ily idegen halászoknak még nem akadunk 
nyomára. A halászattal fiumei lakosok foglalkoznak hivatás-
szerűen, a kik az okmányokban mint ilyenek említvék ; 
így pl. egy Andreasius typiscaíor«, egy Tonchuspiscator, továbbá 
Slachtich Péter, Grubich Márton és Vasmizich Tódor nevű 
halászok.2 Ezeken kivűl vannak még halászmesterek, — 
bárkátulajdonosok és vállalkozók, kik e halászembereket 
foglalkoztatják, velük formaszerinti bérszerzödéseket köt-
nek s néha még a Quarnerón kivűl eső távolibb vizekre 
is elkalandoznak. 
Ilyen nagyvállalkozó volt egyebek között egy Cersato 
Máté nevű fiumei halászgazda, a kiről tudjuk, hogy hálói 
voltak erre a czélra.3 Egy-egy ilyen háló ma is nagyobb 
értéket képvisel ; a nagy tonhálók nagyság szerint 1200 — 4000 
korona értéket képviseltek a mult század kilenczvenes évei-
ben ; a többi állító hálók ára 100 és 1600 korona érték között 
váltakozott.4 Tehát a nagyban való halászás mindig bizo-
nyos tökebefektetéssel járt, már csak a hálók beszerzése 
miatt is ; ehhez járult még a bárkák és fölszerelésük be-
szerzése. Tudjuk ugyanerről a halászgazdáról, hogy bárkái 
más vizekre is jártak halászni. így pl. 1444-ben szerződést 
köt Slachtich Péter nevű halászszal ; a gazda fizeti a halá-
szati öblök (»valles«) bérletét és ő ad ja rendelkezésre a szük-
séges hálót (egyet vagy kettőt) s a halász bárkát. Ennek 
fejében a nyereség fele része az övé, másik felén a halász 
osztozik legényeivel. Egyelőre Ar be szigetéhez mennek, 
esetleg később még másfelé is. A szerződést augusztus 22-én 
kötik s a munka karácsonyig tart , a mikor a halászok haza-
jönnek Fiúméba.5 
1
 Matisz. id. czikk. (Magyarország várm. és városai : Fiume, 
381. 1.). 
2
 L. C. 433, 690, 192 és 136. 1. 
3
 L. C. 1439. febr. 21-iki okmány. 
4
 Fiume (Magyarorsz. vm. és városai), 378. 1. 
5
 L. C. 192. 1. 
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Másik i lyenfajta fennmaiadt szerződés a következő : 
Mateievich Vida és Tódor halászmesterek 1443-ban hálójuk 
húzására felfogadják Vasmizich Tódor halászembert. Január 
18-ikától Nagyszombatig (»usque ad festum resurrectionis«) 
áll munkába. A szerződés szerint nem szabad hanyagnak 
lennie ; minden éjszakáért, melyen a halászást elmulasztaná, 
négy lira kártér í tést köteles fizetni.1 
Ilyen halászcsónakot (»linter«) ta r to t t és halászokat 
foglalkoztatott egyebek közt Cresolich Pál bíró is, a mit 
abból tudunk meg, hogy 1438-ban kár tér í tés t követel a 
gondatlan halásztól, kinek hibájából a bá rka elveszett.2 
A halak fogására, úgy mint most, a k k o r is, hálót, szi-
gonyt és horgot használtak. A hálókról t ö b b helyen talá-
lunk említést a középkori okmányokban. Minőség szerint 
megkülönböztetik a rája fogására való hálót (»rectia a 
raziis«) a menola fogására használt hálótól (weete a meno-
lis«) ; használatban van már akkor is a bá rkák által von-
ta to t t fenékháló (tratta). Az okmányokból értesülünk a 
hálók értékéről is. így 1438-ban egy három vég hosszú rája-
háló (3 pecia rectium a raziis) árverésen 32 soldóért (vagyis 
I lira és 12 soldóért) kel el.3 Ugyanez évben egy Grubich 
Márton nevű halászember korcsmai adósság fejében zálogba 
veti 2 lira 15 soldo erejéig Modrusi György korcsmáros-
nál rája-hálóját (rectia a raziis).3 A már említett Cersato 
Máté halászmester ugyanez évben egy menola-hálóját 
(»rede a menolis«) 40 soldoért, vagyis 2 l íráért veti zálogba ; 
ugyanő még ez évben egy 4 vég hosszú rája-hálójára ( »rectia 
a raziis, pecias 4«J újabb 2 lira kölcsönt vesz fel.4 
Hogy a halat már akkor is hálókon kivül még szigo-
nyokkal és horoggal is halászták, azt világosan kifejezi 
az 1449-iki halárszabás, mely szerint a hal, akár hálóval, 
akár szigonynyal vagy horoggal fogták, egy árban adandó 5. 
Az itt említett halárszabás rendezte és szabályozta a 
középkori Fiúméban ezt a fontos közélelmezési kérdést . 
Fontosabb határozmányai a következők voltak : 
A tanácsrendelet első sorban előírja, hogy a halat min-
1
 L. C. 136. 1. (1443. I. 18.) 
2
 L. C. 1438. XII. 14. 
3
 L. C. 697. 1. 
4
 L. C. 693. és 703. 1. A classikus latinban a háló rete, retis 
és retia váltakozó formákban fordul elő ; innen a közjegyző helyes-
írási ingadozása. 
5
 »Item che pesce manco de livra el quale se piara con rede, 
fossene e ami da San Michele perfina a pasqua, se dibia vendere 
come de sopra.« L. C. 366. 1. 
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dig csak az arra kijelölt helyen, a halcsarnokban (pescheria) 
szabad árúba bocsátani. A ki ez ellen az előírás ellen véteni 
merészel, kilencz lira bírság fizetésével lakol.1 (Fiúméban 
az időben minden üzleti érintkezésben a velenczei pénz 
jár ta : hat lira egy velenczei aranyat, »dukátot« tet t k i s így 
e bírság meglehetős érzékeny : másfél arany egyenértéke.) 
Még kevésbbé volt szabad a halat Fiume városán kívül 
eladásra vinni idegen helyekre ; az e tilalom ellen vétők 
nemcsak az előbbi másfél arany (9 lira) bírságot voltak 
kénytelenek fizetni, hanem úgy a halászástól (a fiumei vize-
ken), mint a halárusítástól is (fiumei területen) egy egész 
évre el t i l ta t tak. A feljelentő pedig a bírság harmadrészét 
(3 lirát, vagyis fél aranyat) nyerte jutalmul.2 E tekintélyes 
jutalom fejében bizonyára szívesen jelentkeztek önkéntes 
pénzügyőrök feladókul. 
Az eladásnál rangsor szerint kellett eljárni. Mindenek 
előtt elővételi joga volt a Wallsee grófok mint hűbéruraság 
által kinevezett fiumei városi kapitánynak ; utána köve t -
kezett sorban : a két városi bíró, a tanácsurak, a városi 
jegyző és a prior (a fiumei ágostonrendi klastrom priorja) . 
A ki e sorrendet megszegte, 40 soldo ( = két lira) bírsággal 
lakolt ; ösztönzésül ily esetben is a feljelentőnek járt a bír-
ság harmadrésze ; a többi a város pénztárába folyt.3 
S még egy nevezetes kiváltságot biztosított e községi 
szabályrendelet a kapitány urnák és bí rák uraiméknak. 
Egyik pont ja szerint ugyanis a fenékhálóval (»tratta«)* 
tömegesen fogott vegyes hal válogatás nélkül á t lagban 
1
 »Item che zaschuno vora ( = vorrà) vendere pesce, dibia 
( = debba) portare tuto quelo vora vendere in soma ala pescharia 
e non ossi ( = osi) venderlo in altro locho ; chi contrafara pagi livre 
nove.« I. h. 
2
 »Item che alcuno non ossi ( = osi) vendere ni presumi a por-
tare a vendere el pesce in alcuno altro locho, salvo che a Fiume, 
soto pena de livre nove, el terzo alo acusatore, el resto al comune ; 
e non possi in quelo ano peschare in le aque de Fiume ni vendere 
pesce a Fiume ne in lo so distreto.« 
3
 »Item che zaschaduno vendera pesce sia tignudo ( = t e n u t o ) 
e dibia ( = debba) vendere el pesce a messer lo Capitanio, zudexi 
( = giudici), conseieri ( = consiglieri), canzeler ( = cancelliere) e 
prioré ogne volta che vorano comprare. E chi contrrafara ad alcuna 
dele cose suprascripte, per ogne volta cada ala pena de soldi quaranta, 
et terzo alo acusatore e lo resto al comune«. 
4
 »A tratta oly vonóháló, melyet sekélyebb vízben, a part 
közelében ívben kivetnek s aztán lassan a part felé húzzák, miköz-
ben a háló végei egymáshoz közelednek mindaddig, míg a háló be-
záródik.« Matisz : Halászat a magvar tengerparton. (Magyarorsz. 
vmegyéi és városai, 379. 1.) 
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fontjával másfél soldoért árusítandó, de előbb meg kell 
tisztítani. A ki belőle válogatni merészelne, 5 soldo bír-
sággal lakolt, melyből kettő a feljelentőé, három a városé. 
Azonban a mindenkori kapitány tetszése szerint válogathat 
belőle, a mennyire csak szüksége van ; a bírák hasonló-
képen, de naponkint csak 4 soldo erejéig (tehát két fontnál 
valamivel többet)1 
A mi az árak megállapítását illeti, a szabályzat több 
tényezőre van figyelemmel : a halak minőségén és nagyságán 
kivűl számba veszi az évadot is. Legolcsóbbra szabja az árakat 
a húsvéttól Szent Mihály napjáig (szept. 29.) terjedő nyári 
évadban : mert ilyenkor a hal hamar romlik és gyorsan 
kell rajta túladni. Drágább a hal a Szent Mihálytól farsang 
végéigtartó hidegebb időszakban ; legdrágább nagyböjt idején, 
húshagyó keddtől húsvétig. Az árszabás a drágább, tehát 
finomabb halfajták közé sorozza különösen az Ízletesebb 
húsú homoklakó halakat : a nyelvhalat (sfoglia), a levél-
halat (passara), a rombhalat (rombo) s a bozóthalak közül 
a haskorongot (guatto). Ezeknek az ára a nyári évadban 
fontonkint másfél soldo, a téli időszakban a farsang végéig 
két soldo ; nagyböjtben harmadfél soldo. Ugyanez árban 
adandó a kisebb hal is, a melynél egy-egy nem haladja meg 
az egy font súlyt, akár hálóval, akár szigonynyal vagy 
horoggal fogták. — A vékony menola (agone) kivételesen 
nem súly szerint, hanem darabszámra árusítandó : 100 
darabját 3 lírával számítva. (Centenaro : jelent mázsát — 
száz fontot — is, de itt nem tartom valószínűnek). Nem esnek 
ez árszabás alá a durbincs-fajok : az aranysávos durbincs 
(salpa) s a kékfejű durbincs két változata (cantra és cantrone). 
Hogy ezek milyen áron adandók, arról megfeledkezik a 
szabályrendelet : valószínűleg olcsóbban keltek. Ugyan-
csak olcsóbb a rája, melynek ára a drágább téli évszakban 
is csak 10 dénár (12 dénár = 1 soldo), és csak a nagyböjt-
ben éri el fontonkint az egy soldo árat ; de előbb még le kell 
vágni a farkát és az orrát. Még csekélyebb értékű a »pesce 
bóv. (hosszú durbincs? — bobba, blennius sp. ?),a melynek 
1
 »Item che el pesce de trata se dibia ( = debba) vendere a 
soldo i e mező la livra e dibiano li pescatori anetare el pesce e po 
venderlo. E ehe alcuma persona ni ossi ( = osi) ni présuma de elezere 
pesce de trata soto pena de soldi cinque per ogni volta, dui alo acu-
satore e tri al comune ; Salvo che pro messer lo Capitanio che in 
quel tempo sara se possa elezere quanto li fara bixogno e zaschaduno 
de li zudexi ( = giudici) sara in quel tempore fino a 4 soldi per 
zaschuno per ogni die.« I. h. 
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ára fontonkint csak fél soldo (6 dénár) s csak nagyböjtben 
emelkedik 8 dénárra. 
Különleges intézkedéseket tartalmaz az árszabás a 
tonhalról, a Ouarnero legnagyobb és legtömegesebb vándor-
haláról, mely a nagy tengerek mélyebb vizeiben telel át, 
de a meleg hónapokban, midőn az ivás ideje bekövetkezik 
nagy rajokban a felszínre jön s a sziklás partok felé vándorol, 
hogy ikráit a csendesebb öblökben lerakja. Ilyenkor jut el 
óriási rajokban a Morlák csatornán át a Quarneróba is. 
Ez útjában kerül Zenggtől Fiúméig a sziklás part öblösö-
déseiben kifeszített ton-hálókba, az úgynevezett tonnárákba, 
óriási, egyes esetekben 36 ezer kilogramm súlyig terjedő 
lömegekben, messze felülhaladva a Quarnero-vidék lakos-
ságának fogyasztóképességét ; a fölösleget aztán Triesztbe 
és onann tovább szállítják ; a régibb időkben, — a míg 
gőzösök nem jártak — váltott lovakkal szellős kocsikon, 
ma már gyorsgőzösökön, teljes rakománynyal. Ez a liai és 
és rokon válfajai már a középkoxi Fiume háztartásában is 
nevezetes szerepet játszottak ; az árszabás is külön emlé-
kezik meg róluk. A közélelmezés érdeke szempontjából 
különösen nevezetes intézkedés, hogy a piaczra hozott ton-
halnak felét kicsiben kell elárusítani, — hogy minden lakónak 
jusson ; — nagyban csak a másik fele adható el. Árában 
nincs évszakszerinti különbség (mert hisz télen egyáltalában 
nincs fogás, csak a nyári vándorlás idején); ellenben különb-
séget tesz az árszabás a hús minősége szerint, a mennyiben 
a tonhal ára (melyet nagysága miatt kicsiben mindig felsze-
letelve árulnak most is) átlagban fontonkint egy soldo, ellen-
ben a hasából vágott hús (tipanza«), a mely Ízletesebb, 
16 dénár (egy soldo és 4 dénár). Az árszabás figyelmezte-
tésül hozzáteszi, hogy a hasát úgy kell vágni, a hogy dukál.1 
Egy árban van a tonhallal rokona, a haránt csíkos tonhal 
(palamida), mely fontonkint szintén egy soldo, de belső 
részei ugyancsak kiveendök.2 
A tonhal nagy fontosságánál fogva nemcsak e sokszor 
idézett árszabályzatban találunk intézkedéseket, hanem 
egyéb külön tanácsvégzésekben is. Egyebek között megtud-
1
 »Item che zaschaduno ( = ciascheduno, ciascuno) che portara 
toni, dibia ( = debba) vendere a soldo uno la livra e la panza ( = pan-
cia) a dinari sedexe ( = s e d i c i ) la livra, taiando ( = tagliando) la 
panza, corne se de ( = si deve) taiare, e dibia vendere la mitade 
( = metà) a menudo ( = minuto).« I. h. 
2
 »Item che le palamile se dibiano vendere a soldo 1 la livra, 
cavando fora le interiora.« I. h. 
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juk egy 1438. évi végzésből azt az érdekes tényt , hogy a 
tonhal, melynek most már inkább csak Buccari a végső 
állomása, mert a fiumei kikötő folyton növekvő zajos hajó-
forgalma a rajokat visszariasztja, — a középkorban a 
fiumei part mentén fölfelé úszva eljutott az isztriai félsziget 
kiszögellésénél levő prelukai öbölig, a melynek belső szikla-
partja most kőbányául szolgál a fiumei kikötőépítkezések-
liez. Minthogy ez akkor is osztrák terület volt (mint maga 
Fiume is) s a határával Prelukáig terjedő Castua Fiúméval 
együtt a Wallsee grófok birtoka volt, a fiumeieknek, kik 
az akkor is a magyar koronához tartozó, Frangepán-uralom 
alatt levő Buccarii öbölbe nem járhattak tonfogásra, itt 
meg volt engedve a tonhalászat. Az említett végzés szçrint : 
»Prelukánál a tengerben bármely fiumei vagy castuai halász 
kivetheti ionhálóját, föltéve, hogy más valaki ott ezzel 
meg nem előzte« ; maga az a tény, hogy ott már valami más 
bárka vagy csónak van kikötve, nem szolgálhat akadályul,1  
lia mindjárt emberek és hálók is vannak raj ta ; annál ke-
vésbbé, ha ott van ugyan a bárka, de emberek és hálók 
nélkül, vagy még nincs kikötve. Szóval : aki előbb tudja 
kifeszíteni a hálóját, azé a halászat joga. 
A tonhalászatnak már akkori nagy jelentőségét mu-
ta t ja az a későbbi, húsz év múlva hozott 1458-iki tanács-
határozat, mely szerint : »hogy a jó alkalmat ne kellessék 
elszalasztani« Prelukában ünnepnapon is szabad a ton-
halászat.2 
Az állattenyésztés Fiume területén a középkorban nagy 
fontossággal bírt úgy a közlekedés, mint az élelmezés szem-
pontjából. Mivel akkor még kocsiutak egyáltalán nem ve-
zettek Fiúméból a szárazföld belsejébe, a nagy kereskedelmi 
szállítmányokhoz temérdek teherhordó állatra volt szük-
ség, melyek hosszú karavánokban vitték az árúczikkeket 
(tömlőkben olajat, bort, — zsákokban szárított fügét, 
mazsolát, sáfrányt, — továbbá kelméket) Laibach. Laak, 
Laas, Stein, Krainburg krajnai városokba a meredek hegyi 
ösvényeken s onnan vas- és bőrrakományokkal terhelve 
1
 »quilibet peseator terre faiminis sive de Castra possit proi-
ccre rectia lonorum in Prclucha in mare (sic), dumtaxat aliquis 
alius non proiecerit prius rectia, non obstante quod barcha sive 
linter esset ligatus cum hominibus aut rectibus vei sine hominibus 
aut rectibus, vei non legátus.« L. C. 1438. VI. 18. 
2
 T.. C. 665. 1. (1458. I. 18.) 
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tér tek vissza. Az utazásnak is egyedüli módja a lovaglás 
volt ; a szegényebb utas gyalogolni volt kénytelen.1 
Hogy Fiúménak a tárgyal t korszakban tekintélyes 
állatállománya volt, az kitűnik már abból is, hogy okmányaink 
lépten-nyomon említenek a falazott város belsejében is 
istállókat (stabula, stalla). Ilyenek vannak szerte a városban 
házak mellett és külön is említve. Különösen sok volt a 
«Gomila nevű felső városrész bt n.2 
A város területének egy része, kivált Plasse alközség 
vidéke a castuai ha tá r szomszédjában, akkor még legelőül 
szolgált.3 Fiumei lakosok okmányaink tanúsága szerint 
-ez időben nagyban űzték az állattenyésztést ; egész nagy-
csordákkal, juh- és kecskenyájakkal bírtak s azokat nemcsak 
Fiume területén, hanem a környező karszti legelőkön is legel-
te t ték , egy-egy arra felfogadott pásztoremberrel szerződve. 
Különösen a Castuából beszármazott Spinzich Quirin 
űzi nagyban az állattenyésztést és állatkereskedést. Ez a 
vállalkozó lát ja el vágómarhával és hússal az egész korszak-
ban nemcsak a f iumei mészárosokat, hanem távolabbi 
helyek mészárosait is. Ezen üzleteiben osztoznak még test-
vérei is, Spinzich Péter és Lőrincz. A fiumei közjegyző 
hivatalos jegyzőkönyve számos ily üzletnek emlékét őrzi, 
úgy az állatok tenyésztésére, mint elárúsítására nézve. 
Hogy egyelőre csak az állattenyésztésről szóljunk, említ-
jük a következő üzleteket, melyekből kitűnik a vonatkozó 
szerződési eljárás : 
1447-ben Spinzich Quirin egy pásztornak á tad legel-
tetésre 102 db. nagy juhot (animalia bellatina) és 4 kost 
(nuclearia) hat esztendőre. A pásztorember ez idő alatt 
haszonélvezet fejében évenkint 40 lirát köteles a gazdának 
beszolgáltatni.4 
Ugyanez évben Pilar Ambrus fiumei lakos a castuai 
Mihály pásztornak (Micha de Castua) négy tehenet és egy 
borjút ad át legeltetésre hét évre ; ez idő elteltével a hasz-
non feliben osztoznak.5 
1
 Bővebben : Fest Aladár, Fiume kereskedelme a középkorban, 
Budapest, 1895, 31. 1. (»Szárazföldi közlekedés«.) 
a
 »stallum cum orto na Vragneve Gomile (L. C. 702. 1.) ; — 
stabulum na Vragneve Gomile (L. C. 710. 1.) ; — domus iuxta Cas-
trum cum stabulis (560. 1.) ; — ezenkívül még: L. C. 692, 711. 1. 
3
 »pastinum in districtu fhiminis in loco dicto Plassi« (L. C. 
311. 1.) ; — »pastinum in Plasi« (u. o. 423) ; — »pastimim in Plassi« 
<428. 1.). 
* L. C. 31 5. 1. 
5
 L. C. 361. 1. 
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Ugyancsak ez évben a grohovói (fiumei alközségi) Go-
lubich zsupán (falusi bíró) Kozarich Simonnak hat évi legel-
tetésre á tad 42 kecskét. Évenkint kap a pásztortól haszon-
élvezet fejében 9 lirát ; az időközben eladott nőstények 
után feliben osztoznak. A ha t év elteltével ugyancsak feli-
ben osztoznak az egész nyájon és nyereségen.1 
Ugyanez évben a castuai szent Jánosról nevezett (de 
Fiúméban székelő) jámbor társulat (fraternitas S. Johannis 
de Castua) szintén egy kecskenyájat ad legeltetésre Rado-
lich Márton pásztornak, ki azonban nem szolgál rá a társulat 
bizalmára, mert nyájastól megszökik.2 
1444-ben egy fiumei lakos (valószínűleg Raynthaler 
Miklós, Lovrana kapitánya) 40 db. juhot ad öt éven át 
való őrzésre Jerebicza Grizmán pásztornak. A gyapjú felét 
és a sajt felét évenkint a lovranai várkastélyba kell szállí-
tania.3 
Egy okmányból megtudjuk , hogy 1453-ban Spinzich 
Quirinnek egész ökörcsordája legel a castuai határban.4 
1454-ben ugyanez a Spinzich Quirin egy pásztor-
embernek k iad a castuai ha tá rba a »szokásos« időre (való-
színűleg 6 évre) 22 juhot, 9 bárányt , 8 tehenet, 6 bor jú t , 
2 tinót és i ökröt, legeltetésre és haszonvételre ; a szerző-
dési idő leteltével az egész csordát köteles felnevelkedett 
állapotában visszaadni.5 
Ezekhez hasonló, pásztoremberek és városi emberek 
közt kötött szerződések máig is divatban vannak, tud tunk-
kal felföldünknek szlávoklakta hegyvidékein ; e sorok írója 
a mult század nyolczvanas éveiben is értesült ilyenekről, 
melyek Ung, Bereg és Máramaros megyék rutén pásztorai 
és városlakói közt jöttek létre. 
A fiumei állattenyésztés formáiról e szerződésekből 
nyert általános képet megfelelően egészítik ki a nagy szám-
mal fennmaradt adásvételi szerződések. Ezekben már nem-
csak juhok, kecskék és szarvasmarhák fordulnak elő, me-
lyeknek tenyésztésével a fiumeiek is foglalkoztak, hanem 
sertések és lovak is, melyeknek kondákban és ménesekben 
való tenyésztésére Fiume sziklás Karsztvidéke kevésbbé 
volt alkalmas. 
Fiume városa, a mint az alább közlendő okmányokból 
1
 L. C. 324. 1. 
2
 L. C. 301. 1. 
3
 L. C. 157. 1. 
4
 I.. C. 501. 1. 
5
 L. C. 585. 1. 
6 6 8 FEST ALADÁR,, 
kitűnik, valóságos emporiuma volt a környék állatkereske-
désének úgy behozatalra, mint kivitelre nézve. 
így pl. a többször említett Spinzich Quirin Jurlinovich 
Bálint fiumei vámszedővel társulva 1443-ban Gottschee-bői 
Magurlin Vidától 143 arany értékű ürüt (castrato) — tehát 
egy egész nagy nyája t — vásárol.1 Más ízben Lovranából 
vesz ürüket 60 lira értékben.2 Viszont 1447-ben az istriai 
Pinguentébe 40 lira árú juhot ad el a pinguentei Sebestyénnek.® 
Ugyanő 1443-ban András Krasztoviczai bíróval társulva 
egy ízben 28, más ízben 160 db. ökröt vesz, melyeket a Karszt-
ról Bukariczáig ha j tanak számukra, a honnan valószínűleg 
tengeren szállítják tovább Fiúméba vagy más helyekre. 
Messziről jöhettek, mert mint az illető okmányból érte-
sülünk az utóbbi nagy szállítmányból 17 db. útközben rész-
ben eldöglött, részben elveszett.4 Ugyancsak Spinzich Quirin 
egy más alkalommal (1450-ben) Ottocsaczból vásárol 84 
arany árú ökröt,5 a mi körülbelül 10 darabnak felel meg ; 
t ud juk ugyanis egy másik okmányból, hogy két ökörért 
16 arany kártérítés jár s így egy ökör éltéke hivatalosan 
8 aranyban van megállapítva.6 Az árak azonban nem egy-
formák ; nagyság és minőség szerint változnak. így ugyan-
csak Spinzich Quirin ugyanez időtáj t elad Grobnikba 
két ökröt összesen 40 líráért (6-/3 aranyért , darabja tehát 
3 arany és 2 lira).7 Csaknem ugyanez időben Labusich 
Lőrincz fiumei lakos a drenovai (alközségi) Cavertich Lőrincz-
nek elad 2 darab ökröt 49 liráért (egy ökör ára tehát 2 4 % 
lira = 4 arany és 10 soldo).8 Más szerződésben 160 darab 
ökör sommás vételára 373 arany, jut tehát egyre át lagban 
2 arany és 2 lira.9 Az ár tehát darabonkint 2—8 arany közt 
váltakozik. 
A házi használatra való sertéshizlalás akkor még igen 
divatos lehetett Fiúméban magában a belvárosban is. Egy 
1437-iki tanácsvégzés szerint : »Az olyan személy, a ki ser-
tést t a r t , ne merészelje azt kiereszteni házából vagy udva-
rából. Es bárki akárhol találja a mondott sertést, ezt meg-
1
 L. C. 139. 1. 
2
 L. C. 608. 1. 
3
 L. C. 332. 1. 
4
 L. C. 278. 1. 
s
 L. C. 412. 1. 
» L. C. 585. 1. 
7
 I - C. 587. 1. 
8
 L. C. 594. 1. 
6
 L. C. 278. 1. 
HALÁSZAT É S ÁLLATTENYÉSZTÉS A KÖZÉPKORI FIÚMÉBAN". 667 
ölhesse minden büntetés nélkül és szabadon magának 
tarthassa, — megadván azonban belőle a b í ráknak az őket 
illető részt,«1 Érdekes, hogy ezt a tilalmat (5 lira bírság 
terhe alatt) még 165 évvel később, 1602-ben is meg kellett 
új í tani : kóbor disznók még akkor is akad tak magában a 
városban.2 Nagyobb sertéskondája volt a sokszor említett 
Spinzieh Quirinnek : egy okmányban olvassuk róla, hogy 
Frangepán Márton gróf, Tersa t to ura, 39 darab sertését 
foglalja le adósság fejében.3 1442-ben pedig Crasticli György 
fiumei szabómester vesz meg Radencvich Márktól egy egész 
sertéskondát 36 aranyért s egy másikat az ivanzei Gezi-
dovich Gergelytől 57 aranyért . Az említett Radenevich 
Márk Fiúméban idegeneknek is ad el sertést : az Albonából 
való Domokos i t t vesz tőle 50 arany ára disznót.4 
Fiume városának már ez időben rendes húskimérése 
volt . 1439-ben már említve talál juk a »régi mészárszéket« 
(antiquum macettum ; — tehá t már volt második, új is).5 
A tárgyalt időszakban az egyik mészárszék a város fő-
kapuja előtt a tengerparton volt, a mai Corso mentén ; a köz-
jegyző több okmánya a mészárszék előtt kelt. (»Datum 
extra portám terre fluminis S. Viti, sub macello«.)* Mint 
mészárosok (macellator, becharius) eml í t t e tnek : Márton 
mészáros (Martinus becharius), Ciliéi Balázs (Blasius de 
Cilija) és Moschenizzei János fia Tamás (Tomasius quon-
dam Johannis de Musiniza).' Egy évben mind a három 
neve is előfordul, tehát egyszerre több mészárszék is volt 
a városban. 
A mészárosokat többnyire a sokszor említett Spinzicli 
Quirin látja el vágómarhával.8 Ô és testvérei lá t ják el ezen-
kívül még a közeli Istria több helységének mészárosait is. 
í gy Piranóba Spinzich Péter szállít Fiuméből Tamás mészá-
rosnak egy ízben n o lira (csaknem 20 arany) ér tékű szarvas-
1
 >persona que teneat aliquem porcum non audeat eum dimit-
tere extra domum sive curiam. E t quicumque interficere possit 
dictum porcum ubicunque invenerit . . . sine aliqua pena . . . dando 
tamen iudicibus partem consuetam.« L. C. 1437. év. 
2
 >>fiat proclama, quod porci non debeant vagari per civitatem 
sub pena L. 5.« Protocolli Capitanali, 1602. jan. 22, 119. 1. 
s
 L. C. 621. 1. 
4
 L. C. 126. 1. 
5
 L. C. 707. 1. 
" L. C. 1440. X. j. 
7
 L. C. 1438. VI. 11, 1440. I I I . 71—438, 595, 613, Ő2í, 626, 
633. 1. 
ä
 L. C. 590. 1. 
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marhát . 1 Más alkalommal Spinzich Péter és Lőrincz test-
vérek Ciliéi Balázs f iumei mészárossal társulva szállítanak 
Capodistriába az o t tani mészárosnak 300 lira á rú (körül-
belül 12 darab) ökröt.2 
A város lakosságának hússal való élelmezését is a városi 
tanács szabályozza hivatalos árszabásokkal (limit atióval). 
Ily árszabás ez időszakból kettő is ismeretes a városi köz-
jegyző hivatalos könyvéből. Az első 1453-ból való (négy 
évvel kelt a még fontosabb halárszabás után). Figyelemre-
méltó és mai nap is megszívlelésre volna érdemes a szabály-
rendelet megokolása : »Hogy — úgymond — a h ibák és 
botrányok, a melyek (ily árszabás h í ján) keletkezhetnének,, 
elkerültessenek s a nép mind jobban megélhesen«, — ezért 
határozzák meg ezennel a hús árát .3 
Ez árszabás ki ter jed a marha-, üríi-, bárány-, gödölye-, 
juh-, kecske- és sertéshúsra, mint a mely húsok akkor köz-
fogyasztás tárgyai voltak. A megállapított árak mesésen 
hangzanak ; a legdrágább hús sem éri el fontonkint a 2 
soldót (mintegy 33 fillért) ; a hús még a halnál is olcsóbb, 
melynek finomabb fa j t á i a nagyböjtben a 2'/2 soldo fonton-
kinti árat is elérik. Kuriosumképen közöljük a részletes ár-
szabást (az árak mindig fontonkint értendők) : 
1. Marhahús, kövér, finom (carnes bone et 
pingues) x soldo 
Marhahús, másodrendű 10 dénár4 
2. Ürühús, ifjan herélt 16 dénár (1 soldo 4 d.) 
>  újabban herélt 1 soldo 6 
3. Bárány-v&gy gödölyehús, szent Vida ünne-
pétől Nagyboldogasszony napjáig (jún. 
15—aug. 15.) 14 dénár 
Bárány- vagy gödölyehús, Nagyboldogasz-
szony napjától szent Márton napjáig 
(aug. 15—nov. 11.) i soldo 
4. Koshús i soldo 
5. Juh- és kecskehús (kecskebak húsa is). . 10 dénár 
6. Sertéshús, kan 16 dénár 
7. » kocza i soldo. 
Az árszabás ellen vétő korcsmáros 8 lira birsaggal büntetendő. 
1
 L. C. 606. 1. 
2
 L. C. 626. 1. 
3
 >>volentes quod errores et scandala que oriri possent evi tentur 
et quod populus de bono in melius vivere possint« (sic) e tc . L. C. 
498. 1. (1453- VII . 12.) 
4
 x soldo = 12 dénár . 
6
 >>carnes cas t ra torum qui sunt juvenes castrati, vendentur 
pro den. 16 ; carnes cas t i a to rum qui non sun t juvenes cas t ra t i , uno 
solido.« (A megkülönböztetés a herélés időpontjára vonatkozik.) 
6
 L. C. i. h. 
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Ö t é v m ú l v a , 1 4 5 8 - b a n , ez á r s z a b á s revis io a l á k e i ü l 
s a t a n á c s ú j a b b a n s z a b á l y o z z a a h ú s e l á r ú s í t á s t . A h ú s t 
e l a d á s e l ő t t a község b e c s ü s e i b e c s ü l i k m e g s az t a becs lés 
u t á n a m é s z á r o s n a k a bec sá r s z e r i n t r ö g t ö n el ke l l a d n i ; 
e l t e n n i v a g y e l r e j t e n i n e m s z a b a d . 1 A becsüsök p e d i g a 
k ö v e t k e z ő u t a s í t á s s z e r i n t kö te l e sek e l j á r n i : 
1. Marha(ökör)-hús, jó, kövér 1 soldo 
•> » » másodrendű 10 dénár 
» » » harmadrendű 8 » 
» » <> negyedrendű 6 » 
a becsüsök belátása szerint.8 (A mint látjuk, a fokozás itt az előző« 
árszabáshoz képest még lefelé folytatódik.) 
2. Bikahús, jó, kövér 10 dénár 
3. Tehénhús, elsőrendű 10 » 
0 másodrendű 8 
» harmadrendű 6 
4. Borjúhús i soldo 
(A megelőző árszabás a marhahúsban még nem tesz ilyeiu 
különbségeket ; ez az új skála ismét csak arra szolgál, hogy a közön-
ség olcsóbban juthasson hozzá.) 
5. Ürühús, ifjan herélt (marad) 16 dénár-
>> egyéves kor után, herélt 3 (marad) 1 soldo-
6. Bárányok és gödölyék, mindkét nemen levők, hús-
véttői szent Vida napjáig egészben, nagyság és minő-
ség szerint árúsíthatók ; szent Vida napjától Nagy-
boldogasszony napjáig (jún. 15—aug. 15) fonton-
kint (marad)4 14 dénár 
7. Koshús (marad) 1 soldo 
8. Juh-, kecske- és kecskebakhús (marad) 10 dénár 
9. Sertéshús, kan (marad) 16 dénár-
10. » kocza (marad) 1 soldo. 
A m é s z á r o s n a k t i l o s a vesét a m a g a h a s z n á r a a z ál la-
t o k b ó l k i v e n n i . H a a h ú s t m é g b e c s l é s e lőt t e l a d j a , — ha 
becs lés u t á n e l adn i n e m a k a r j a , — h a e l re j t i , — h a m a g a -
s a b b á r o n a d j a : m i n d e n á l la t u t á n 8 l i r a b í r s ágo t fizet. 
E z á r s z a b á s o k b a n n e m es ik s z ó baromfiról. T y ú k o t 
a z o n b a n a k k o r is n e v e l t e k F i ú m é b a n é s k ö r n y é k é n . A tojás: 
1
 »et quod omnes carnes cum extimate fuerint debeant veiidi 
sicut fuerint extimate in macello nec debeant per macellatorem 
reponi aut abscondi« L. C. 636. 1. (1458. II. 3.) 
2
 »carnes bone et pingues i solido pro i libra ; alie vero secun-
dum qualitatem extimentur decern denariis vel octo vel sex denariis 
pro singula libra, prout extimatoribus videbitur justum.« L. C. i. h -
3
 »carnes castratorum qui fuerint castrati juvenes, vendi 
possint 16 denariis ; sed carnes castratorum qui fuerint castrati 
transacto anno vendantur uno solido.« L. C. i. h. 
4
 »carnes agnorum, agnarum, edorum, edarum a festo Re-
surrectionis domini Nostri Jesu Christi usque ad festum S. Viti 
vendi possint ad oculum ; a festo S. Viti usque ad festum Assum-
ptions B. M. V. 14 denariis.« L. C. i. h. 
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árát egy 1440-iki tanácsrendelet 40 soldo (2 lira] bírság terhe 
alatt 5 darabonkint 1 soldóban állapítja meg.1 Őt tojás tehát 
egy iont legelsőrendü marhahúsnak egyenértéke, a miből 
látszik, hogy a tojás elég csekély mennyiségben állott ren-
delkezésre, Természetesen csak tyúktojásról lehet szó. 
A liba és kacsa a legújabb időkig exotikus állatok voltak 
a fiumeiek szemében ; az i f júság legnagyobb része csak a 
természetrajz tanárának leírása és képek u t án alkothatott 
magának fogalmat e hasznos házi szárnyasokról, melyek 
piaezra is csak azóta kerülnek, mióta Fiúméban a magyar 
lakosság megszaporodott. Sokkal közönségesebb és általánosan 
kedvelt és fogyasztott szárnyas a pulyka, melyről azonban a 
középkorban (Amerika felfedezése előtt) nem lehet szó. 
Végül még említést kell t ennünk a lovakról és öszvérek-
ről. A fiumei kereskedelmi karavánokhoz szükséges teherhordó 
állatokat egészen a XVIII . század elejéig — mikor az első 
kocsiutak épültek — krajnai vállalkozók, később — a vasút-
A-onalak megnyíltáig — a fogatokat ugyancsak krajnai fuvaro-
sok szolgáltatták. Krajna kereskedését a tengerpart tal akkori-
ban több mint 40.000 teherhordó állat szogálta.2 Az állatokat 
is többnyire ahhoz értő k ra jna i hajcsárok vezették, — a 
»mussolati«, mint a tengerpart i olaszok nevezték. Ezért 
lovakról és öszvérekről kevesebb említést ta lá lunk a fiumei 
közjegyző üzleti okmányaiban. Mindazonáltal a tehetősebb 
fiumei embereknek minden bizonynyal volt há tas lova, — 
e nélkül nem lehetett befelé utazni . így pl. Vidonich Mór 
volt bíró és tanácsúr lóháton utazik egy peres ügyében 
äz Adelsberg közelében fekvő krajnai Senosetsch helységbe.3 
A krajnai kereskedők üzleteik lebonyolítására ugyancsak 
lóháton érkeznek és távoznak. így a Steinböl való Lénárt, 
a kiről feljegyezve találjuk, hogy valaki szóba állott vele, 
midőn Fiuméből ellovagolt.4 E g y esetben a fiumei vevő, 
mivel a k ra jna i kereskedőnek a vett vasat nem bírta ki-
fizetni, írásban kötelezte magát , hogy hitelezőjét lovával 
együtt mindaddig eltartja, míg a tartozást ki nem egyen-
lítette.8 Lovat tar tot t a sű rűn említett Spinzich Quirin 
is ; azt olvassuk róla, hogy 1449-ben egy tartozása, fejében 
lovát el a k a r j á k árverezni.® 
1
 L. C. 75. 1. 1440. V. 16. 
2
 De Franceschi. L'Istria, 2Ç9. 1. 
3
 L. C. 488. 1. 
4
 »equitanti extra terram fluniinis« L. C. 448. 1. 
> L. C. 356. 1. 
* L. C. 383. 1. 
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Lovak adásvételéről is többször esik szó a közjegyzői 
•okmányokban. így 1450-ben az előkelő származású de 
Barnis Miklós, a ki előbb Zenggben a Frangepánok hely-
tartója volt s később mint nagykereskedő, hajótulajdonos 
-és vállalkozó Fiúméba települt, Laibachból vesz egy hátas-
lovat.1 1446-ban Spinzich Quirin két lovat, vesz András 
krasztoviczai bírótól ; öcscse, Péter ugyanattól szintén egy 
lovat. Ugyanez alkalommal Spinzich Quirin még ugyanattól 
•a bírótól két öszvért is vesz, kétségtelenül teherhordás 
•czéljára..2 
És ezzel ki is merí tet tük mindazt, a mit fölvett tárgyunk-
tóI a rendelkezésünkre álló okmányanyagban találhatunk. 
Fest Aladár. 
1
 I,. C. 416. 1. 
a
 L. C. 278. !. 
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Két hamis Frangepán-oklevél. 
A Frangepán-Oklevéltár tavaly megjelent második köte-
tének Függelékében közzétett hamis okleveleket szándéko-
zom ismertetni. 
Előre kell bocsátanom, hogy nem mindenik hamisítvány 
készült a Frangepánok érdekében. Egyiket-másikot épen 
a család rovására, annak valamelyik tagja nevében gyár-
to t t ák . Ezen a réven ju to t tak belé az oklevéltárba. 
Szerkesztőtársam, Thallóczy Lajos a két köte tben össze-
gyű j tö t t forrás-anyag történelmi nagy értékéről beszámol-
ván, nem élt a kínálkozva csábító alkalommal. Nem dol-
gozta fel a Blagayakról írt tanulmánya módjára az oklevél-
tár anyagát . S megelégedett az oklevéltárnak rövidre szabott 
történelmi méltatásában azzal, hogy mélyen járó fejtegeté-
seiben egészen nagy vonásokban reá mutasson azokra az 
eredményekre, melyeket a család történetének, továbbá 
bir tokainak gazdasági és társadalmi vonatkozásai és végül 
az általános politika, szempontjából az oklevéltár anyagá-
ból ki lehet hámozni. É n sem foglalkozom a család történe-
tével. A helyett megkísértem legalább röviden vázolni azokat 
az okokat és körülményeket, melyeknél fogva az említett 
és a család történetétől elválaszthatatlan okleveleket kohol-
mányoknak tartom. 
A mi a kérdéses oklevelek provenientiáját illeti, az okle-
véltár első kötetének bevezetésében előszámláltam azokat a 
levéltárakat , melyekből az egész gyűj temény anyagát merí-
t e t tük . A hamisítványokból három a F rangipa ni Lajos gróf 
friauli levéltárából való, melyeket különben mintegy száz-
harmincz darab Frangepán-oklevéllel együt t a nevezett főúr 
adományából ez idő szerint a m. kir. orsz. levéltárban őriz-
nek ; egyet-egyet a herczeg Eszterházy-család kismartoni 
és a gróf Erdődyek galgóczi levéltára őriz, a többit az orsz. 
levéltárnak közönségesen diplomatikai levéltár néven ismert, 
középkori oklevelekben rendkívül gazdag gyűjteménye szol-
gáltat ta. 
A hány gazdát cseréltek a Frangepán-birtokok a Wesse-
lényi-féle összeesküvésen raj tavesztet t Frangepán Kris tóf-
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Ferencz kivégeztetése u tán , ugyanannyi viszontagságon, 
pusztuláson ment keresztül a család törzslevéltára is. Széjjel-
szóródott. Hasonló sors ér te a családnak már korábban 
kihalt egyes ágainál őrzött okiratokat, kul túrtörténet i szám-
adásokat és levelezéseket is. Ezek legnagyobb részben elkal-
lódtak, elégtek,1 vagy idegenek kezére kerültek. Ez a körül-
mény megmagyarázza részben a hamisítványok származását is. 
Egyéb csapások is érték a Frangepánoknak a nemzetség 
egyes ágainál őrzött leveleit. A hamisítók megfosztották a 
valódi okleveleket hitelességüktől, levágták a pecsétjeiket 
és saját gyártmányaikra függesztették. A XVI. században 
hamisításai révén hí rhedt té vált Skalics Pál az állítólag 
IV. Bélától 1263-ban likai Skalics Fülöpnek és Ber ta lannak 
adományozott czímereslevelet a tersatói Frangepán-levél-
tárból lopott pecséttel l á t t a el.2 
Csak röviden jelzem, hogy a Függelék ben különválasz-
tot t tizenhét oklevélből háromnak összesen hét, közép és 
u jabb korbeli egymástól eltérő latin szövege ismeretes. 
Ezenfelül a harmadiknak még szláv szövege is van, melyet 
— hogy az egyik latin szövegű másolat meghatározásával 
éljek — »ex dalmatico idiomate« fordí to t tak latinra. 
Ha azonban az i t t érintett oklevelek közül IV. Béla 
1241. és 1251-iki modrusi és vinodoli kiváltságleveleinek, 
továbbá az 1260-iki évi zengi adománylevélnek eredeti szö-
vegétől eltérő bővített szövegeket is egy-egy külön oklevél-
nek vesszük, — a minthogy kell is vennünk — a hamisít-
ványok száma huszonkettőre emelkedik. 
A hamisí tványoknak említett tömegével a Frangepán-
család levéltára mind já r t az 1448. évben máglyára ítélt 
legtermékenyebb magyar középkori oklevélhamisító Zömléni 
Gábor deák negyvennégy hamis oklevele után következik. 3 
Tudós Karácsonyi J ános »A hamis, hibás keltű és kel-
tezetlen oklevelek« czímű nagybecsű jegyzékében és annak 
pó t l ékában 4 1400-ig kétszáznegyvenegy hamis oklevelet 
számlált elő, melyből Magyarország melléktartományaira 
ötvenhat hamis oklevél esik. Ezen hamisítványoknak tehát 
csaknem egyharmadával egyenlő azoknak a hamis okleve-
leknek a száma, melyeket részint a Frangepánok századokon 
1
 A tersatói Frangepán-levéltár 1647-ben lett a lángok marta-
léka. — Margalits, H o r v á t történelmi repertórium I. köt. 112. 1. 
2
 Fejér, Cod. dipl. IV. 3. köt. 129. 1. Bojnitió, Oklevélhamisítás 
a középkorban 13. 1. 
3
 Werbőczy, Tr ipar t i tum. Millenniumi kiadás. Pars I I . t i t . 14. 
' Történelmi Tár 1908. évf. 24—49. 11. 
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keresztül családi levéltáraikban őriztek, részint pedig más 
idegenek a Frangepán érdekek rovására koholtak vagy 
kohol ta t tak. Pedig Karácsonyi egynek a kivételével nem 
vette fel az összes, 1400 előtti hamis Frangepán-okleveleket 
a gyűj teménybe. 
Lehet, hogy mélyebbreható kútfő krit ika egyik-másik 
oklevélről ki fogja deríteni, hogy tévedtem, midőn csupán 
egyes, nyomósnak látszó belső jelekből Ítélve megbélyegez-
tem. De a merész segregatiónak mégis meglesz a maga 
haszna. Legalább figyelmeztetni fogja a későbbi ku ta tóka t , 
hogy a kipéczézett oklevelek szigorú megrostálás nélkül nem 
alkalmasak a bizonyításra. 
Tudni kell még, hogy a jelzett t izenhét , helyesebben 
huszonkét hamis oklevélből csak nyolcz szállott át korunkra 
a maga eredetiségében. Kilencz oklevél több középkori hite-
les á t i ra tban , három X V I I . századi egyszerű, egy pedig 
XVIII . századi hitelesített másolatban, végül egy oklevél 
csak nyomta to t t szövegben marad t fenn. Legalább az utóbbiak 
az ujabb k iadás alkalmával csak a jelzett alakban állottak 
rendelkezésünkre. 
Megemlítem futólag hogy a XVIII . századi hitelesített 
és a vele összefüggő két X V I I . századi egyszerű másolat , 
nézetem szerint egy közös szláv oklevélre vezethetők vissza, 
melyet úgy látszik a XVI. század végén vagy a XVII. elején 
koholtak. 
A mint az előadottakból kitetszik, az okleveleknek 
csak kis része maradt reánk eredetiben, a túlnyomó rész 
át i ratokban és másolatokban ismeretes. Nem szenved két-
séget, hogy ilyen körülmények között az oklevéltani tudo-
mánynak a hamis oklevelek felismerésére és a valódiaktól 
megkülönböztetésére használt eszközeit teljes mértékben 
csakis az első sorban említett oklevelek vizsgálatánál vehet-
j ük igénybe. Az á t í r t és másolatban fennmaradt okleveleknél 
a külső ismertető jelek : az oklevél anyaga, az oklevél és az 
írás alakja s a pecsét nem jönnek tekintetbe. Ezeknél a vizs-
gálatnak az oklevelek belső ismertető jeleire : az oklevél i ani 
formulákra, az egyes oklevelek történelmi és jogi tar talmára 
és ezzel kapcsolatban a korukbeli hasonló jellegű, valódi 
oklevelekkel való összehasonlításra kell szorítkoznia. 
Megjegyzem végül, hogy ez alkalommal a keltezésük 
szerint legrégibb két oklevélről fogok szólani. 
Lássuk t ehá t ezeket közelebbről. 
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I. 
A Frangepán-nemzetség szóban forgó két oklevele közül 
az első 1209-ből, a második 1223-ból való. Mind a ket tőt állí-
tólag II . András király adta ki. Eredeti jét egyiknek sem 
ismerjük. Elvesztek, vagy még lappanganak valahol. Leg-
régibb, 1241 (helyesen : 1242) illetve 1251 c-vi á t i ra ta ik , melye-
ket a Frangepán-Oklevéltárban kiadásuknál mi is használ-
tunk , Róbert Károlynak 1322. október 8-iki respective 1323. 
november 7-iki valódi kiváltságlevelében marad tak fenn. 
Szövege különben régtől fogva ismeretes mind a ket tőnek. 
Az elsőt legelőször Kercselich Boldizsár tet te közzé.1 Utána 
időrendben Katona István,2 Fejér György,3 Wenzel Gusztáv 4 
és legújabban Smiéiklas Tádé 5 ad t ák ki. Az utóbbi először 
a Fejér,6 azután a Smitiklas7 kiadásában lá tot t napvilágot. 
Áz 1209-iki oklevélben előadja állítólag II . Endre, hogy 
boldog emlékű a ty j a , Béla király a bánságbeli földet (terram 
in banatu) , — mi alat t természetesen Modrus t a r tományá t 
érti, — azzal a szabadsággal adományozta örök jogon Ber-
talan ispánnak, hogy fia nem létében halála u t án rokonai 
közül annak hagyhassa, a kinek akar ja . Ebben a kiváltsá-
gában tehát Bertalan ispánt ő is megerősíti és megengedi, 
hogy unokatestvére, az örökösének választott Guidó vegliai 
ispán a nagybátyja magtalan halála esetén ugyanazzal az 
örökjoggal bírja, melylyel azt Bertalan ispájj »ex regali 
beneficio« kiérdemelte. 
A második, 1223 évi oklevélben ugyancsak II . András 
király a szokásos bevezető oklevél-formulák u tán röviden, 
minden bőbeszédüség nélkül egy-két szóban már nem a Ber-
ta lan, hanem a Guidó vegliai ispán őszinteségét és alattvalói 
készségét magasztalja. Ezért hálából neki adományozza és 
u tódainak örök jogon minden időkre a szlavóniai herczegsé-
gen alól fekvő Vinodol és Modrus földét tartozékaival és 
minden jövedelmeivel. A föltétel mindössze az, hogy nevezett 
ispán köteles a királynak szolgálni. 
Az 1209-iki oklevél a I I I . Béla 1193-iki valódi adomány-
levelére hivatkozik. Az 1223-iki viszont tar ta lma szerint 
1
 Notitiae praeliminares 183. 1. 
2
 História critica V. köt. 101. 1. 
3
 Codex dipl. Hungáriáé III. 1. köt. 82. 1. 
4
 Codex dipl. Árpad. XI. köt. 95.1. 
5
 Codex dipl. Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae III. köt. 95. 1. 
6
 Cod. dipl. III. i . köt. 403. 1. 
7
 Codex dipl. III . köt. 244. I. 
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ugyancsak a I I I . Béla kiváltságlevelére emlékeztet. Össze-
hasonlítás czéljából tehát szükséges, hogy I I I . Bélának ezt 
az oklevelét az adományra és örökösödésre vonatkozó részei-
ben szintén bővebben ismertessük. 
Az aranypecsétes adománylevél szerint Bertalan ispán, 
a király kedvelt híve, már hosszabb ideje őszintén és alatt 
valói hódolattal szolgált a királyi felségnek. Ezér t a király 
neki és utódainak ad j a örök jogon minden időkre Modrus 
vármegyét tartozékaival és jövedelmeivel együt t . Az ado-
mány azonban feltételhez van kötve. 
»Bertalan ispán az ország ha tára in belől annak védel-
mére tíz, az ország határain kívül, tehát támadó hadjára t 
alkalmával négy pánczélos vitézt tartozik állítani a horvát 
sereghez, melyet a király hív hadba.« 
»Ha Bertalan ispán utód nélkül találna elhalálozni, 
atyafiainak valamelyik fia ugyanezen feltételek mellett meg-
örökli a király uralma alat t álló ezt a földet.« 
Eltekintve az 1193-iki adománylevélnek egyéb, köz-
jogilag fontos vonatkozásaitól, bennünket a tárgyalás alatt 
levő 1209-iki oklevéllel kapcsolatban főleg az a része érdekel, 
mely az örökösödésről intézkedik. 
Ismervén külön-külön az 1193-iki és 1209-iki oklevelek 
t a r t a lmát , azokból több jellemző és értékes dolgot állapít-
ha tunk meg. Nevezetesen, az 1209-iki hamis oklevél tartal-
milag nagyjában megegyezik az 1193 évi adománylevélnek 
az örökösödésről szóló részével. Mindkét oklevélben a Ber-
talan ispán magtalan halála esetére történik az intézkedés 
és örök időkre szól. A kijelölt örökösre nézve azonban eltér-
nek egymástól. Az 1193-iki oklevél szerint Bertalan ispán 
atyafiainak valamelyik fiát választhat ja örökösének, a hami-
sí tvány szerint akármelyik atyafiát. Ez az atyafi pedig nem 
más, mint Guidó, a vegliabeliek ispánja . De a hamisító még 
tovább megy a genealogizálásban s megállapítja a közelebbi 
vérrokonságot is az örökhagyó Bertalan és az állítólagos 
örökös Guidó ispán között. E szerint Guidó nnokaöcscse 
(nepos) Bertalannak, ez pedig apai nagybátyja (patruus) neki. 
De nevezetes és különösen családtörténeti szempontból 
figyelemre méltó az a körülmény, hogy Bertalant egyik 
oklevél sem nevezi vegliainak, hanem egyszerűen ispánnak 
(comes) czímezi minden megkülönböztető birtokos jelző nélkül 
mind a kettő. Ellenben Guidó, a kiről 1209-ben és 1223-ban 
szó van, mint vegliai ispán (comes de Wegla) említ tetik. 
Viszont Bertalan ispán az 1209-iki hamis kiváltságlevél 
szerint kedvelt híve (fidelis noster) I I . Endrének is, mint 
K É T HAMIS FRANGEPÁN-OKLEVÉL. 6 77 
volt annak idején I I I . Bélának. S bátran hozzátehet jük, hogy 
ebben nincsen lehetetlenség. 
Már most az a kérdés : váljon Guidó vegliai comes 
volt-e valóban az a szerencsés vérrokon, a k i t Bertalan ispán 
fia nem létében, különös és nevezetes kivál tságánál fogva, 
1209-ben atyafiai közül királyi jóváhagyással maga-magának 
örökösül választot t , és a ki állítólag 1223-ban adomány-
levelet szerzett a királytól a szlavóniai herczegségen túl 
fekvő Modrus és Vinodol nevű földre örök joggal minden 
időkre ? 
Ez a kérdés azért fontos, mert ennek tisztázása eldönti , 
legalább részben, a kérdéses 1209. és 1223-iki kiváltság-
levelek hitelességét is. Ezér t a Frangepán-nemzetségnek a 
X I I . és X I I I . század mesgyéjén élt tagja ival s azoknak a 
magyar koronához és a velenczei köztársasághoz való viszo-
nyával kell mindenek előtt t isztába jőnünk . 
Előre kell bocsátanom, hogy pár évvel ezelőtt egy rövidke 
családtörténeti dolgozatban már foglalkoztam a modrusi 
adományos Bertalan ispán eredetével. Ennek a keretében 
néhány szóval reá is m u t a t t a m a Frangepán-Oklevéltár I I . 
kötetének függelékében u j abban közrebocsátott 1209. és 
1223-ik évi oklevelek álságára is. Azért legyen szabad, hogy 
a felvetett kérdés tisztázása czéljából ez alkalommal röviden 
egybefoglalva megismételjem, a mit a vegliai eredetű hí r -
neves Frangepán-családnak a kérdéses időben élt tagjairól 
akkor e lmondot tam. 
Ismeretes, hogy Veglia szigete, »a dalmát-isztr iai pa r t -
vidéknek egyik eloldozott lánczszeme«, a X. század végén 
Velencze uralma alá kerül t . Kezdetben — úgylátszik — 
Velenczéből kormányozták. 1 A Velenczétől 120 tengeri 
mérföldre eső sziget kormányzása azonban nem kevés gon-
dot okozhatot t a köztársaságnak. Más megoldásról kellett 
tehát gondoskodni. Legmegfelelőbbnek az a mód kínál-
kozott , hogy a bennszülött előkelő nemzetségek valamelyi-
kének bérbeadják a szigetet. 
A sziget kormányzásában való ez a változás azonban, 
úgy látszik, még hosszabb ideig vára to t t magára. 1018-ban 
a lagúnák városában megjelent vegliai követség még a sziget 
egész lakosságának képében kötelezte magá t , hogy éven-
ként karácsonykor harmincz rókaprémet fizet adóban a 
köztársaságnak.2 Csak egy egész század elmultával, 1133-ban 
1
 Adler. Neue Folge. 1894. IV. köt. 3. 1. a jegyzetben. 
2
 Ljubic, Listine I. köt. 1. 1. 
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tűnik fel az első bennszülöt t kormányzó Vegliában. Domnius-
vagy Duimus ispán volt ez, a bennszülött előkelő Frangepán-
nemzetség hitelesen igazolható első őse. Mikor került a sziget 
élére, nem t u d j u k pontosan meghatározni. De kétségtelen, 
hogy 1117—1130 között a Michiel Domokos dogé idejében 
már vegliai kormányzója volt a velenczei köztársaságnak.. 
Halála u t á n Michiel Vitályos dogé 1163 augusztusában 
ugyanazon feltételek a l a t t ruházta fiáira, a »kormányzásra 
termett« Ber ta lanra és Guidóra Veglia felett a h a t a l m a t , 
a melyek a l a t t Duimo ispán a Michiel Domokos, Polani 
Péter, Morosini Domokos dogék és az ő idejében, tehát csak-
nem egy félszázadon keresztül szerződés szerint b í r ta és 
kormányozta . 1 
A két tes tvér hűbéres kormányzósága szintén hosszabb 
ideig, csaknem a XI I . század végéig t a r t o t t . Bertalanról 
a történelmi források 1198 május havában , Guidóról 1193. 
szeptemberében emlékeznek legutoljára.2 Bertalant nemso-
kára 1198 juniusában a fiai, Guidót viszont János, minden 
valószínűség szerint ugyancsak a fia követ ték a vegliai hűbé res 
ispánságban. 
Századokon keresztül val lot ták és h i rdet ték magyar és 
horvát tör ténet í rók, hogy ez a most nevezett Ber ta lan , 
Velenczének vegliai hűbéres kormányzója az a Frangepán-
ivadék, a k inek hűségét I I I . Béla király megjuta lmazandó, 
neki ad ta örök jogon minden időkre Modrus vármegyét . 
Ennek a néze tnek azonban a puszta névazonosságnál egyéb 
alapja nincsen. Maga az 1193-iki adománylevél is ellene m o n d 
ennek a feltevésnek. Ber ta lan vegliai hűbéres kormányzó-
nak ebben az időben két fia ismeretes : Guidó, kit az a t y j a 
hasonló nevü testvérétől megkülönböztetésül másodiknak 
nevezhetünk, és Henrik. A harmadik fiú Schinella először 
1221-ben fordul elő. 3 A ké t nagyobb fiú közül Henrik még 
gyermek. 1199 április h a v á b a n sem törvényes korú még. 4 
Guidó ellenben legalább is legénysorban volt 1193-ban, 
mikor K a t a p á n fejérvári prépost királyi kanczellár I I I . Béla 
rendeletére Modrus vármegyéről a nevezetes aranypecsétes 
adomány levelet Bertalan ispán részére kiál l í tot ta . Sőt bizo-
nyos1 tekintélynek örvendett m á r ekkor nemcsak a Vegiiával 
szomszédos szigeteken, h a n e m Velenczében is. Ezt abból 
1
 Smtciklas. Godex dipl. regni Croatiae, Dalmat iae et Slavoniae 
I I . köt. 94. 1. 
2
 Smiciklas i. m. I I . köt . 261. és 298. 11. 
3
 Frangépán-Okl. I. köt. 7. 1. 
4
 Smiíiklas i. m. II. köt. 317. 1. 
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az oklevélből tud juk , melyet mint tanú elsőnek ír alá s a 
melyben Foscari Péter velenczei követ 1193. szept. 24-én 
bi t alatt arról biztosította Arbe városát, hogy Dandolo Hen-
r ik dogé az evangéliumra t e t t esküjéhez híven szabadságá-
ban és szokásaiban meg fogja tar tani . 1 
Guidóval és Henrikkel 1221-ben és 1229-ben is talál-
kozunk az oklevelekben. Legutoljára 1232-ben unokatestvé-
rükkel, az 1213-ban is említett I. Jánossal együt t fordulnak 
elő, midőn a velenczei ál lamtanács előtt Veglia s a szom-
szédos Pervicchio birtokán megosztozván, a kormányzóság 
és a nevezett szigetek jövedelmeinek haszonélvezete i ránt 
ha t esztendőre egyezséget kötnek. 2 
Az elmondottak után, az t hiszem, nem szükséges hosz-
szasabban bizonyítgatnom, hogy a híres és nevezetes 1193-iki 
adománylevél nem azt a Bertalan ispánt illette, ki 1163-tól 
fogva a velenczei köztársaság vegliai hűbéres kormányzója 
volt s ebben a méltóságában két fiú hátrahagyásával 1198 
májusában halt cl. Aztán nem is igen lehet föltenni III . Béla 
királyról, erről az Árpádok nemzetségében leginkább egye-
temes szemkörü uralkodóról, hogy egy velenczei hűbérest 
tegyen úrrá a régi horvátországi tengerparton, Veglia szige-
tévelszemben elterülő Modrus vármegyén épen akkor, mikor 
a félvak öreg ember«, korának egyik legkiválóbb államférfia 
és merész ka toná ja : a 84 éves Dandolo Henrik dogé ko rmá- ' 
nyozta Velenczével újra háborúba keveredett a dalmát ten-
gerpart bi r tokáér t . 3 
Nehezen okolható meg az a föltevés is, hogy az 1163-ban 
elhalt Duimo vegliai hűbéres kormányzónak két Bertalan 
nevű fia közül az állítólagos második házasságából született 
i f jabbik fiát érte ez a királyi kitüntetés.4 
Azoknak az íróknak pedig a nézetére, kik a sokszor 
nevezett Duimo ispán u n o k á j á t lát ják az 1193-iki modrusi 
adománylevél Bertalanjában, csak azt jegyzem meg, hogy az 
ispán úr unokáit fentebb már név szerint apostropháítuk, ezek 
közt azonban Bertalanról nincsen tudomásunk. 
Az adományos Bertalan ispánt illetőleg mindössze két 
a d a t áll rendelkezésünkre. Ezekből azonban csak annyit lehet 
teljes bizonyossággal megállapítani, hogy a vegliai előkelő 
1
 Smiéiklas i. m. II . köt. 260. 1. 
2
 Frangepán-Okl. I. köt. 7—9. 11. 
3
 V. ö. Pauler, A magyar nemzet története az Árpád-házi kirá-
lyok alatt . Második kiadás, II . kö t . 7. 1. 
4
 Vjestnik hrv . zem. a rk iva 1899. évi. 156—161. 11. Klaic, 
Kröki knezovi Frankapani 83—87. 11.—V. ö. Turul 1909. évf. 149. L 
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bennszülött ispán-nemzetségből származott . Egyik maga a 
jeles alakú aranypecsétes 1193-iki adománylevél, melyben, a 
mint l á t tuk , azt a nevezetes kiváltságot nyerte, hogy ha 
magtalanúl találna elhalálozni, atyafiainak valamelyik fiát 
(wins ex filiis fratrum ipsius) választhat ja Modrusban örö-
kösének. A másik egy Vegliában, a János püspök palotájában 
kelt u 8 6 - ; k i oklevél, melyben a vegliai szent János egyház-
zal kapcsolatos bizonyos ügyben az ispánok rokonának val-
lotta magát . 1 Nem lehet v i tás , hogy a két oklevélben a come-
sekre, mint rokonaira való hivatkozás a velenczei köztársa-
ságnak az ő korabeli vegliai kormányzó hűbéreseire : Berta-
lanra és Guidóra vonatkozik. Ez a modrusi tar tománynak 
későbbi sorsából is bízvást következtethető. De meg a 
Frangepánon kívül más kormányzó nemzetséget Veglia 
szigetén sem ebben az időben, sem későbben nem ismerünk. 
Kétségtelen tehát , hogy a vegliai oszlopos ispán családdal 
egj ' tőből f a k a d t . Azonban nem volt rokonaival osztozkodó 
hűbérese a velenczei köztársaságnak. Az 1193-iki valódi 
adománylevél is egyszerűen csak comcsnek czímezi. Söt az 
1209-ik hamisí tvány sem nevezi másképen. 
Igaz, hogy az adománylevélnek Kercselich-féle legrégibb 
kiadásában és az öt másoló Katonanál és Fejérnél Bertalan 
mint »comes de Veglia« szerepel, de ez a megkülönböztető 
jelző az aranypecsétes eredeti oklevélből hiányzik. Nyilván-
való tehát, hogy Kercselich önkényüleg toldot ta belé. 
Ezen, egy kissé talán hosszadalmas kitérés u tán vizs-
gáljuk meg közelebbről a szóbanforgó 1209-iki oklevelet a 
tartalom tekintetéből. 
Azt mond ja az oklevél, hogy Bertalan a III . Béla ado-
mánylevele értelmében egyenes utód hiányában unokaöcs-
csét, Guidó vegliai comest választotta örökösének Modrus-
ban és ezt a választást I I . Endre helybenhagyván, meg is 
erősítette. 
A kérdéses oklevél emez állítására nézve tudn i kell, 
hogy az 1193-tól fogva 1232-ig hiteles okiratokkal k imuta t -
ható II . Guidó kizárólag a vegliai ispán (comes de Wegla) 
czímet viseli. Sőt a mi a legfontosabb : még halála u t án is 
csupán ezzel a czímmel illeti egy 1248-ból való oklevél. 
Pedig ha 1209-ben Modrus megyét örökli, 1223-ban viszont 
ezzel együtt Vinodolra is adománylevelet szerez : lehetetlen, 
hogy ne modrusi és vinodoli ispánnak nevezze 1248-ban a 
1
 Smiciklas i. m. II. köt. 204. 1. Frangepán-Okl. I. köt. 3. 1. — 
V. ö. Turul 1909. évf. 148. 1. 
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kérdéses oklevél , mikor Veglia szigete a családra nézve 
a m ú g y is el vol t veszve.1 
A két oklevélben k i m u t a t h a t ó ez az ellentét m a g á b a n 
véve is l e ron t j a azoknak m i n d e n hitelét. 
Eml í te t t do lgoza tomban az t a vé leményt k o c z k á z t a t t a m 
vol t meg, hogy az 1199—1243 közt élt J á n o s , az 1193-iki a d o -
mánylevél rendelkezése ér telmében örökbefogadás ú t j á n 
ü l t belé 1240 t á j á n a B e r t a l a n ispán szerze t te modrus i és 
vinodoli t a r t o m á n y o k b i r t o k á b a , és hogy az 1209. és 1223-iki 
okleveleket I I I . Guidó (1257—1271.) é rdekében 1248 és 
1257 közöt t kohol ták, h o g y I. János magta lan halá la 
u t á n Modrusnak a k i rá ly ra való visszaháramlását megaka-
dá lyozzák . 
U j a b b k u t a t á s a i m köve tkez tében megval lom, hogy az 
állítólagos örökösre nézve t éved tem, midőn ez t I. J ános veg-
liai hűbéres ispánnal azonos í to t t am. A modrus i u r ada lom 
visszaháramlásának megakadályozása ped ig nem III . Guidó , 
h a n e m első sorban minden valószínűség szerint II . Gu idó 
vegliai hűbéres ispán é rdekében t ö r t én t . Egyébi ránt ez 
u tóbbi t még egyéb ok is s a rka lha t t a , h o g y egy füst a l a t t 
Modrus vármegyéről és a Veglia szigetével szemben f e k v ő 
vinodoli zsupáról adománjdeve le t kohol jon, vagy i n k á b b 
koholtasson. 
Az egykorú Tamás spa la tó i főesperes í rva hagyta , h o g y 
az anconai származású Garganus , »completo regiminis sui 
tr iennio« a spala tó i podes taságról l emondván , a város lakosai 
a vegliai i spánok házából v a l ó fiatal és ledér Jánost vá lasz-
t o t t á k meg u tódává . 2 A sz in tén egykorú velenczei hi te les 
források v iszont arról t udós í t anak , hogy János 1242-ben 
és 1243-ban viselte ezt a méltóságot , b i r tokosa lévén egy-
ú t t a l a modrus i és vinodoli k e t t ő s u rada lomnak is.3 Ezekbő l 
az egybehangzó tudósí tásokból világosan k i tűn ik , hogy nem 
az 1199 és 1232 között élt és vegliai hűbéres kormányzóságo t 
viselt I. J á n o s volt az 1230-as évek t á j á n elhalt modrus i 
adornányos Ber ta lan ispán u t ó d a , hanem a sokszor neveze t t 
I I . Guidó fia I I . János, a Fr igyes , I I I . Be r t a l an és I I I . Gu idó 
t e s t v é r b á t y j a . Ezzel az a kifogás , melyet az I. János veg-
liai hűbéres kormányzó személyével kapcsola tban a n n a k 
1
 1248-ban velenczei patrícius, Contarini Márk a sziget kormány-
zója.— Frangepán-Oklevéltár I. köt. 10. 1. — V. ö. Turul igog. évi. 
147. 1. 
2
 Schwandtner, Scriptores rerum hung. Fol. I I I . köt. 615. 1. 
* Frangepán-Okl. I. köt. 9. 10.11. 
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idején az 1241. és 1251 évi Frangepán-oklevelek a) szö-
vegének hitelessége ellen emel t em volt, magátó l elesik.1 
A mi Be r t a l an ispánt illeti, azt kell mondanunk , h o g y 
egyá ta lában n e m élt az 1193-iki adománylevél b iz tos í to t t a 
u tód-választás jogával. E n n e k az 1209. és 1223. évi oklevelek 
a legékesebben szóló bizonyí tékai . De ha élt volna is vele, 
Guidó vegliai hűbéres k o r m á n y z ó még mindig nem lehe-
t e t t biztos a b b a n , hogy ö lesz a kiszemelt örököse. E n n e k 
az eshetőségnek is meg ta l á lha t juk a n y o m á t egy minden 
kétséget k izárólag hiteles oklevélben. 
1220 t á j á n tö r t én t , hogy I I . András k i rá ly Henr ik veg-
liai hűbéres ko rmányzónak és tes tvérének Schinellának 
(1221 — 1260.) adományoz ta a Spalatóval szemben f e k v ő 
Fa r ra (Lesina), továbbá Brazza , Gorzura (Curzola) és Lao-
gurs ta (Lagosta) szigeteket. E z t I I I . Honor ius pápa bul lá -
jából t u d j u k , a k i nevezet teket 1221. márcz . 29-én a szigetek-
kel együt t az apostoli szentszék ol ta lmába fogadta.2 
Henrik vo l t tehát az előkelő vegliai ispán-családból 
az első, ki n e m t a r t o t t a a velenczei köz társaság i ránt foga-
d o t t hűséggel összeférhetet lennek, hogy híve legyen egy-
ú t t a l a magya r kirá lynak is. É s ezzel a Frangepán-nemzetség 
kétlelküsége belékapcsolódik Magyarország tör téne tébe . 
Különben o t t k í sér te t t ez a ké tsz ínű érdekpoli t ika m á r a mod-
rusi adománylevélben is. 
Nem mentségül , h a n e m magyaráza tu l hozom fel, h o g y 
a Frangepán-csa lád a helyi viszonyoknál fogva egyfelől a ma-
gya r korona, másfelől a h a t a l m a s velenczei köztársaság é rdek-
körébe kerü lvén , a kor szokásainak és erkölcseinek megfelelő-
leg mást , m i n t kétszínű érdekpol i t iká t nem is f o l y t a t h a t o t t . 
1
 Turul 1909. évf. 146.1. 
A mi a Frangepán-Oklevéltár II . kötetének Függelékeiben 1241. 
márcz. 10. kelet a la t t közölt oklevelet illeti, ennek helyes évi da tuma 
a király uralkodási éveinek megfelelőleg : 1242. A többrendbeli át i rás 
közben az évi kelet legutolsó l-es számjegye könnyen egyik vagy másik 
íródeák stílusában maradhatott . — V. ö. Fejér i. m. IV. I. köt. 269. 1. 
Knauz, Kortan 523. 1. Fauler, A magyarnemzet története. Második 
kiadás. II . köt. 189. és 519.11. Smiciklas i. m. IV. kö t . 145.1. 
Egyébiránt ennek az 1241 évi oklevélnek az orsz. levéltárban 
Modi. 33177. jelzet alatt van egy eredetiségével kérkedő példánya is. 
Ez azonban a kikészíttetlen durva hártyából és az írásból ítélve, a 
a XV. századból való másolat és az Modi. 32. jelzetű, 1392. nov. 1 i-iki 
hamis Frangepán-oklevéllel egyidőben keletke zhetet t . Az 1241 évi 
keletnek betűvel í r t »primo« szava tehát az oklevél évi da tumára 
nézve nem lehet irányadó. — V. ö. Hazai Okm. VII I . köt. 41. 1. 
2
 Their,er, Vetera monumenta hist. Hung, sacram illustr. I . köt . 
27. 1. Frangepán-Okl. I. köt. 7. 1. 
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Szembeszökő, hogy II . Endrének ebben az 1220 tá ján 
kelt adománylevelében nincsen szó Guidóról, a ki tudva-
levőleg az adományosok testvérbátyja volt. Ez azt muta t j a , 
hogy ő ekkor őszintén hive volt a velenczei köztársaságnak. 
Mint legidősebb testvér és atyafi azonban tudomással bír-
hatott , sőt bírt is kétségtelenül az 1193-iki adománylevélnek 
a Frangepán-nemzetség növekedő hatalmát megalapozó 
azon intézkedéséről, mely az adományos Bertalan ispánt 
magtalan halála esetére örökösét illetőleg szabad rendelke-
zési joggal ruházta fel. Azt is tudhat ta , hogy Bertalan nem 
hágy fiú-örököst maga után. Ezért lelkében sóvárogva gon-
dolhatott a magyar király fennhatósága alá tartozó Mod-
rusra. Azonban II. András királynak a testvéreivel Henrik-
kel és Schinellával szemben gyakorolt királyi bőkezűsége 
nem igen lehetett ebben a tekintetben biztató reá, a velenczei 
köztársaság hűbéres kormányzójára nézve. Azonkívül a vele 
egyívású I. János ugyancsak vegliai hűbéres kormányzó s 
ennek 1232-ben emlí tet t testvére, Martinucius1 szintén 
jogot formálhattak a gazdag örökségre. 
E közben magtalanul elhalt Bertalan ispán a nélkül, 
hogy örökösét a rokonai közül szabad rendelkezési jogánál 
fogva kiválasztotta volna. Modrus vármegye tehát gaz-
dátlanul maradt . Az 1193-iki adománylevél pedig — való-
színűleg a Bertalan ispán ingó javaival együtt — gazdára 
lelt a sokszor említett Guidó vegliai hűbéres kormányzóban. 
Ebben az aranypecsétes oklevélben azonban nincsen szó a 
Modrus vármegyével szomszédos vinodoli zsupáról, a mely 
hihetőleg ugyancsak a nevezett Bertalan révén került a 
Frangepán-család bir tokába. Az erről szóló adomány levelet 
azonban nem ismerjük. Guidó hűbéres kormányzó úr tehát 
a Frangepánoknak kezdettől fogva kimutatható vagyon-
szerzési ösztönétől h a j t a t v a oklevelet kolioltatott nemcsak 
Vinodol vármegye megszerzése czéljából, hanem azért is, 
hogy a minden időkre örök joggal Bertalan ispánnak ado-
mányozott modrusi uradalom birtokát testvéreivel és unoka-
testvéreivel szemben magának, illetőleg egyenes utódainak 
biztosítsa.2 
így ju to t t a fia, I I . János (1242 —1257) a heves vérű 
ás fiatal spalatói podesta kétségen kívül az a ty ja halála után 
a modrusi és vinodoli kettős uradalom birtokába. János 
1
 Frangepán-Okl. I. köt. 9. 1. 
2
 A vinodoli híres statútumokat 1288-ban nevezett II. Guidó 
•comes egyenes ágbeli leszármazói alkották meg. — Wenzel i. m. 
IV. köt. 384. 1. Frangepán-Okl. I. köt. 24. 1. 
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azonban 1257 t á j á n törvényes örökösök nélkül szintén elhal-
ván, a két vármegye birtoka testvéreire Frigyes, Bertalan 
és Guidó ispánokra szállott á t . 1 Ebben az évben özvegye 
Colapiza asszony száz romanatost a jándékozot t elhalt férje 
lelkiüdvéért a spalatói harangtorony építésére.2 
I I . 
A szóban forgó két oklevél valódisága ellen a tartalom 
tekintetében eddig felhozott okoknál nem kisebb sulylyal 
esnek azok rovására a mérlegbe azon belső, különösebb 
ismertető jelek, melyek a tartalomhoz hasonlóképen azok-
nak álsága mellett szólanak. 
A hamisí tványok Íratásának sorrendjén az 1223 évi 
oklevéllel kezdem el. Ebben az intitulatio nem felel meg az 
oklevél da tumának . A hamisító szerint 1223-ban ez lett 
volna a király czíme : Andreas Dei gratia Hungarie, Dalmatie, 
Croatie, Rame Servieque rex in perpetuum. Tudn i kell azon-
ban, hogy I I . Endre ezt az Imre király óta teljes czímet 
1205-ben használja utoljára. 3 1206-tól kezdve egész halá-
láig ez a teljes czíme : Andreas Dei gratia Hungarie, Dal-
matie, Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerieque rex in 
perpetuum. 4 És ezt a czímet nemcsak jeles, hanem olykor-
olykor nyílt a lakú kiváltságleveleiben is használja.5 
Egyébiránt az oklevél keltezése egész terjedelmében így 
hangzik : Datum per manus magistri Stephani aule regie can-
cellarii, anno dominice incarnationis M. CC. XXIII., Bela 
primogenito nostro, rege, Dalmatie et Croatie gubernatore, 
venerabili Ugrino archiepiscopo colocensi, Roberto vesprimi-
ensi episcopo, Desiderio chanadiensi episcopo, Alexandra 
waradiensi, Bartholomeo quinqueecclesiensi, Cleto agriensi, 
Gregorio iauriensi ecclesias feliciter gubernantibus, Jula comité 
Palatino, regni autem nostri anno vigesimo secundo. 
Már Fejérpataky6 észrevette, hogy a keltezésben hiba 
1
 Smiciklas i. m. V. köt. 56. 58. 66. 11. Frangepán-Okl. I. köt. 
11. 12. 11. 
2
 Viestnik horvatskoga arheoloskoga druétva. No ve serije. 1895. 
I. köt. 34. 11. 
3
 Smiciklas, Codex diplomaticus III. köt. 50. 1. Wenzel, Codex 
dipl. Árpad, continuatus VI. köt. 300. 1. 
4
 Knauz, Monum. eccl. Strigoniensis I. köt. 184. 186. 11. Hazai 
Okmánytár VI. köt. 6. 1. Zimmermann und Werner, Urkundenbuch 
I. köt. 8. és 9. 11. Wenzel i. m. VI. köt. 545. 550. 567. 11. Smiciklas 
i. m. III. köt. 445. 1. 
5
 Bánfíy-Oklevéltár I. köt. 1. 1. Wenzel, Cod. dipl. I. köt/248. 1. 
Erdélyi, A pannonhalmi szent Benedek-rend tört. X . köt. 519. 1. 
6
 Királyi kanczellária az Árpádok korában 96. 1. 
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van. Is tván mestert í r j a minden czím nélkül kanczellár-
nak, holott a királyi kanczellár tisztét ebben az esztendő-
ben, sőt még a következő 1224-ik év elején is Kiü t egri 
prépost tö l tö t te be. 1225-ben pedig, a mely évre az ural-
kodói év mutatna , I s tván mester pápai subdiaconus nem-
csak királyi kanczellár, hanem választott zágrábi püspök 
is egyúttal . Mi hozzá t ehe t jük , hogy a hamisító Kil i tet , 
a kit kanczellárságától megfosztott, az egyháznagyok kö-
zött viszont egri püspöknek írja, pedig csak 1224-ben lett 
azzá.1 Mindezeknek következtében Karácsonyi2 egyenesen 
hamisnak jelenti ki és kizárja azoknak az okleveleknek 
a sorából, a melyeknek segítségével Knauzzal3 és Paulerrel4 
szemben kimutat ta , hogy II . Endre uralkodását 1218-tól 
kezdve — két 1222-iki esetet kivéve — állandóan körül-
belül 1204 márczius hó közepétől számítot ta . 
Az oklevél záradékában mindjárt a datum u tán , az 
országnagyok élén Béla i f jabb király tűnik fel »primoge-
nitus noster, rex, Dalmatie et Croatie gubernátor« czímmel. 
Nem is ta lá l juk ennek t ö b b nyomát sem azelőtt, sem azu tán 
a II. Endre okleveleinek a záradékában.5 Béla u t án Kál-
mán herczeg »ruthenorum rex e t . . . dux Dalmatie a tque 
Croatie« czímmel kerül Szlavónia élére." Öt sem számlál-
ják soha az oklevelek az országnagyok közé. Különben 
sem nevezték soha Béla herczeget Dalmáczia és H o r v á t -
ország gubernátorának. Maga egyetlenegyszer — 1222-ben 
— él a »rex . . . et dux tot ius Sclavonie« czímével.7 1224-től 
kezdve mint i f jabb király, a ty ja haláláig állandóan a »rex, 
primogenitus regis Hungarie« czímet használja.8 I I I . Hono-
1
 Klaic valószínűnek tartja, hogy az átíratáskor csúszott be 
1225 helyett az 1223 évi datum az oklevélbe. — Kréki knezovi Fran-
kapani 310. 1. 27. jegyzet. 
2
 Az aranybulla keletkezése és első sorsa 10. 11. 17. 11. — V. ö. 
Mátyás FI., Szent László és Imre királyok végnapjai és II. Endre 
életévei 38. 40. 11. 
3
 Kortan 515. 1. 
4
 A magyar nemzet története az Arpádházi királyok alatt» 
Második kiadás. II. köt. 36. és 491. 11. 
6
 Zimmermann u. Werner i. m. I. köt. 47. 1. Wenzel i. m. I. köt. 
250. 292. 302. VI. köt. 454. 466. 502. 517. 519. 545. 550. 567. XI. 
köt. 211. 230. 256. 11. 
6
 Smiciklas i. m. III. köt. 258. 1. Fejér i. m. VI. 2. köt. 365. 1. 
7
 Smiciklas i. m. III. köt. 219. 1. 
8
 Smiciklas i. m. III. köt. 238. 325. 11. Wenzel i. m. I. köt. 306. 
308. VI. köt. 485. 486. X I . köt. 180.182. 192. 214. 215. 234.II. 
Knauz, Monum. ecclesiae Strigoniensis I. köt. 265. 271.11. Hazai Okm. 
VII. köt. 19. 1. Zimmermann u. Werner i. m. I. köt. 54. 58. 11. 
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rius pápa is ezzel a czimmel emlegeti pl. 1224-ben, midőn 
a közte és a t y j a között fölmerült viszályt elsimítani igyeke-
zik.1 Ezzel a czimmel illetik Dalmácziában és Szlavóniá-
ban is. Jellemző bizonysága ennek Gönczöl spalatói érsek 
és Márton korbáviai püspök levele, melyben 1225. jún. 
2-án arról tudósítanak, hogy a topliczai templomos lova-
goknak a hatalmaskodó Domald ispánnal való perlekedé-
sét Krapinán »in presentia domini regis Bele . . . in capella 
domini regis« intézték el.2 
Bizonyos, hogy I. János esztergomi érseknek 1222 vége 
felé bekövetkezett halálától fogva az érsekség 1224 február-
jáig üresen állott.3 Ekkor Tamás egri püspök foglalta el.4 
Alig pár hónapi főpásztorkodás után azonban ő is elhalt. 
Ettől az időtől kezdve a magyarországi legelső egyházi 
méltóság 1226 márczius 13-ig ismét betöltetlen maradt.5 
Az érsekségben ezt a kur ta három év ala t t történt két-
szeri változást II. Endre király oklevelei az üresedésben 
lévő egyházmegyékre nézve később általánossá vált »sede 
vacante« formulával fejezik ki. 
A II. Guido vegliai hűbéres kormányzó úr érdekében 
koholt és a modrusi és vinodoli kettős uradalmat tárgyazó 
adománylevél ebben a tekintetben is különbözik a II. Endre 
király ez időben kelt kiváltságleveleitől. Egyszerűen nem 
veszen tudomást róla. Béla herczeg után, az egyháznagyok 
között legelsőnek Csák nemzetségbeli Ugrón kalocsai érse-
ket nevezi meg. 
Az 1224 február elején esztergomi érsekségre emel-
kedett Tamás után egri püspökké választott Kilitről már 
1
 Theiner, Monum. Hung. I. köt. 44. 45. 48. 49. 11. 
2
 Smiciklas i. m. III. köt. 244. 1. 
3
 Modi. 107 = Fejér i. m. III. 1. köt. 393. 1. Modi. 35814 = 
Smiciklas i. m. III. köt. 232. 1. Wenzel i. m. VI. köt. 419. 1. Modt. 
109 = Zimmermann u. Werner i. m. I. köt. 27. 1. Erdélyi, A pan-
nonhalmi szent Benedek-rend tört. I. köt. 662. 1. — V. ö. Kard-
tsonyi-Borovszky, Ritus explorandae vérit. Archontologia 35. 1. 
Az 1223. ápr. u . . okt. 7. és decz. 13-iki pápai bullák (Theiner, 
Monum. Hung. I. köt. 39. 42. 43. 11.) a mennyiben János érsekre 
vonatkoznak, tehát III. Honorius pápaságának nem hetedik és nyol-
czadik évében kelhettek, hanem korabban. — V. ö. Knauz, Monum. 
eccl. Strig. I. köt. 239. 240. 11. 
4
 Modi. 35846 = Smiciklas i. m. III. köt. 240. 1. Modi. 114 = 
Wenzel i. m. X I . köt. 174. 1. Kubinyi, Árpádkori Oklevelek I. köt. 
10.1. — V. ö. Knauz i. m. I. köt. 244. 1. 
5
 Wenzel i. m. VI. köt. 424. 1. Hazai Okm. VI. köt. 17. 1. Sop-
ronmegyei Oki. I. köt. 19. 1. Erdélyi i. m. I. köt. 671. 1. — V. ö. 
.Zimmermann u. Werner i. m. I. köt. 68. 1. Wenzel i. m. VI. köt. 476.1. 
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•elébb szólottam. Vele egyidöben tűnik fel Gergely válasz-
tott püspök is a győri püspöki széken, Kozma után, kit 
1222-ben utoljára említenek az oklevelek.1 Gergely sem le-
hetet t tehát 1223-ban felszentelt főpásztora a győri egy-
házmegyének, a mint azt a szóban forgó hamis oklevél 
ál l í t ja . 
Végül nem tud ja a hamisító, hogy a világi országnagyok 
közül egyedül megnevezett Kán nemzetségbeli Gyula nádor 
1223-ban a bodrogi ispánságot is viselte, 1225-ben pedig 
a sopronit töltötte be.2 
A hamisításnak az eddigiekben elészámlált és már 
magukban véve is lesújtó jelei azonban csekélységek ahhoz 
a vakmerőséghez képest, a mivel a hamisító munkájá t 
megkoronázandó, az oklevelet megszerkesztette. Nem sokat 
törte magát rajta, hogy valami czikornyás, a kor ízlését, 
szokásait és vezérelveit visszatükröztető oklevél-formulákat 
eszeljen ki. Egyszerűen fogta I I I . Béla királynak a Guidó 
vegliai hűbéres ispán kezébe került 1193-iki valódi adomány-
levelét és szolgailag lemásolta belőle az arengát, továbbá 
a narratióval szorosan egybefüggő dispositiót és nagyjá-
ból a corroboratiót is. Tehát úgyszólván az egész oklevelet, 
— természetesen az oklevél rendelkező részében az ado-
mányos nevének megfelelő felcserélésével és a mi fő dolog — 
az 1193-iki adománylevélből hiányzó vinodoli zsupa nevé-
nek az oklevélbe való betoldásával. 
Arról nem lehet szó, hogy a II . Endre király kanczellá-
riája az a tyja kanczelláriája által megállapított oklevél-
formulák felhasználásával állította volna ki ezeket az ok-
leveleket. Ezeket a formulákat a királynak sem 1223-iki, 
sem az azelőtt vagy azután kelt okleveleiben nem találjuk. 
Annak szemmel látható igazolására, hogy a hamisító 
tényleg III . Béla valódi oklevelének a mintájára gyártot ta 
a kérdéses 1223 évi oklevelet, állítsuk párhuzamba a két 
megfelelő oklevél-szöveget egymással. 
Két megjegyzést azonban előre kell bocsátanom. Az 
egyik, hogy a Guidó hűbéres ispán köteles szolgálatára 
vonatkozó feltétel a hamisítványban — ellentétben az 
1193-iki oklevélben részletesen felsorolt kötelezettségek 
1
 Knauz, Monum. eccl. Strig. I. köt. 236. 1. Fejér i. m. III. 
i . köt. 381. 1. Corpus iuris. Millenniumi kiadás. I. köt. 144. 1. — V. ö. 
Wenzeíi. m. III. köt. 3. VI. köt. 475. XI . köt. 175. 11. 
2
 Fejér i. m. III. 1. köt. 393.1. Smiciklas i. m. III. köt. 230. 
232. 11. Zimmermann u. Werner i. m. I. köt. 27. 1. Nagy T., Sop-
ronmegyei Oki. I. köt. 19. 1. Erdélyi i. m. I. köt. 671. 1. 
Századok, 1914. IX X. füzet. 44 
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kel — mindössze egy mindent és mégis semmitmondó, 
rövid »tali vero pactionis interventu« kezdetű frázisra 
zsugorodott össze. 
A kötelezettségnek ez a homályos és rövidre szabott 
körülírása — a mint látni fogjuk — gyanút is keltett az 
oklevél hitelessége ellen annak első ízben tör tént á tha tása 
alkalmával és az t eredményezte, hogy IV. Béla az oklevél-
nek újabb megerősítés végett , eredetiben való bemutatását 
rendelte el. 
A másik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a ha-
misítványt a királyi felség pecsétjével hitelesítették.1 Ellen-
ben III . Béla király, a mint t ud juk , arany pecsétet akasz-
t a t o t t az 1193-iki adománylevélre. 
A párhuzamos oklevél-szövegek — az intitulatio kivé-
telével, a miről elébb szólottam — it t következnek. 
II. Endre 1223 évi kiváltság-
levele. 
Quoniam fidelitas suscipit in-
crementum, cum merces fideli-
tatis digna remuneratione com-
pensatio, dignum ducimus illis 
regie munificent ie manum co-
piosius aperire, quos longeve 
fidelitatis experientia et exhi-
bitio devotionis continua gra-
tie nostre reddidit commenda-
tos. 
Attendentes itaque animo be-
nigniori sinceritatem ac devo-
tionem dilecti et fidelis nostri 
comitis Guidonis de Wegla, 
totam terram pertinentem in-
fra ducatum Sclavonic, scili-
cet Wynodol et Modros cum 
pertinentiis et totis redditibus 
ei et heredibus suis iure here-
ditario contulimus perpetuis 
temporibus possidendam ; tali 
vero pactionis interventu, quod 
prenotatus comes Guido ad ho-
Az 1193 évi adománylevél. 
Quoniam fidelitas suscipit in-
crementum, cum merces fideli-
tatis digna retributione 2 com-
pensate , dignum ducimus illis 
regie munificent ie manum co-
piosius aperire, quos longeve 
fidelitatis experientia et exhi-
bitio devotionis continua gra-
tie nostre reddit commendatos.. 
Attendentes itaque occulo be-
nigniori sinceritatem ac devo-
tionem dilecti ac fidelis nostri 
comitis Bartholomei. totam ter-
ram pertinentem ad comitatum 
Modrus et cum pertinentiis et 
totis redditibus ei et heredibus 
suis iure hereditario contulimus 
perpetuis temporibus possiden-
dam ; tali pactionis interventu,. 
quod prenominat us comes in exer-
citu serenitatis nostre, infra limi-
tes regni cum decern loricis, 
1
 regie auctoritatis sigillo iussimus roborari, — mondja az okievét 
2
 A két oklevélbeli eltéréseket a dűlt szedés jelöli. 
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noretn regie serenitatis nobis 
iervire assistai. 
Ut autem huius nostre do-
nationis et confirmationis series 
pevpetue firmitatis robur ob-
tineat, présentent paginant in 
notxtiam deduci posterorum et 
regie auctoritatis sigillo iussi-
mus roborari. et nulli liceat 
eisdem donationi et confirma-
tioni quicquam subtrahere vel 
imminuere . . . 
in recompensationem suscepti be-
ne ficii nobis assistat. Extra reg-
num vero cum quatuor loricis 
nobis serviat . . . . 
Ut igitur hec nostre dona-
tionis pagina perpetue firmi-
tatis robur optineat, et quod 
nulli liceat eidem donationi 
quicquam subtrahere aid im-
minuere, imaginis nostre in 
aurea bulla impressione feci-
mus comnmniri. . . 
Térjünk át ezek után a véleményem szerint későbben 
hamisított 1209-iki oklevélre. 
A mi ezt az oklevelet illeti, ebben a király ugyanazt 
a czímet viseli, melyet az 1223-iki hamisítványban, a mely-
ről már megállapítottuk, hogy az oklevél keltével nem 
egyeztethető össze. Bizonyos tehát , hogy a hamisító a czí-
met a korábban gyártot t 1223-iki áloklevélről másolta. 
Nevezetes, hogy Katona1 hanyagságot vet a szemire a 
királyi kanczellária jegyzőjének, hogy a király czíméből 
Galiczia és Lodoméria nevét kifelejtette. Most már tud juk , 
hogy nem a kanczelláriai jegyző hibázott, hanem a hami-
sító rovására kell írnunk az egész kiváltságlevelet. 
A királyi kanczellár szerepeltetésével sincsen szeren-
cséje a hamisítónak. Azt í r ja , hogy az oklevelet Róbert 
székesfejérvári prépost ad ta ki a király uralkodásának 
ötödik esztendejében. 
Knauz Nándor éles elméjével, a II. András sorozatosan 
összeállított okleveleiből k imuta t ta , hogy uralkodását ki-
rálysága első idejében 1217-ig — egyetlenegy 1213-iki esetet 
kivéve — a gyermek III . László király halálától (1205 má-
jus 7.), illetve megkoronáztatásától (május 29.) számította.2 
E szerint az uralkodás negyedik évének az 1208 május 7-től 
(május 29.) 1209 május 6-ig (máj. 28.), az ötödiknek az 1209 
máj . 7-től (máj. 29.) 1210 máj . 6-ig (máj. 28.) terjedő idő 
felel meg. 
Már most vegyük egyenként közelebbről szemügyre 
I I . Endrének azokat az 1209-ből datált okleveleit, melyek-
1
 História critica V. köt. 101. 1. 
2
 Kortan 518. 1. — V. ö. Karácsonyi, Az aranybulla 5. 1. 
4 4 * 
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ben uralkodása éveinek a száma meg van jelölve. Mind-
össze hét ilyen oklevél áll rendelkezésünkre. 
Az első szerint Győr nemzetségbeli István fia Csépán 
nádor és bácsi ispán, kit Tomaj nemzetségbeli Tiba nem 
sokkal ezután halálra sebzett,1 a mosonmegyei Szombat-
hely (Nezsider) és Balog (Finczmarkt) falukat kap ja a ki-
rálytól.2 A második, melynek eredeti jét az országos levél-
tá rban őrzik,3 a Sebős mesternek, Hont-Pázmány nemzet-
ségbeli Tamás nyi t ra i ispán fiának adományozott s a csa-
ládnak nevet adó pozsonymegyei Szentgyörgy-pusztáról, 
továbbá Cseklész, Eberhar t , Iván (ma Ivánka) és a ma 
ismeretlen Kosztolán falvakról szól.4 A harmadik Wratiszló 
ispánnak Varasd körül fekvő birtokaiban való megerősíté-
sét tartalmazza.5 A negyedik szerint a király a garamszent-
benedeki apátságot, a többi királyi apátságok példájára a 
püspöki jelvényekkel felruházza.6 Az ötödik szerint az előbb 
nevezett Csépán nádor halála u tán a testvérét, P a t nádort 
és mosoni főispánt Moson megyében a Gáta és Zurány fal-
vakkal határos Csalló föld bir tokában megerősíti.7 A hato-
dik oklevél a. varasdiak szabadalomlevele.8 Végül a hetedik 
a Frangepán-nemzetség szóbanforgó oklevele. 
A legelső oklevelet az 1209-ik év elején veszprémi 
püspökké, majd 1226 márcz. 13-án esztergomi érsekké vá-
lasztott belga származású Róbert székesfej érvári prépost 
királyi kanczellár a király uralkodásának negyedik eszten-
dejében, tehát 1209 május 7-ike (máj. 29.) előtt signálta.9 
A többi hat az uralkodás ötödik évében, tehát má jus 7-ike 
1
 Hazai Okm. VI. köt. 11. 1. 
2
 Wenzel i. na. VI. köt. 333. 1. — V. ö. Karácsonyi, A magvar 
nemzetségek II. köt. 101. 1. 
3
 Modi. 57 = Fejér, Codex dipl. III. 1. köt. 73. III. 2. köt. 468.11. 
egymást kiegészítő kivonatban mindkét helyen. 
Az eredeti oklevél és a Cod. dipl. III. 1. köt. 73. lapján közölt 
szöveg »quamdiu vixerimus« (utóbbinál hibásan : vivimus) egyező 
kifejezéséből bizonyos, hogy Fejér az idézett helyen csakugyan az 
1209-iki adománylevelet tette közzé kivonatosan. — V. ö. Kará-
csonyi, A hamis, hibás keltű és keltezetlen oklevelek jegvzéke 48. 
49. H-4
 V. ö. Karácsonyi, A magyar nemzetségek II. köt. 217. 1. 
5
 Smiciklas i. m. III. köt. 91. 1. 
c
 Knauz, Monum. eccl. Strig. I. köt. 192. 1. 
7
 Wenzel i. m. VI. köt. 334. 1. — V. ö. Karácsonyi, A magyar 
nemzetségek II. köt. 101. 1. 
8
 Smiciklas i. m. III. köt. 89. 1. 
9
 Knauz, Monum. eccl. Strig. I. köt. 259. 1. —V. ö. A veszprémi 
püspökség római oklevéltára. Bevezetés. I. köt. L X X I X — L X X X V I I . 
11. Fejérpataky, A királyi kanczellária 95. 1. 
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(rnáj. 29.) után í ródott . Ezekből viszont öt oklevél a kezdet-
ben alkanczellárnak, azonban még ugyanazon év folyamán 
királyi kanczellárnak nevezett Tamás mester ellenjegyzésé-
vel adatot t ki. Csak egy, a legutolsó, a Frangepánok kérdéses 
oklevele vallja Róbert székesfej érvári prépostot és királyi 
kanczellárt mesterének. Erre az oklevélre azonban a valódi-
sága ellen eddig felhozott okokból nem támaszkodhatunk. 
A Róbert által 1209-ben, I I . András uralkodásának negye-
dik évében, tehát május 7-ike (máj . 29.) előtt da tá l t egyetlen-
egy oklevélből valószínű, hogy nevezett prépost korán, még 
az év elején — talán a Csépán nádor megöletésével egyidejűleg 
és annak következtében — megvált a királyi kanczellária 
vezetésétől .1 Bizonysága ennek, hogy a király uralkodásának 
ötödik évében, 1209 máj. 7. (29.) után Tamás mester alkan-
czellár, n a j d kanczellár által signált oklevelek Miklós kevei 
ispánnak királyi udvari ispánságáról nem tudnak semmit.2 
Ez t csak a szóbanforgó Frangepán-oklevél említi. Sőt úgy-
látszik, hogy ezt az 1209 máj . 7. (29.) előtt is viselt udvari 
méltóságot csak 1210 máj. 7. (29.) után kapta ismét vissza. 3 
A hamisító tudat lanságára vall végül, hogy a bihari 
ispánt, az oklevelekben és a közéletben általában használatos 
comes byhoriensis helyett comes byhorvaradiensisnek í r ja . 
Hátra van még, hogy a kérdéses 1209-iki kiváltságlevél 
koholtatásának idejéről és körülményeiről is szóljunk valamit. 
1242 márczius 10-én, mikor a sajómezei vesztett csata 
u tán a tatárok dühe elől a da lmát tengerpartra menekült 
IV. Béla Trauban tartózkodott ,4 megjelentek előtte János, 
Frigyes, Bertalan és Guidó, a I I . Guidó vegliai ispán fiai és 
arra kérték, hogy erősítse meg számukra 1193-ban és 1223-
ban kelt kiváltságleveleiket, melyeket hiteles személyek 
pecsétje alatt muta t t ak be, mivel az eredeti okleveleket az 
út veszedelmeinek kitenni nem merték. 
A király hajol t az ispán-fiak kérésére s szerencsétlensé-
gében teljesített szolgálataik jutalmául kettős királyi pecsét-
tel hitelesített privilegialis levélbe foglaltatta okleveleiket, 
de azt a feltételt szabta, hogy az eredeti okira tokat annak 
idején u jabb megerősítés véget t tartoznak bemutatni . 
Ebben a kiváltságlevélben egyebek közöt t rendeli IV. 
1
 V. ö. Fejérpataky, A királyi kanczellária 95. 1. 
2
 V. ö. Karácsonyi-Borovszky, Ritus explorandae veritatis. 
Archontologia 9. 1. 
3
 Fejéri, m. III. 2. köt. 472. 1. Smiciklas i. m, III. köt. 97. 1. 
4
 Frangepán-Okl. II. köt. 398. 1. — V. ö. Fejér, Cod. dipl. 
VII. 5. köt. 258. 1. 
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Béla, hogy a tótországi herczegségen túl fekvő Vinodol föld 
birtoka fejében az ország határain belől, tehát annak védel-
mére három jól felszerelt fegyveressel tartoznak szolgálni a 
horvát sereg keretében, az ország határain kívül, tehát 
támadó hadjára t alkalmával pedig kettővel, a mit — teszi 
hozzá a király — az a ty j a kiváltságlevele ezzel az egy szó-
val : »assistai« nem fejezett ki érthetőleg. 
A horvát országos levéltárban Zágrábban őrzött 1193-iki 
adománylevélnek 1 a IV. Béla át iratával azonos szövegéből 
bizonyos, hogy III. Béla említett valódi kiváltságlevele 
ekkor már a vegliai ispán-fiak birtokában volt. Ennek a 
másolatához tehát kétség nem férhet. I I . Endre szóbanforgó 
1223-iki hamis oklevele azonban a hamisítvány gyanút keltő 
másolatában állhatott a megerősítéskor a királyi kanczellária 
rendelkezésére. 
Igen fontos az 1242-iki kiváltságlevél kritikai vizsgála-
tának az a negativ eredménye, hogy a tárgyalás a la t t levő 
II. Endre-féle 1209-ik évi oklevél nem foglaltatik benne. 
Ebből önként következik, hogy 1242 márczius io-én még 
nem volt megírva. De benne van ugyancsak IV. Béla király-
nak abban a kilencz évvel később, 1251-ben kelt kiváltság-
levelében,2 melyben a nevezett vegliai ispán-fiak kérésére 
az 1242-ik évi kiváltságlevél mellett másodsorban II . Endré-
nek ezt az állítólagos 1209-iki kiváltságlevelét is megerő-
sítette. A miből viszont nem nehéz kitalálni, hogy 1242. 
márcz. 10-ike és 1251 között koholták. 
Az 1242-iki évi kiváltságlevélnek az eredeti oklevelek 
bemutatására vonatkozó rendelkezése magában véve is 
szeget ü the te t t az 1223-iki hamisítványt illetőleg a vegliai 
ispán-fiak fejébe. Másfelől úgy érezhették, hogy az az ellen-
vetés, melyet a kiváltságlevél az 1223-iki oklevél homályos 
szövegezése miatt hangoztat, egyenes és nyílt kifejezése 
annak az alapos gyanúnak, melvlyel a király a kérdéses 
oklevél állítólagos valódisága iránt viseltetik. Annak a királyi 
rendelet értelmében eredetiben való bemutatása helyett 
tehát czélszerübbnek tar tot ták, ha a modrusi és vinodoli 
két zsupához való gyökeres joguk bővebb igazolása végett 
az oklevélhamisításnak az ókortól fogva nem ismeretlen 
módjához folyamodnak. Akadt írástudó barát, a ki búsás 
jutalomért készséggel megírta részükre az óhajtott kiváltság-
levelet. Annál készségesebben bizonyára, mivel — a mint 
1
 Neoreg. a. 484. 1. 
1
 Frangepán-Okl. II. köt. 402. 1. 
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mind já r t látni fog juk — kész m i n t a állott a rendelkezésére, 
mely u tán a valódi oklevél belső ismertető jeleinek felhasz-
nálásával minden szellemi megerőltetés nélkül végezhette 
a reá bízott , magasztosnak épen nem mondha tó feladatot. 
Két esztendővel azelőtt, hogy a. vegliai ispán-fiak kérdé-
ses kiváltságlevelét állítólag Róber t székesfejérvári prépost 
királyi kanczellár kiállította, a spalatóiak a r ra kérték 
II . András királyt , hogy adja ki nekik privilegialis levélben 
a szabadalmaikat , melyekkel annak idején I I I . Béla és II.Géza 
magyar királyok megajándékozták volt a várost és az érsek-
séget . 
I I . András kirá ly tel jesí tet te a spalatóiak kérését és 
parancsára Róbert prépost királyi kanczellár aranypecsétes 
privilegialis levélbe foglalta a város kivál tságai t ,1 a mely 
bizonyára annak rendje és m ó d j a szerint a hites jegyző 
felügyelete a la t t álló városi levéltárba el is helyeztetet t . 
Ha már most összehasonlítjuk az 1209-iki Frangepán-
oklevelet a spalatóiak 1207-ik évi szabadságlevelével, az t 
tapaszta l juk , hogy az előbbinek az arengája és corroboratiója 
úgy hasonlítanak a spalatói szabadságlevél arengájához és 
corroboratiójához, mint egyik to jás a másikhoz. Mert az 
utóbbi megerősítő záradékának a kiváltságlevél tartalmából 
folyó bővítését n e m lehet eltérésnek tekinteni. 
íme a két oklevél megfelelő részeinek párhuzamos szö-
vege. 
Frangepán-oMevél 120Q. 
Regie sublimitatis interest 
et equitas suadet naturalis, 
ut qui sua statuta a suis suc-
cessoribus desiderat observari, 
ipse quoque suorum predeces-
sorum sanctiones pari stabili-
tate studeat observare, ut 
nulla vetustate dissolvantur, 
que succedentium sibi regum 
auctoritas pari stabilitate de-
crevit roborare . . . . 
Ut autem nostre confirma-
tions series prelibatus perpe-
Spalatóiak szabadságlevele 1207. 
Regie sublimitatis interest 
et equitas suadet naturalis, 
ut qui sua statuta a suis 
successoribus desiderat obser-
vari, ipse quoque suorum pre-
decessorum sanctiones pari sta-
bilitate studeat conservari, ut 
nulla vetustate dissolvantur, 
que succedentium sibi regum 
auctoritas stabilitate perpetua 
decrcaerit roborare . . .2 
Ut autem lam nostrorum 
predecessoruin quam nostra con-
1
 Smiciklas i. m. III. köt. 68. 1. 
3
 Ezt az arc u gát II. Endrének még két oklevelében találjuk. 
— Smiciklas i. m. IIT. köt. 71. 1. Wenzel i. m. I. köt. 97. 1. 
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net firmitatis robor obtineat, 
presenti pagina in notitiam 
deduci posteriorum et regie au-
rctoitatis sigillo iussimus robo-
rari 
cessio perpetuo robur obtineat 
firmitatis, presenti eam pagina 
in notitiam deduci posterorum 
et regie auctoritatis sigillo ius-
simus r o b o r a r i . . . . 
A két oklevél megfelelő részeinek azonos szövege rendes 
körülmények között n e m volna lehetetlen. Róber t székes-
fejérvári prépost veszprémi püspöksége előtt két esztendeig, 
1207-től 1209 elejéig vol t a II . András király kanczellár ja.1 
Az eddig felsorolt okokból azonban bizonyosnak kell tar ta-
nunk, hogy a kérdéses Frangepán-oklevelet nem ő á l l í to t ta ki. 
Az azonos szövegezés oká t tehát egészen másban kell keres-
nünk. 
Előbb szó volt m á r róla, hogy a spalatóiak 1242-ben a 
vegliai ispán-családból való János i spánt válasz tot ták meg 
az anconai származású Garganus podcsta u tódjáu l . János 
úrnak t ehá t állásánál fogva alkalma nyil t tudomást szerezni 
a városnak a jegyző őrizetére bízott I I . András-féle 1207-ik 
évi kiváltságleveléről. S a mint a következmény m u t a t j a — 
szerzett is. Ennek a min tá j á ra az tán nem volt nehéz, talán 
épen a városi jegyző segítségével elkészíttetnie az t a I I . En-
drének tu la jdoní to t t 1209-iki hamis kiváltságlevelet, mely 
azután az 1223-ik évi hamis í tványnyal és a III . Béla 1193-iki 
valódi adománylevelével együtt 1251-től fogva a modrusi 
és vinodoli ket tős u rada lom háborí t ta t lanúl békés bir toklását 
jelentette reá és csa ládjára nézve minden időkre. 
Barabás Samu. 
1
 Smiciklas i. m. III. köt. 68—71. 11. Wenzel i. m. VI. köt . 
333. 1. — V. ö. Fejérpataky, A kir. kanczellária 95.1. 
Â sárospataki főiskola egy évszázaddal ezelőtt. 
(II. közi., vége.) 
II. A főiskola tanulmányi és fegyelmi állapota. 
A sárospataki főiskola egy évszázaddal ezelőtt három tan-
intézeti ágat foglalt magában : theologiai akadémiát, jogi aka-
démiát és teljes gymnasiumot. Ez a három intézeti ág egységes 
szellemi vezetés, egységes felügyelet és ellenőrzés alatt alkotta, 
az akkori elnevezés szerint, a sárospataki réf. collegiumot. A theo-
logiai akadémia növendékei togatusoknak,1 a jogakadémia 
növendékei non togatusoknak s a gimnazisták közönségesen 
classistáknak neveztettek. A togatusok tanfolyama nyolcz iskolai 
évre terjedt, de voltak közöttük olyanok is, kik e tanfolyam elvég-
zése után, mint IX. és X. éves togatusok, az iskola kötelékében 
maradtak, hol tanítással és tanulással magokat tovább képezték 
s e mellett mint instructorok, privatus praeceptorok vagy azok 
helyettesei, továbbá mint a görög és a zsidó nyelv tanításában 
praesesek vagy mint könyvtárnokok várakoztak egy-egy papi 
vagy tanítói állomás megüresedésére. Az a reménység is biztat-
hatta az ilyeneket, hogy a főiskolai ellenőri (contrascriba) s utána 
a seniori állást elnyervén, oly pénzösszeget gyűjthetnek össze,, 
melylyel külföldi egyetemre is elmehettek. A jogi tanfolyam 
négy éves volt s a non togatusok tanulmányaikat a togatusok 
négy első évfolyamával együtt végezték. A classisták tanfo-
lyama kilencz osztályú volt, mely osztályok akkori nevei a követ-
kezők : elementariusok, conjugisták, grammatisták, inferior 
syntaxisták, superior syntaxisták, rhetorok, poéták, logicusok 
és repetensek osztálya. 
A tanítványok összes létszáma ebben az időben 1200—1300 
között hullámzott. Az 1808—9. iskolai esztendőben a főiskolában 
1234 tanuló volt,2 köztük az iskolai év végén 273 togatus és 76-
1
 A togatusok nevüket attól a — tógának vagy longának neve-
zett — felső ruhadarabtól vették, melyet törvényes határozat követ-
keztében szobáikon kívül viselni tartoztak. 
2
 Szombathi János : A sárospataki ref. kollégiumnak rövid his-
tóriája 72. 1. 
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non togalus ; 1 az 1809—10. iskolai évben iroo,2 köztük az 
iskolai év végén 272 togatus és 71 non togatus 3 ; az 1812—3-ik 
tanév végén pedig 1190 tanulója volt a főiskolának, közöttük 
290 togatus és 110 nem togatus.4 
Az akadémián — egy extraordinarius tanáron kívül, ki a 
német és a latin irodalmat tanítot ta s egyúttal az ágostai vallású 
tanulók kathechetája is volt - ú. n. magasabb tudományok pro-
fessoral vagy másként collegiumi rendes (akadémiai) professorok 
tanítottak, kik képességüket tanszékeik teendőinek ellátására 
hosszabb ideig való külföldi tanulmányozással s írói munkás-
ságukkal is bebizonyították. A gymnasiumban 1796-ig mind 
csak pályavégzett hittanhallgatók tanítottak ; ettől az időtől, 
illetőleg 1803-tól kezdve a gymnasiumban is a felsőbb osztályok 
tanítására állandó jellegű tanárokat, ú. n. humaniorum profes-
sorokat alkalmaztak, az alsóbb osztályokban pedig még ekkor is 
végzett togatusok vezették a tanítást . 
Az 1813-ik esztendőben a főiskola tanári testülete a követ-
kező tagokból állott : 1. Magasabb tudományok professorai : 
Szombatin János a história és a statistica tanára és főkönyv-
tárnok, kinek írói érdeméről Toldi Ferencz is, Patakon jártában 
{1856), a legteljesebb elismeréssel emlékezett meg. Kövy Sándor, 
a hazai és egyházi jog országos nevű tanára ; előadásának szín-
vonalával és irányával iskolát alapított ; gazdag és értékes írói 
munkásságot fejtett ki. Rozgonyi József, a philosophia és aesthe-
tica tanára. Bő tapasztalatokkal, gazdag nyelvismerettel s tar-
talmas és értékes ú'ói érdemekkel dicsekedett tanár. Szathmári 
Paksy Dániel a dogmatica theologia tanára. Mély, vallásos ke-
délyű és szigorú jellemű férfiú volt. Betegeskedése miatt pályáját 
rövid ideig folytathatta, de azalatt is szép írói munkásságra 
mutathatott rá. Nyiri István a mennyiségtan tanára. Tudomá-
nyos érdeméinél fogva az akadémia 1831-ben levelező s 1832-ben 
rendes tagjává választotta meg. Lászay Szabó József az erkölcsi 
theologia tanára s egyúttal a sárospataki ref. egyház lelkésze. 
Széleskörű írói munkásságot mutatot t fel különösen a gyakor-
lati theologia terén. Kézy Mózes a physika tanára. Tanszékét 
18x3-ban foglalta el kiváló latinsággal megirt inauguralis beszé-
1
 Tabella generalis studiosorum togatorum és non togatorum 
anno 1808—9. 
2
 Szombatin János : História scholae seu collegii ref. Sáros-
patakiensis 258. I. 
3
 Tabella generalis studiosorum togatorum et non togatorum 
anno 1809—10. 
4
 Szombatin János : História scholae seu colligii ref. Sáros-
patakionsis 258. 1. 
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dében. Algebrai, geometriai és physikai müveket írt. Extra-
ordinarius professor volt ebben az időben Severlay Mátyás. Mü-
veit, melyek az irodalom körébe tartoznak, latin nyelven irta. — 
2. Humaniorum professorok vol tak: Vályi Nagy Ferencz széles 
képzettségű tudós és költő. Homeros első magyar fordítója. 
Somossy János, később theologiai tanár és az akadémia levelező 
tagja. Imre István szép képzettségű, külföldi egyetemeket látoga-
tott férfi. Kiss Sándor, elébb contrascriba. Fényesnek Ígérkezett 
tanári pályáját korai halála szakította félbe. — 3. Classis-prae-
ceptorok : az elementariusok osztályában Kálniczky Benedek. 
később theologiai tanár, a conjuncticában Sebők Gábor, a gram-
maticában Ádám István, az alsóbb syntacticában Horkav Péter 
•és a felső syntacticában Rácz József végzett togatusok.1 
A főiskola »tanulmányi rendszerét« illetőleg ebben a7. időben 
—- miként a megelőzőben és az utána következőben is sokáig 
— két nézet állott egymással kemény harczban : a humanistáké 
és a realistáké. Amazok a humanismus érdekében a régi rend-
szer és a latin nyelv mellett, emezek a realismus mellett és a 
magyar nyelven való tanítás érdekében szálltak síkra. A főisko-
lának 1796-ban készített tanítási terve a gymnasiumban a magyar 
nyelvet már tantárgygyá tette s az akadémián is a reáliákat 
(mennyiségtan, physika, természetrajz, gazdászat) magyar nyel-
ven adatta elé, mi a realisták diadalának az eredménye volt. 
Bár a humanisták 1803-ban és i8ro-ben heves küzdelemmel meg-
kísértették a főiskola tanulmányi rendjébe a magok elveinek 
s a latin nyelv uralmának a bevitelét, kísérletük mindannyiszor 
— főleg Vay József főgondnok elvi tiltakozásán, ki az 1790— 
91-dik országgyűlésen is lelkesen küzdött a magyar nyelv jogáért 
— vereséget szenvedett.2 Művelődéstörténeti érdekből is köz-
löm kivonatosan a sárospataki főiskolának azt a tanítási tervét, 
melyet az egyházkerület 1810. évi, Sárospatakon tartott köz-
gyűlésében újra átnézett, de alapelveiben változatlanúl hagyott, 
és a mely szerint folytak a sárospataki főiskolában az 1813-ik 
évben is a tanítások és az előadások. Ez a tanterv a következő :3 
1. A classisták tanterve. 
Első osztály. 1. A körülöttünk lévő tárgyak szemléltetése és meg-
különböztetése ; felemelkedés a láthatókról a láthatatlan teremtő 
ismeretére. 2. Vasárnapi istentiszteletek gyakorlása az osztályban 
3. Imák. könyörgések, felfohászkodások ; apostoli hitforma, tizparan-
1
 A főiskolai és egyházkerületi levéltár okmányainak adatai. 
2
 Szinyei Gcrzson : A sárospataki ev. ref. főiskola rövid története, 
a főiskola 1894—5- isk. évi Értesítőjében 28. 1. 
3
 1810 július 10-től, Sárospatakon tartott egyházkerületi köz-
gyűlés jegyzőkönyvének 92. sz. határozata. 
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csolat. 4. Bibliai történetek. 5. Az erkölcs és a tisztesség törvényeinek 
megismerése. 6. összeadás és kivonás római és arabs számokkal. 
7. Magyar szók declinálása és comparalása. 8. Beszédgyakorlatok. 
9. Magyarország rövid ismertetése Patakról kiindulva. Világtájak 
évszakok. 10. Szépírás. 11. Tisztasági és csinossági rendszabályok. 
12. Priváta leczkék úgy itt, mint a többi osztályban. 
Második osztály: 1. Vallásra való bevezetés. 2. A kijelentett 
vallás históriája Seilerből. 3. Vasárnapi istentisztelet az osztályban ; 
az úri szentvacsorával élők azonban a templomba mennek. 4. Erkölcsi 
példák értelmes elmondása. 5. Magyar szók conjugálása. 6. Deák szók 
declinálása, conjugálása, moveálása és comparalása. 7. Az Orbis 
Pictus olvasása ; deák szók kiszedése, megtanulása s a grammatica 
resolutiója által a deák nyelv ismeretére való vezérlés. 8. A kis Cella-
rius használatba vétele szótár gyanánt. 9. írásművek fogalmazása. 
10. Gyakorlás rövid mondatoknak gyors leírásában. 11. Magyarország 
és Erdély földrajza s az örökös tartományok. 12. Magyarország polgári 
históriája. 13. Szorzás és osztás. 14. Éneklés kóták szerint. 
Harmadik osztály. 1. Vallástanulás Stapfer catechesise nyomán. 
2. A kijelentett vallás históriájának folytatólagos megismertetése 
Seiler szerint. 3. Vasárnapi istentiszteleteken való megjelenés a temp-
lomban. 4. Deák beszédrészek. 5. Fordítás deákból s a grammatica 
resolutiója. 6. Magyarország bővebb polgári históriája. 7. E história 
némely részének deák nyelvre fordítása. 8. Mechanica. 9. Állattan. 
10. A számtanból az eddig tanultak ismétlése után az egyszerű és az 
összetett aranyszabály ; törtek és arányok tana. 11. Az öt világrész. 
12. Stilus dolgozása. 13. Szépírás. 14. Hármoniás éneklés. 
Negyedik osztály. 1. Stapfer catechesise első részének bővebb meg-
ismerése. 2. A vallás históriájának folytatása Seiler szerint. 3. Syn-
tactical regulák. 4. Cornelius Nepos. 5. Magyar conceptusoknak deákra 
való fordítása. 6. Phrasesek kiszedése és sententiáknak töbtféleképen 
való változtatása. 7. Ismétlés az arithmetikából ; positiv és negativ 
szám. 8. Növénytan. 9. A régi földrajzból annyi, a mennyi a deák 
auctorok megértésére szükséges ; az újabból, Francziaország kivételé-
vel, a rajnai szövetséghez tartozó tartományok. 10. Német olvasás, 
declinatio, motio, comparatio, conjugatio. 11. Magyarország törvényei. 
12. A nagy Cellarius használata szótár gyanánt. 13. Purus laborok, 
kiszedett phrasesek. 14. Hármoniás énekíés. 
Ötödik osztály. 1. Vallástanból Stapfer catachesisének befejezése. 
2. Periodologia Scheller szerint. 3. Cornelius Nepos, Phaedrus. 4. írás-
művek gyaltorlása magyarul és deákul. 5. Globologia. 6. Magyar 
logica. 7. Növénytan. 8. Geometria magyarul. 9. Az algebrai négy alap-
művelet. 10. A franczia birodalom, Spanyolország, Portugália és a 
középtengeri szigetek. 11. Purus laborok és excerpiák bemutatása. 
12. Német fordítás és resolutio. 13. Hármoniás éneklés. 
Hatodik osztály. 1. Vallástanból a palatinusi catechesis a sacra-
mentumokig, válogatott szentírási helyek. 2. Az oratoria törvényei. 
3. Cicero De oratore czímű műve és válogatott oratiói ; Livius histó-
riájának első tizede. 4. Archeologia. 5. Chriák. oratiók, levelek s más 
conceptusok írása. 6. Declamálás a kathedrából. 7. Hosszuságmérés 
és planimetriai demonstratiók. 8. Betűszámtanból ismétlés ; a törtek. 
9. Állattan. 10. Magyarország története. 11. Európa északi tarto-
mányai. 12. Német fordítás és resolutio. 13. Purus laborok és adver-
sariák bemutatása. 14. Hármoniás éneklés. 
Hetedik osztály. 1. A palatinusi catechesis végig. 2. Magyar és 
deák poesis. 3. Mithologia. 4. Ovidius : Tristium, De Ponto, Fastorum, 
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Metamorphoseon, továbbá Vergilius és Horatius nevezetesebb helyei-
nek fordítása és megtanulása. 5. Gyakorlás a scansióban és a resolutiók-
ban. 6. Magyar és deák versírás. 7. Hatványok és gyökök tana. 
8. Solidimetria demonstratiókkal. 9. A physikából somatologia és 
stoicheologia. 10. A plánták és az ásványok országa. 11. Anglia. 
Sardinia, Sicilia és Görögország. 12. Német fordítás és resolutio. 
13. Purus laborok és adversariák bemutatása. 14. História litteratura 
Eschenburg szerint. 
Nyolczadik osztály. 1. Theologia a helvetica confessionak és az ő 
históriájának előrebocsátásával. 2. Régi história Budai Esaias mun-
kája szerint. 3. Analysis finitorum. 4. A physikának fele Varga szerint. 
5. Psychologia empirica vagy antropologia Snell szerint. 6. Német 
nyelvből Campe Theophronjának első része. 7. Terentius, Julius 
Caesar, Livius. 8. Az Egyesült-államok és Európával közlekedésileg 
összekötött szigetek. 9. Oratiók írása. 
Kitenczedik osztály. 1. Theologia dogmatico-elenctica 2. Halad-
ványok, síkbeli trigonometria és logarithmusok. 3. Logica. 4. Snell 
philosophiájának hátralévő része. 5. Görög nyelv elemei. 6. A physiká-
nak hátralévő részei. 7. Európának kereskedelmi összeköttetése a 
világ többi részeivel. 8. A diplomatica és a heraldica alapjai. 9. A német 
nyelv folytatása Theophronból. 10. Deák auctorok olvasása. 11. Hét 
oratio készítése. 12. Hármoniás éneklés. 
A felsőbb classisok vasárnaponként reggel és délután a templomi 
istentiszteleten megjelennek. 
2. A tógás és nem tógás ifjak tanterve. 
Első esztendősök. 1. Oeconomia. 2. Oeconomiához alkalmazott 
história naturalis technológiával. 3. Alsóbb geometria, alsóbb fokú 
egyenletek, gömbháromszögtan, gyakorlati mértan, alkalmazott 
mennyiségtan. 4. Görög nyelv Balzac szerint. 5. Paedagogia és theo-
logia naturalis. 6. Deák litteratura. 7. Német litteratura. 
Második esztendősök. 1. Közönséges história. 2. Alkalmazott 
mennyiségtan. 3. Deák litteratura. 4. Homeros fordítása. 5. Német 
litteratura. 6. Európa legnevezetesebb tartományainak statisticája. 
Harmadik esztendősök. 1. Theologia dogmatico-elenctica. 2. Er-
kölcsi theologia. 3. Theoretica és practica philosophiának minden 
része. 4. A görög nyelv folytatása, a külső írókhoz már itt hozzáadván 
az új testamentumot is. 5. Statistica. 
Negyedik esztendősök. 1. Theologia dogmatico-elenctica. 2. Theo-
logia homiletica és pastoralis, melyre csak a togatusok köteleztetnek. 
3. Zsidó grammatica. 4. A haza törvényei. 5. Egyházi jog. 6. Politica. 
Ötödik esztendősök. 1. Repetálják a mathesist és 2. a physikát. 
3. Zsidó exegesis. 4. História ecclesiastica. 
Hatodik esztendősök. 1. Repetálják a philosophiát. 2. Theologia 
dogmatico-elenctica. 3. Zsidó és görög exegesis. 
Hetedik esztendősök. 1. Repetálják a históriát. 2. Theologia 
dogmatico-elenctica. 3. Zsidó és görög exegesis. 
Nyolczadik és több esztendősök. Csak a theologicumokra kötelesek 
járni. 
Ezeken kivűl az ifjúság lehető tökéletesítése érdekéből a követ-
kezők rendeltettek el : 1. Praedicatiók írása a theologiai professorok 
által kiadott themákról s azoknak az auditóriumban az ifjúság előtt 
s valamelyik theologiai tanár jelenlétében való elmondása, 2. Mind-
azok a professorok, kiknek tantárgya megengedi, alkalmas időben 
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az egész ifjúságot, lehetőleg a professorok jelenlétében, disputára 
hívják fel. 3. Gyakorlás a különböző énekek dallamaiban. 4. Az ünne-
pen elmondandó praedicatiók eldeclamálása egy bizottság előtt. 
5. Ünnepek előtt a theologiai tanárok által az ünnepek alkalmára ki-
adott praedicatiók megtanulása.1 
Ha ezek után átnézzük a főiskolai tanulóifjúság előmene-
telére vonatkozó ama vizsgálati táblázatokat, a melyek ezekből 
az időkből reánk maradtak, azt kell megállapítanunk, hogy azok 
tanúsága szerint az if júság tanulói kötelességeinek eléggé meg-
nyugtató eredménynyel te t t eleget. A tanulásbeli előmenetel 
feltüntetésére ebben az időszakban négy osztályzatot alkalmaz-
tak : az eminenst, prímát, secundát és tert iát . Érthetetlenül fel-
tűnő, hog}? az idevonatkozó vizsgálati táblázatok szerint évek 
során át egyetlen togás tanulónak sincs eminens osztályzata, 
még az olyannak sincs, kit utóbb a főiskola rendes tanárává vá-
lasztottak meg. Meglepő aztán az is, különösen az avatatlanok 
előtt, hogy a táblázatok mulasztási rovatai általában üresek, 
ezzel azt jelezvén, mintha a tanulóifjúság, togátusok és nem 
togátusok egyaránt — ellentétben a későbbiekből kiderülő tör-
téneti tényekkel—iskolalátogató, igen szorgalmas nép lett volna. 
A vizsgálati táblázatok szerint különben az 1808—9. iskolai 
év végén a 273 togatus deák között csak 25 (9%) volt secundát 
és 2 (0.73%) tertiát érdemlő, a többi valamennyi prímát muta-
tott fel ; a 76 non togatus közül pedig 20 (26%) volt eminens, 
a többi mind primás osztályzatot érdemelt. Az 1809—10. iskolai 
év végén a 272 togatus közütt 29 (10 6%) tanuló volt secundás 
s tertiás egy sem volt ; a 71 non togatus negyedéves deák osztály-
zata nincs feltüntetve a táblázatokban, az I—III. éves non toga-
tusok pedig mind prímát érdemeltek. Az 1810—11. iskolai év 
első feléről a 263 togatus közül csak 16 (6%) volt secundás és 
7 (2 6%) tertiás, a többi valamennyi elsőrendű. 
És ezzel el is mondottuk az akkori pataki deákság összes 
dicséretét. 
* » * 
1
 A tanulók ünnepre járása (legatio) a református és unitárius 
collégiumokban, főiskolákban és középiskolákban meghoncsult s ma 
is meglévő az a gyakorlat, hogy e tanintézetek növendékeiket a 
három sátoros ünnep alkalmával az egyházakba praedicálni kibocsát-
ják. Az ünnepi diákok (legátusok) e munkásságukért az egyháztól 
és a hívektől rendszerint pénzbeli segélyt, jutalmat kapnak. A legatio 
eredete a XVI. századból való. A XXII.század elején már széles gyakor-
latban volt, mi komáromi Csipkés Györgynek abból a tudósításából is 
kiderül, hogy ő pataki deák korában, 1648-ban ünnepi követnek vo l t 
kiküldve s szép ünnepi jótéteményt kapott. 
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Megállapíthatjuk ugyanis az akkori pataki ifjúságról, liogy 
tanulói kötelességei teljesítésében igen sok kívánni valót hagyott 
fenn s ezáltal a tanári kar munkásságának sikerét felette két-
ségessé tette. És a mennyiben az akkori pataki tanulóifjúság 
nem igen tar thatot t az iskolai fegyelemnek és a tanári szigornak 
reá nézve esetleg kellemetlenné válható következményeitől s 
minthogy továbbá a letűnt időkben az ifjúság részéről a tanár-
személye iránt való tisztelet s néha tanszéke is az ő iránta meg-
nyilatkozni szokott tanulói hangulattól is nagy mértékben f ü g -
gött : a tanulói ifjúságnak a tanulás iránt való közönye s főleg 
szokatlan mértékű tanóramulasztása ebben az időben gyakran 
szertelenségbe csapott át . Az akkori iskolai körülményeknek s 
főleg a tanár és a tanítvány közötti viszonynak ismerete nélkül 
alig érthető meg az a ma már szokatlan jelenség, hogy ebben az 
időszakban az iskolai élet hibáinak és fogyatkozásainak meg-
javítására irányult törekvés a legtöbbször nem a tanári karból,, 
hanem az elöljáróság vagy épen a gondnoki kar tagjai köréhői 
indult ki. A tanári kar gyakran nemcsak elnézte, hanem még 
mentegette is a tanulóifjúságnak a tanórák rendszeres elmulasz-
tásában megnyilatkozott hibáit . 
Az egyházkerület, sok kellemetlen tapasztalat után, 1811 
május havában tartott közgyűlésében — abból a czélból, hogy 
a tanulóifjúság a leczkeórák elmulasztásának mentegetésében 
ne hivatkozhassék az iskolai törvények nem ismerésére e lha-
tározta azok kinyomatását s az ifjúság körében való szétosztását-
Közelebbről pedig a már akkor egészen rendszerré fajult iskola-
kerülés megakadályozása szempontjából azt a határozatát is-
az iskola törvényei közé igtatni rendelte, hogy »minden egy-egy 
esztendőre nézve s minden tanulóifjakra ki lévén szabva az, hogy 
micsoda tanulmányokat tartoznak járni és ezen megállapított 
plánumot sem a professor urak, sem az i f jak annyival inkább 
nem disponálhatván : gyakorolják az ifjak szorgalmatosan azo-
kat a leczkéket, melyeknek hallására köteleztetnek. Mert az a 
tanuló, ki kötelességét e tekintetben megtagadni merészelné,, 
nem fogja érdemelni, hogy a tanintézetben megtűressék«.1 
Lett légyen azonban akármilyen bölcs czélzatú, hasznos-
rendeltetésű avagy akármilyen súlyos büntetéssel fenyegető az, 
elöljáróságnak ez a határozata, melylyel a tanulóifjúságot ebben 
az időben a leczkeórák rendszeres látogatására akarta szoktatni,, 
az idevonatkozó határozat olyan irott malasztnak maradt meg„ 
a melyen az akkori ifjúság könnyűszerrel és ismételten is tú l te t te 
1
 1811 május i—2-án, Ongán tartott egyházkerületi közgyűlés 
45. (a)sz. jkvi határozata. 
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magát. Az ifjúságnak e könnyelmű gondolkozása miatt aggódó 
egyházkerület czéltalanúl hozta meg azt a határozatát is, hogy 
az ifjúságnak a tanítási és előadási órák elmulasztása miatt való 
megrendszabályozása érdekéből és vele szemben az idevonatkozó 
iskolai törvények alkalmazása czéljából a tanári kar minden 
héten gyűlést tartson s azokon példás szigorúsággal büntesse 
a mulasztókat.1 Czéltalan és sikertelen volt ez az intézkedés 
annyival is inkább, mert alig két hónappal e határozat után 
újból azzal a kérdéssel kellett az egyházkerületnek foglalkoznia, 
hogy miféle újabb utasítást adjon a professoroknak s egyúttal 
minő különleges eljárást tanúsítson az ifjakkal szemben, a »mikor 
nagyobb része vagy majdnem egészen egy gradus nemes tanuló-
ifjúság a tanításról kimarad?«2 
Az ifjúság e tömeges óramulasztásáért és rendszeres iskola-
kerüléséért különben az akkori főiskolai algondnok méltán tette 
felelőssé magát a tanári kart is, mely a maga elnézésével s meg-
bocsátásra mindenkor hajló készségével csak növelte a tanuló-
ifjúságnak ezt az eredendő hibáját. A mulasztási táblázatokat 
nem vezettette pontosan s maga sem járt el kellő és indokolt szi-
gorúsággal a mulasztó tanulókkal szemben az iskolai székeken. 
»Itt minden teljes hibával s a tabellaris relatiok sem tökéletesek« 
— irja a tanulói mulasztások miatt aggodalmaskodó iskolai 
algondnok a főgondnoknok. Mikor pedig a tanári kar tagjaira 
appellál a non togatusok tömeges óramulasztása miatt, ők »ebben 
való hiányosságukat megismerték s ezentúl szorosabb felvigyá-
zásokat ajánlottak«.3 
A sok hiában való kísérlet után az egyházkerület végre is — 
abból az alkalomból, hogy úgy a nem togás deákok, mint a clas-
sisták 200, sőt még ennél is nagyobb számban mulasztottak 
tanítási órákat — a megkívántató iskolai fegyelem és jó rend 
érdekében oly határozatot hozott, mely a tanári karra nézve 
felette lehangoló s az ifjúság előtt is eléggé félelmetes lehetett. 
Az ifjúságnak tanulói kötelességei teljesítésében megnyilatko-
zott könnyelműségét részben maga sem tudha t ta vagy nem is 
akarta más okra visszavezetni, mint első sorban is a professorok 
lanyha ellenőrzésére, miért is felhívja a tanári kart, hogy a tanulói 
óramulasztásokat az eddigiekhez képest gondosabban és szigo-
rúbban ellenőrizze s másfelől határozatilag utasí t ja arra is, hogy 
1
 1813 márczius 2—3-án, Kazán tartott egyházkerületi köz-
gyűlés jegyzőkönyvének 15. (11.) sz. határozata. 
2
 1813 julius 12—16-án, Sárospatakon tartott egyházkerületi 
közgyűlés jegyzőkönyvének 94. sz. határozata. 
3
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXV. 13760. sz. o. 
Boronkay Zsigmond algondnok hivatalos értesítése a főgondnoklioz. 
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az olyan tanulókat, kik a leczkéket tömegesen mulasztják el, 
felsőbb osztályokba semmi szín alatt se promoveálja.1 
Ennek a határozatnak is kevés foganatja volt. Nem hosszú 
idő lefolyása: után u. i. Vay József főgondnoknak újból arról a 
szomorúi, iskolai állapotról kellett az egyházkerületi közgyűlés-
nek jelentést tennie, hogy a főiskolai tanulók általában, de külö-
nösen a nem togatusok seregestől mulasztanak tanórákat s ezt 
a könnyelműségüket annyira viszik, hogy a professoroknak 
tanítványaik némelyikéről azt kell már a táblázatba bevezet-
niök, hogy : semper abseits, raro praesens, ignokts és hogy a 
juristák egyike-másika minden idejét a kávéházakban tölti.2 
Az egyházkerület már a rendelkezésére állott mindenféle 
fenyegető, büntető és elrettentő eszközt, minden jelentősebb 
eredmény nélkül ugyan, alkalmazásba vett az ifjúság óramulasz-
tásának meggátlására, miért is ebben az ujabb esetben nem 
tehetett bölcsebbet, mint ismételten figyelmeztette a tanuló-
ifjúságot az idevonatkozó iskolai törvények szigorúságára, me-
lyeknek minden személyválogatás nélkül való alkalmazására a 
tanári kart ebből az alkalomból is komolyan felhívta. Tovább 
menve aztán ismételten is, és sajátságos hangsúlyozással, figyel-
mébe ajánlotta a professoroknak. hogy az óramulasztásokat, 
az esetleg- szükséges intézkedések megtétele czéljából, idejében 
és ne csak a szorgalomszakok végén jelentsék be a curatoroknak, 
mikor ezek a rendetlenségek a gondnokoknak amúgy is szemükbe 
ötlenek.3 
Hogy különben az óramulasztások meggátlása ügyében is 
az ifjúsággal szemben a tapintatos eljárás igen sokszor többet 
ért a hatásosabbnak látszó szigorúságnál, muta t ja az a körül-
mény is, hogy 1817-ben például a rector jelentése szerint a nagy-
mérvű óramulasztások azonnal megszűntek s a tanulók szorgal-
masan kezdették a leczkéket látogatni, mihelyt a tanári kar a 
mulasztókat érzékenyen megpirongatta.4 Míg ezzel szemben 
1821-ben a deákoknak a szorgalomszakok kezdetén az iskolába 
való bejövetelét s a szorgalomszakok végződésével a tanintézet-
ből időelőtti el ne távozását csakis azzal a kemény határozattal 
lehetett biztosítani, a mely szerint azok a togás tanulók, kik az 
idevonatkozó rendszabályok ellen vétenek, degradáltatnak, a 
1
 1815 július 10—14-én, Sárospatakon tartott egyházkerületi 
közgyűlés 116. sz. jkvi határozata. 
• 1817 julius 14-től kezdődően Sárospatakon tartott egyház-
kerületi közgyűlés 112. sz. jkvi határozata. 
3
 Ugyanezen gyűlés 112. és 143. sz. jkvi határozata. 
I * 1817 október 12—13-án, Keresztesen tartott egyházkerületi 
közgyűlés 189. sz. jkvi határozata. 
Századok. 1914. IX—X. füzet. 45 
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nem togás és kisebb rendű tanulók pedig »a rendes gxanienek 
alkalmatosságával erre a czélra készített szégyenszékbe ültesse-
nek s mások példájára szolgáljanak«.1 
A főiskolai ifjúság körében a rendre, a fegyelemre és a jó 
erkölcsökre ebben az időben is, a tanári kar gondoskodása és 
tiszteletet parancsoló tekintélye s az iskolai törvények szigorú-
sága mellett, közvetetlenűl az esküdt deákok, az u. n. primáriu-
sok testülete ügyelt fel. A primáriusok száma, kik az esküdt-deáki 
vizsgálat kiállása után vétettek fel az esküdtek testületébe, 
12—14 volt s a következő fontosabb kötelességek és feladatok 
voltak munkakörükbe beosztva : reggel és estve az iskolai isten-
tiszteleteken való megjelenés, nappal az ifjúság iskolai és utczai 
viselkedésének ellenőrzése, éjjel a városi mulatóhelyek felke-
resése s az esetleg ott időző deákoknak lakásukra vagy a körül-
ményekhez képest egyenesen az arestomba utasítása, az esküdt-
széki üléseken az ifjúság fegyelmi ügyeiben első fokon való ítél-
kezés. Ezeken kívül mint helyettes vagy segédtanárok tanítot-
tak s a városi pap helyett praedicáltak is. Soraikból választatott 
a kollégiumi senior s az ő ellenőre, a contrascriba. 
A főiskola tanulóifjúsága különben a maga általánosságá-
ban ebben az időtájban nem dicsekedhetett valamelyes nagyobb 
iskolai, testületi vagy társadalmi erényekkel. Sőt miként a ránk 
maradt történeti adatokból és okmányokból kétségtelenül meg-
állapíthatni, a pataki tanulóifjúság ebben az időben a maga 
kötelességeinek teljesítéséről könnyen megfeledkező, viselke-
désében szertelen, magaviseletében néha napján rendetlen és 
szilaj s rossz szokásaihoz makacsul ragaszkodó volt. Ilyen ifjú-
sággal az iskolai rendnek és törvényeknek s az erkölcsi elveknek 
és szabályoknak megtartatása a tanári karnak nagy éberségébe 
s néha valóságos magafeláldozásába és.az elöljáróságnak is meg-
feszített munkájába került. 
Igen komoly veszély fenyegette például 1811-ben a főiskola 
belső, erkölcsi életét a tanulóifjúság viselkedése miatt, mikor 
a tiszáninneni ref. egyházkerületnek, mint a főiskola fenntartó 
hatóságának közgyűlése, a főiskolai algondnok hivatalos jelen-
téséből, fájdalmasan állapítja meg, hogy »nemcsak az atyák-
nak, hanem az egész közgyűlésnek szíveiket méltó bosszanko-
dás, fájdalom és kedvetlenség foglalván el, szomorúan tapasz-
taltatott az, hogy a tanulóifjúság Sárospatakra lett küldetésök-
nek nemes czéljáról megfeledkezvén, szilaj és semmi zablát ismerni 
nem akaró, vásott magokviselete által az iskolát s a tanulás 
1
 1821 május 17-től kezdve, Bárczán tartott egyházkerületi 1 
közgyűlés 58. sz. határozata. 
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helyét, melynek a tudományok, a tanulás s a jó erkölcsök kút-
fejének s műhelyének kellene lenni, a rendetlenség, az erkölcs-
telenség s a szelid tudományok követőihöz éppen nem illő csele-
kedeteknek gyakorló helyévé s néző piaczává átváltoztatták«. 
Ennek a szomorú iskolai állapotnak különben, az egyházkerület 
Ítélete szerint, magok a professorok is okai annyiban, mert daczára 
»az iskola idvességes törvényeinek«, a törvények végrehajtásával 
épen nem törődnek.1 
Hogy mik lehettek annak a komoly iskolai veszedelemnek 
közelebbi okai és tünetei, a melyek az egyházkerületet e szo-
morúan hangzó határozat hozatalára indították, a jegyzőkönyv-
nek ez a része, két dátumon kívül, nem jelöli meg határozottan. 
A bajok eredete azonban ennek daczára is kétségen kívül meg-
állapítható az egyházkerületnek azokból a jegyzőkönyvi hatá-
rozataiból, a melyeket a fentebb megismertetett szomorú iskolai 
állapot megállapításával kapcsolatban, annak megjavítására 
hozott. 
Évek során át meg-megujított feljelentései után Sárospatak 
városának magistrátusa ebben az esztendőben u. i. újból pa-
naszszal fordult az iskola rectorához azok miatt a botrányos 
állapotok miatt, hogy »némelyek az ifjúság közül kamarákat 
törnek ; némelyek seregenként összecsoportozván, korcsmáról-
korcsmára járnak ; némelyek a közönséges utczákon akármely 
nagy szelekben és szárazságban végig pipáznak és ha valaki 
által helytelen és törvénytelen cselekedetekért megszólíttatnak, 
vagy megintetnek, kardosan felöltözvén, házára mennek ; né-
melyek összeseregelvén, iszonyú verekedéseket eszközlenek, 
mely által mindmagoknak, mind pedig városi lakosainknak 
veszedelmet és gyilkosságot tehetnek«.2 Az egyházkerület a 
főiskola algondnokának jelentésével kapcsolatban tárgyalás alá 
vette a város elöljáróságának e panaszos feljelentését is s az 
abban névszerint felsorolt tanulókat, kik különben a legteljesebb 
megjobbulást ígérték, nem sújtotta valami nagyobb büntetéssel, 
mert az érdekletek olyan reversalist adtak, melyben kötelezőleg 
kijelentették, hogy magokat engedelmes és nemes indulatú 
ifjakhoz illő módon viselik.3 
Panasz tárgyává tette a város magistrátusa másfelől azt 
is, hogy a tanulók az éjjeli strázsákra kirendelt városi lakoso-
1
 1811 május i—2-án, Ongán tartott egyházkerületi közgyűlés 
45. sz. jkvi határozata. 
8
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X V . sz. o. Sáros-
patak városának feljelentése. 
3
 1811 május I—2-án, Ongán tartott egyházkerületi közgyűlés 
jegyzőkönyvének 45. (c) sz. határozata. 
45* 
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kat megtámadják s még »a bent fekvő s fels. Ferdinánd 
magyar nemes ezrede kormányát is rendetlen magaviseletükkel 
annyira felbosszantották«, hogy az egyenesen a palatínushoz 
fordult panaszával. Az egyházkerület az ifjúság e vakmerő visel-
kedésének azzal az intézkedésével akarta, a jövőben legalább, 
út já t állani, hogy határozatilag kimondta, hogy azok a tanulók, 
kik rejtegetve tartott puskájokat, kardjukat, másfajta fegy-
verüket s egyéb ütő és támadó eszközeiket önként be nem adják, 
e felszerelésük elkobzása mellett, egy heti arestommal büntet-
tetnek ; azok pedig, a kik a határozat ellen másodízben is véte-
nek, a tanintézetből kegyelem nélkül kizáratnak. Kijutott egyéb-
kén t a dorgatoriumból a tanároknak ez alkalommal is a köteles 
rész azért, hogy a tanulóknál a fegyvereket és ütőeszközöket 
hallgatólagosan eltűrték.1 
Az elősoroltaknál is komolyabbak voltak azok a bajok, 
melyeknek természetére abból a jegyzőkönyvi határozatból kö-
vetkeztethetünk, a melylyel az egyházkerület egészen a kitil-
tásig menő büntetéssel kívánta sújtani azokat a tanulókat, kik 
»az erkölcstelenségnek azon alacsony garádicsára lépnének, 
hogy káromkodó szavakat, adtát vagy teremtettét elszórni bátor-
kodnának«. A másféle »trágár tudományokat, mocskos beszé-
deket« s jó nevelésű ifjak szájába nem illő esküvéseket is, intés 
és arestomozás után, szintén kitiltással óhajtotta büntetni. 
S minthogy ítélete szerint a tanintézetből kizárt ilyen tanulók 
Sárospatakon csak a mások megrontására maradhatnak, meg-
til t ja a tanároknak, hogy az ilyen tanulókat kitiltásuk után is 
kezök alatt tarthassák és magánúton taníthassák.2 
Kétségtelen, hogy az egyházkerületet e szigorú határozat 
hozatalára a sárospataki ref. egyháznak az a panaszos feljelen-
tése is indíthatta, mely szerint a főiskolai tanulók s köztük külö-
nösen a nem togatusok káromkodását, rossz magaviseletét s 
még a templomban is elkövetett botránkoztató cselekedeit már 
nem tűrheti tovább. Ügy hogy elhatározta, hogy »ha ez a nagy 
erkölcstelenség s égre kiáltó káromkodás továbbra is így fog a 
collégiumban uralkodni, kénytelen lesz az ifjúságot nemcsak a 
communiótól eltiltani, hanem a templomból is, az ottan általok 
gyakoroltatni szokott illetlen és csupa botránkoztató cseleke-
detekért kirekeszteni«.8 
1
 Ugyanazon gyűlés 43. és 45. (3.) sz. jkvi határozata. 
2
 Ugyanazon gyűlés 45. (2., 4.) sz. jkvi határozata. 
3
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár XXXV. 13698. sz. o., az 
alsózempléni tract us 1811 márczius 13—14-én tartott gyűlésének 
14. sz. jkvi pontja; 1811 május 1—2-án, Ongán tartott egyház-
kerületi közgyűlés 42. sz. határozata. 
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Mindezeken felül megbotránkozott még a kerület »a tanuló-
ifjúságnak a ruhában s a hajviseletben való félrecsapásaik s 
visszaélésük miatt is«, minthogy úgy gondolkozott, hogy a czif-
rálkodás nem illik azokhoz a szegény tanulókhoz, kik alapít-
ványokból s mások jótéteményéből tartják fel magokat. Helyes-
léssel vette tudomásul azért a főiskola algondnokának azt az 
intézkedését, hogy minden ifjúnak, az első primariustól kezdve 
az utolsóig, haja levágattatott 1 s eltiltván az ifjúságot jövőben 
a czifra ruházat s az u. n. cochon-haj viselésétől, utasítja a pro-
fessorokat, hogy vezessék vissza az ifjuságot »e részijén is az 
illendőség s együgyűség czirkalmai által kiméretett határok közé, 
hogy így az i f jak a közvéleményben kedvetlenséget s hideg indu-
latokat ne gerjesszenek«.2 
* * * 
A főiskola tanári kaia és elöljárósága, az i 8 n - i k esztendő 
e szomorú iskolai állapotának megjavítására törekvő határoza-
tain és rendszabályain kívül is, mindig — s így ebben az idő-
szakban is — intézményesen kívánt gondoskodni arról, hogy a 
főiskola tanulóifjúsága — s köztük főleg az akadémián tanuló 
deáksereg, melynek tagjai nagyobb részben a 24—29 éves élet-
korban voltak — a lehetőség határai között az iskolában és azon 
kivűl is szép és tisztességes életet éljen s külső megjelenésében 
is illedelmes legyen. És ha ennek daczára is azt kell tapasztal-
nunk, hogy a pataki tanulóifjúság általános viselkedése, indu-
latai és erkölcsei nem voltak mindenkor és mindenben a főiskola 
tanári karának és elöljáróságának s a műveltebb ízlésnek kívá-
nalmai szerint valók, annak magyarázata többnyire a helyi körül-
ményekben, a jó bort termő tokaji hegyvidék lakosságának gon-
dolkodásában, erkölcseiben s e mellett a főiskola épületében 
korcsmát tartó, bort áruitató s az italmérést deákjaival gyako-
roltató főiskola ifjúságának különleges életnézetében és morális 
felfogásában található meg. 
Daczára például annak a szigorú határozatnak, melylyel 
az egyházkerület, 1811-ben is, az iszákos és káromkodó deákok 
büntetését megállapította, s daczára annak is, hogy a tanári kar 
az így megállapított büntetést az arra rászolgált tanulókon 
végrehajtani is kezdte,3 a következő esztendőben a főiskola 
1
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXV. sz. o., Boronkay 
Zsigmond algondnok Vay József főgondnokhoz. 
2
 1811 május i-—2-án, Ongán tartott egyházkerületi közgyűlés 
45. (f) sz. határozata. 
3
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXV. 13706., 13707. 
sz. o., primariusok jelentése és az iskolai szék Ítélete. 
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rectorának újból azt a szomorú jelentést kellett az egyházkerület 
elé terjesztenie, hogy a káromkodás, a korcsmázás s más egyéb 
tanulói hiba és bűnös szokás ismét annyira lábrakapott a deák-
ság között, hogy a tanári kar szükségét lát ja ujabbi s az eddigiek-
hez képest körültekintőbb s esetleg szigorúbb határozatok hoza-
talának.1 Az egyházkerület a korcsmázó és káromkodó tanulók 
büntetését elsőízben három napi szigorú bebörtönözésben, má-
sodízben testi fenyítékben, harmadízben pedig a tanintézetből 
való kizárásban állapította meg. S minthogy tapasztalata szerint 
az ifjúság könnyelmű viselkedésének és romlottságának egyik 
oka a városban látott sok rossz példa is lehet s így a tanulóknak 
künn a városban való lakhatása e bajokat csak növeli, elhatá-
rozta egyúttal azt is, hogy a tanulóifjúság — az iskola meglévő 
épületeinek átalakításával és kijavítása után — teljes számban 
a főiskolába internáltassék.2 És ezek után az eléggé szigorú 
egyházkerületi határozatok és praeventiv intézkedések után 
sajátságos jelenség, hogy Sándor György extraordinarius pro-
fessor a sárospataki főiskolából való eltávozási szándékának 
egyik okáúl azt hozza fel, hogy erre az elhatározására »az 
ifjúságnak rajta elkövetett több rendbeli vásottságai s meg-
szokott káromkodásai kényszerítették«.3 
Természetes, hogy a pataki tanulók e fékezhetlen tulajdon-
ságukat az iskola környezetéből mindenhová magukkal vitték. 
A lőcsei ág. gymnasium tanári kara például i 8u -ben azzal a 
panaszával fordult a tiszáninneni egyházkerülethez, hogy azok 
a sárospataki tanulók, kik az iskolai esztendők vége felé az ő 
tanintézetükbe a német nyelvben való gyakorlás czéljából -— 
de meg azzal a hallgatólagos czélzattal is, hogy a pataki vizsgá-
kat elmulasszák4 — ellátogatni szoktak, a lőcsei tanintézet 
»törvényei alatt lenni nagyobb részben nem akarnak, a közön-
séges leczkéket nem jár ják, az engedelmességet megtagadják 
s külömb-külömbféle botránkozást okozó, rendetlen, sőt erkölcs-
telenséget tolmácsoló cselekedeteket követnek el«.5 Az egyház-
kerület a lőcsei tanári kar panasza ügyében nem tehetett egyebet, 
1
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXV. 14316. sz. o., 
az algondnok elnöklete alatt tartott tanárkari ülés jkve. 
2
 1812 október 11—12-én, Putnokon tartott egyházkerületi köz-
gyűlés 139. sz. jkvi határozata. 
3
 1815 október 8—10-én, Szinben tartott egyházkerületi köz-
gyűlés 178. sz. jkvi határozata. 
4
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXIV. 13310. sz. o. 
Rozgonyi József rector hivatalos jelentése a főgondnokhoz. 
5
 1811. május i—2-án, Ongán tartott egyházkerületi közgyűlés 
18. sz. jkvi határozata. Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X I V . 
13641. sz. o., a lőcsei gymnasium tanári karának átirata. 
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mint a legkomolyabban figyelmeztette a pataki ifjúságot, hogy 
azok, a kik közülök német szóra a lőcsei vagy más ágostai tan-
intézetbe egyidőre élmennek, a tanintézetből kifogástalan távo-
zási bizonyítványt tartoznak hozni, mert ellenkező esetben a 
sárospataki collégiumba visszafogadtatni nem fognak.1 
A mult század elején Patakon tanult ifjúság viselkedésére, 
gondolkozására s magára az iskolai életre is jellemzők még az 
alább következő történeti adatok is. 
A táncz, főleg a nőkkel és a szorgalomszakok alatt törvé-
nyileg tiltott mulatság volt úgy a tógás, mint a nem tógás deá-
kokra nézve 2 és pedig azért, mert a tanári kar és az elöljáróság 
nézete szerint az ifjú tanulóban buja érzelmeket ébreszt fel s e 
mellett a togás tanulókra nézve azért is, mert a tánczot a papi 
pályára való előkészüléssel s a tanulóknak jövendőbeli hivatásá-
val össze nem egyeztethetőnek tar tot ták. Kellemetlen hangu-
latot idézett fel azért az 1809 szeptember havában Erdőbényén 
egybegyűlt, egyházkerületi közgyűlés tagjaiban az a jelentés, 
hogy Sárospatakon »bizonyos primárius deákok kivűl a városon 
muzsikaszó alatt mulattak, még pedig asszonyszemélyekkel«. 
Miért az egyházkerület azt a komoly utasítást adta a főiskola 
algondnokának és rectorának, hogy ebben az ügyben indítsák 
meg a legszigorúbb nyomozást s ha annak eredménye azt kívánná, 
a példás büntetés kiszabása után tegyenek jelentést az esetről 
a főiskola főgondnokának.3 Csak természetes volt azonban, 
hogy a tanulóifjúság nem sokat törődött a törvénynek, az elöl-
járóságnak és a tanári karnak a bálozást tiltó határozatával. 
Patakon álarczosan vonúlt fel a bálokba, hogy az arra hivatott 
ellenőrzők fel ne ismerhessék s a szomszédos községeknek bál-
jaiba, tánczmulatságaiba titokban szökdösött ki.4 És azt a 
minden iskolai törvényt és rendszabályt kijátszó gyakorlatát 
annyira vitte, hogy végre is a főiskola algondnok, — csak-
hogy az iskolai törvények bálozási tilalmának érvényt szerez-
hessen, s az ifjúság vágyakozását főleg a vidéki tánczvigalmak 
után lelohaszthassa — közvetlenül a megye vicispánjához for-
dult segítségért, ki hajlandó is volt »a bálozó ifjak megzabolá-
sában is munkás szeretetét bizonyítani«.5 
1
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXV. 13884. sz. o. 
Pa tay János főiskolai rector-professor jelentése. 
2
 1804. évi iskolai törvények. II. r. 22. §. 
3
 1809 szeptember 24—25 én, Erdőbényén tartott egyházkerületi 
közgyűlés 160. sz. jkvi határozata. 
4
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. XXXV. 13760. sz. o., 
Boronkay algondnok jelentése Vay főgondnokhoz. 
5
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár 13359., 13368. sz. o., az 
algondnok és az alispán hivatalos levele a főgondnokhoz. 1810 ápril 
7<>2 
ELLEND J Ó Z S E F . 
Kellemetlen érzelmeket ébreszettt az elöljáróság körében 
az a jelentés is, hogy a deákok nem sokat törődnek legatusi köte-
lességük lelkiismeretes és olyan teljesítésével, mely az egyházak 
híveit s egyúttal a tanári kar kívánalmait kielégíthette volna. 
Az az engedmény u. i., hogy a deákoknak azokat a praedicatió-
kat, melyeket számukra az ünnepek alkalmára a theologiai taná-
rok készítettek el, szabad volt a szószékbe felvinni s ott kitenni,2 
azt eredményezte, hogy a legátusok meg sem tanulták ünnepi 
beszédeiket vagy miként az egykorú tudósítások panaszosan 
említik, »az ünnepre kiment deákok közül sokan csekély és nem 
alkalmatos praedicatiókat mondanak«. Ez a kellemetlen állapot 
olyan eljárás életbeléptetésére kényszerítette az elöljáróságot, 
a melynek értelmében a theologiai tanárok az ünnepek előtt a 
főiskola nagy auditóriumába az egész ifjúságot összegyűjtik s 
ott az ünnepre menő deákok közül többel is elmondatják az 
általok előzőleg kiadott praedicatiókat. Ha akadna aztán közöt-
tük olyan, a ki azokat kivülről illendően előadni nem tudná, az 
a következő alkalommal ünnepre meneteli jogát s így ünnepi 
jótéteményét is elveszíti.1 Mi sem tünteti fel aztán az akkori 
pataki deákok fegyelmezetlen állapotát jellegzetesebben, mint 
az, hogy az elöljáróságnak e határozata iránt való engedelmes-
séget nyiltan megtagadták s Láczay József theologiai professornak, 
ki az ifjúságot az ünnepi praedicatiók felmondására felhívta, 
a leghatározottabban ellenszegültek és pedig oly makacs követke-
zetességgel, hogy a tanulóság e fegyelmi ügyét egyenesen az 
egyházkerületi közgyűlés elé kellett vinni. Az egyházkerület 
bizottságot küldött ki a maga kebeléből azzal az utasítással, 
hogy az ifjúság köréből a vezetőket állítsa maga elé, pirongassa 
meg s mindenek felett birja rá a tanulóifjakat az idevonatko?ó 
rendtartási szabályok iránt való engedelmességre. A bizottság 
nevében és helyette az ő elnöke Puky István szállott ki Patakra, 
ki az ifjúság által felforgatott iskolai rendet egyszerűen olyan-
íormán gondolta helyreállíthatónak, hogy ráveszi a tanuló-
sereget, hogy a következő karácsonyi ünnepekre már kiadóit 
praedicatiókat a közülök felszólítottak most már ő előtte mond-
ják el. Pukynak ez a jó igyekezete azonban, kezdetben legalább, 
az ifjak hajthatatlanságán meghiúsult, mert közülök az ő kiván-
29—30-án, Ónodon tartott egyházkerületi közgyűlés 13. sz. jkvi 
határozata. 
1
 1813 május hó 2—3-án, Kazán tartott egyházkerületi közgyűlés 
15. (c) és julius 12—16-án Spalákon tartott közgyűlés 94. sz. jkvi 
határozata. 
2
 1817 január 23-án tartott számvevőszéki ülés jegyzőkönyvének 
48. sz. határozata. 
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ságának teljesítésére egy sem volt rávehető. És csak később, 
valószínűleg kellő előkészítés és rábeszélés után, kértek a tanulók 
tőle becsánatot engedetlen eljárásukért azzal a kijelentéssel, 
hogy majd később és pedig az ünnepekre való kimenetelük előtt 
megtanulják és felmondják a praedicátiókat.1 
És a főiskola ifjúságának ilyen szélsőséges és zabolázatlan 
viselkedésével szemben teljesen indokolatlan volt a tanári kar-
nak valóban atyáskodó indulata. Ha u. i. végigtekintjük azokat 
az iskolai kimutatásokat, melyek a pataki deákok magaviseletére 
vonatkozólag ebből az időszakból reánk maradtak, meglepődve 
állapítjuk meg, hogy a tanári kar az itt megismertetett iskolai 
viszonyok daczára se tartott egyetlen pataki tanulót méltónak 
a magaviseleti megrovásra. Az 1810—xi. iskolai év végén például 
mind a 260 tógás és 91 nem tógás deák csupa i-es jelzésű maga-
viseleti osztályzatot érdemelt. Épen így nem emelt a tanári kar 
semmi kifogást az 1811—12-ik iskolai évben ama io2, és az 
1812—13-ikban ama 104 nem tógás deák magaviselete ellen sem,2 
kiket pedig maga is elsőrendű tényezőknek tartott az iskolai és 
tanulói rendetlenségek és fegyelmi vétségek felidézésében. 
Ez a szokatlan jelenség méltán feltűnhetett az iskolai gond-
nokság előtt is. Mikor azonban Boronkay Zsigmond algondnok 
ez ügyben magyarázatért a tanári karhoz fordult, annak tagjai 
sajnálkozással beismerték ugyan abbeli fogyatkozásukat, hogy 
az iskolai törvényeket és szabályokat a maguk szigorúságában 
az ifjúsággal szemben nem alkalmazták, de kénytelenek voltak 
nyíltan kijelenteni azt is, hogy — főként a nem togatusokkal 
szemben — »a törvényt applicálni nem merik, mert azonnal meg-
ítéltetést vesznek magokra nemcsak benn, hanem a kívül valók-
tól is«.3 
* * * 
Az elmondottak szerint a sárospataki főiskola tanulóijlu-
ságának az a szép magaviselete s erkölcsi tisztasága, melyet 
Bessenyei György pataki tanuló korában, egy félszázaddal ezek 
előtt látott és tapasztalt s a melyről később csaknem hízelgő 
elismeréssel emlékezett meg, ebben az időszakban az ifjúság 
1
 1817 julius 14-től fogva, Sárospatakon tartott egyházkerületi 
közgyűlés 135. (48.) és 1818 márczius 29—31-én, Szikszón tartott 
egyházk. közgyűlés 11. sz. jkvi határozata. 
2
 Tabella generalis studiosorum togatorium et non togatoruni 
anno 1810/11 ; tabella exhibiens studiosorum non togatorum anno 
1811/12., 1812/13. 
3
 Főiskolai és egyházkerületi levéltár A. X X X V . 13760. sz. o . 
Boronkay jelentése a főgondnokhoz ; A. X X X V . 13765. sz. o . 
Boronkay elnöklete alatt tartott iskolai szél: jegyzőkönyve. 
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körében kiveszőben volt. Vagy talán csak a gyermek 1 Bessenyei 
láthatta a pataki ifjúságot ezekkel a szép tulajdonságokkal fel-
ruházva, menten minden ő előtte ismeretlen lelki hibáktól és 
•erkölcsi fogyatkozásoktól ? Nagy a valószínűsége annak a gon-
dolatnak, hogy Bessenyei annak az iskolának ifjúságát, melynek 
kebelén gyermekkorának egyik igen boldog időszakát töltötte, 
utóbb kissé ideális színben látta, minthogy az ifjúság szokásai, 
jelleme és erkölcsei abból a szinte szűzies tisztaságú állapotból, 
melylyel Bessenyei a pataki ifjúságot felruházza, egy emberöltőn 
át nem mehettek át olyan szélsőséges állapotba, a minőket az 
•elmondottakból megismertünk. 
A sárospataki főiskolának ez a nehezen fegyelmezhető, 
szilaj természetű tanulóifjúsága azonban — mint a hogyan min-
den időben meghozta a maga véráldozatát is a haza oltárára, 
ha ennek jóléte tőle úgy kívánta —- egy évszázaddal ezelőtt is 
résztvett küzdelmünkben. Vay József, a főiskola főgondnoka u. i. 
1809-ben tudomására hozta az egyházkerületi közgyűlésnek, 
hogy a főiskolának sok tanulója, nem várva be a tanévvégi vizs-
gálatokat, a haza oltalmára a harcz mezejére sietett. Az egyház-
kerület határozatát kérte arra nézve, hogy ezeknek a tanulóknak 
vizsgálat nélkül is kiadassék-e az iskolai bizonyítvány ? És az 
•egyházkerületi közgyűlés határozott ekképen : »Egyező szívvel 
meghatároztatott, hogy a haza védelmére felkelt nemes ifjaknak 
iskolai pályájuk ideje alatt érdemlett calculus szerint kiadódjon 
a bizonyságlevél«.2 Eilend József. 
1
 Bessenyei öt évig (1755—60), nyolcz éves korától 13 éves 
koráig tanult Patakon. 
2
 1809 junius 11—12-én Alacskán tartott egyházkerületi köz-
gyűlés 40. sz. jkvi határozata. 
Történeti irodalom. 
A Frangepán-család oklevéltára. A Magyar Tudományos Akadé-
mia megbízásából kiadják dr. Thallóczy Lajos, Barabás Samu. 
Második kötet, 1454—1527. Hamis oklevelek 1209—1481. Buda-
pest 1913. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. (Magyar tört. 
emlékek. I. osztály. XXXVIII . kötet.) LXXVI + 525 1. 
A Frangepán-család oklevéltárának két kötetével nagybecsű 
gyarapodást nyert az az oklevélkiadvány-sorozat, mely tudós 
szerkesztőjének, Thallóczy Lajosnak és szerkesztőtársainak fárad-
hatatlan munkássága folytán a hazánk és a délvidék történeti 
kapcsolatait kellőképen megvilágítani van hivatva. Maga a szer-
kesztő mondja az oklevéltár történeti méltatásában, hogy ez a két 
kötet az Akadémiának ezen sorozatában közzétett codexek között 
a legbecsesebb. »Tartalma egyetemesebb, vonatkozásaiban Magyar-
ország és az Adria viszonyát illetőleg eddig nem ismert oly részle-
teket tartalmaz, melyek okvetlenül beillesztendők tudásunkba.« 
Hogy ez csakugyan így van, azt mindenkinek be kell látnia, 
aki csak átlapozza is ezt a termetes második kötetet , mely 
méltóképen egészíti ki az első kötetnek nem kevésbbé gazdag 
anyagát. (Ismertetését 1. a Századok 1911. évf. 787 sk. 11.) S ez annál 
örvendetesebb, mer t maga az okmánytár közleményeinek alap-
jául szolgáló Frangepán-levéltár a sok viszontagság folytán annyit 
veszített eredeti anyagából, hogy csakis a szerkesztőnek kellőképen 
alig méltányolható utánajárása folytán válhatott a családdal 
kapcsolatos oklevelek gyűjteménye ilyen gazdaggá. 
Az előttünk fekvő második kötet értékét az elsőével szemben 
még nagyobbá teszi az az összefoglalás, melyben Thallóczy Lajos 
a két kötetben közzétett anyagot a családtörténeti vonatkozások 
és a Frangepán-család birtokolta területek gazdasági és társadalmi 
vonatkozásai szempontjából, meg általános politikai szempon* 
tokból tekinti át, gazdag tudásának és a tárgy beható ismeretének 
magaslatáról muta tva rá az adatokból levonható következteté-
sekre s maguknak az adatoknak jelentőségére. 
A háro m Frangepán-család közt, a római, a friauli és a vegliai 
közt fenn álló kapcsolatok vázolásából kiindulva ismerteti a csa-
lád ősi fészkének, Veglia szigetének Velencze, Magyarország és a 
horvát-dalmát tengerpart szempontjából való jelentőségét, a 
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Frangepánoknak Velenczével keletkezett kapcsolatát és ebből 
eredő hatalmi állásukat. Nagyon szemléletesen tünteti fel a III . 
Bélától adományt nyerő Bertalannak, a modrusi comesnek sze-
repét, III. Béla adományának jelentőségét a magyar birodalmi 
politika szempontjából s a vegliai comeseknek Velenczét és Magyar-
országot egyaránt szolgáló, de helyzetükből folyó kétlelküségét. 
Helyzetük előnyös volta teszi őket először »IV. Béla bankáraivá«, 
majd a zengi podestaság elnyerése folytán Magyarország tengeri 
forgalmának elnyerésével »majdnem monopoliumra tesznek 
szert«. A család birtokába jutott területek gazdasági és társa-
dalmi vonatkozásait vizsgálva a második fejezetben pompásan 
világítja meg Thallóczy a középkori horvát birtokos családok-
nak, az oligarcháknak szerepét, a zsupánságok szervezetét, majd 
a »consuetudo regni Chroatiae« helyére lépő magyar jognak a 
XIV. század óta mindinkább növekvő hatását, fölhíva a jog-
történetírók figyelmét az oklevéltárban erre vonatkozó adatok 
jelentőségére. I t t van közölve a barcelonai levéltárból két ér-
dekes oklevél, mely a Zeng-környéki fakereskedelem nagyságát 
mutat ja (Péter arragon király kér engedélyt Nagy Lajostól fa-
kivitelre), de egyszersmind a karszti erdők letárolását s a Karszt 
jelenlegi kopárságának okait is tudtunkra adja. Igen érdekesen 
fejtegeti Thallóczy a bosnyák-dalmát-albán föld vándor pásztor-
népének, a vlahoknak életét és katunjaik (canton) szervezetét. 
A harmadik fejezet az idők folytán mindinkább gazdagodó 
Frangepánoknak a magyar királyokhoz s a többi, érdekkörükbe 
eső hatalomhoz való viszonyát tárgyalja Nagy Lajos óta Zsigmond 
király és utódai alatt. Különösen plasztikus módon állítja be a 
család egyik legkiválóbb alakjának, Frangepán Istvánnak jelen-
tős működését, melyet Hunyadi kormányzó megbízásából a török 
kiűzése érdekében a nápolyi királynál fejtett ki. István érdeme 
volt, hogy a szövetség Alfonz király és a magyar kormányzó közt 
létre is jött ; nem az ő hibája, hogy csak írott malaszt maradt. 
Legmagasabbra talán Frangepán Bernáttal jutott a család, mert 
őt Mátyás király Korvin János érdekében olyanformán pártolja, 
mint a Szapolyaiakat. 
Mindez a Thallóczy előadásában messze kiemelkedik az egy-
szerű családtörténeti tárgyalás kereteiből. Kitűnően rajzolja a 
XV. századvégi országos hanyatlást, mint a horvát főurak poli-
tikai állásváltoztatásának, Miksához állásának magyarázó okát. 
Ezeknek a nagy szempontoknak kiemelése teszi érthetővé aztán, 
hogy Frangepán Istvánnak, Hunyadi bizalmasának unokája, 
Kristóf, hogyan lesz a Habsburgok legvitézebb katonája. De a 
végén mégis épen a Ferdinánd párt ján álló hadak ölik őt 
meg ! 
717 TÖRTÉNETI IRODALOM. 
Természetesen ezekre a dolgokra nem elegendő csak rá-
mutatni. El kell azt olvasni úgy, amint Thallóczy az oklevéltár 
adataiból csupán fővonásokban ugyan, de annál markánsabban 
megállapította. 
Maga a Barabás Samu gondozásában közölt oklevéltár az 
1454. márczius 22. és 1527. nov. 3. közé eső időből (a Függeléken 
kívül) 374 darabot foglal magában részint teljes szövegükben, 
részint pedig (a már egyebütt megjelent oklevelek) regestaszerüen. 
A családnak a mohácsi vész utáni történetére sem a bevezető 
áttekintés, sem az oklevéltár nem terjed ki. 
Az oklevéltár törzse az Országos levéltárban őrzött s a dip-
lomatikai levéltárba beosztott Frangepán-levéltár lenne, de a közölt 
oklevelek nagyobb része mégsem ezekből telt ki. A velenczei 
állami levéltár, az innsbrucki helytartói, a barcelonai aragon s 
a milánói állami levéltár (ez utóbbi különösen érdekes darabokkal, 
a Frangepánoknak a Sforzákhoz intézett, s történelmi eseményekről 
beszámoló leveleivel), a kismartoni, a körmendi, az auerspergi 
s a bécsi cs. és kir. állami levéltár járultak hozzá darabjaikkal ez 
okmánytár gazdag anyagának gyarapításához. A közlés módja 
minden tekintetben elismerésreméltó, úgy a másolatok pontos-
sága, mint a kísérő jegyzetek gondossága tekintetében. 
A • közölt oklevelek tartalmáról és becséről a mondottak 
után elég e helyen csupán annyit kiemelni, hogy közöttük nagyon 
sok olyan van, mely nemcsak a család története szempontjából 
bír fontossággal, hanem általános történeti, jogi, közgazdasági 
és egyéb ismereteinket gazdagítja. Sőt az oklevéltárnak legtöbb 
darabja ilyen. 
Diplomatikai szempontból különös figyelemre méltó a Füg-
gelék, melyben Barabás Samu a Frangepán-család történetére 
vonatkozó hamis okleveleket közli az 1209-től 1481-ig terjedő 
korból. Tizenhét oklevelet találunk itt — kettőt csak kivonatosan 
— közölve. Ezek közül három oklevél többféle "zövegezésben ma-
radt reánk, az egyiknek pedig a X. sz. alatt közölt szövege egy 
valódi oklevélnek interpolált másolata. 
A tizenhét oklevél közül, melyekből tíz árpádkori, kettőről már 
Paiüer Gyula megállapította, hogy hamisítvány. Ezek : IV. Béla 
1260-i adománylevele Frigyes és Bertalan vegliai comesek szá-
mára Zeng városáról, s ugyancsak IV. Béla 1260. okt. 5-én kelt 
oklevele, melylyel Frigyes és Bertalan vegliai comeseket a főurak 
sorába emeli. Pauler (A magy. nemz. tört. az árpádházi kir. alatt, 
II. 594—51.) nyelvi és tárgyi okok alapján mutatta ki ez oklevelek 
hamis voltát. Barabás közlésében azonban a Zeng adományáról 
szóló oklevelet négy változatban ismerjük meg, épületes példá-
jaként a hamisítók eljárásának. 
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II. Endrének az I. sz. alatt közölt 1209-i és a II. sz. alatt 
olvasható 1223-i oklevele is kétségtelenül hamis. Ezt egyebeken 
kívül a datum-részben felsorolt méltóságoknak a kelettel össze-
egyeztethetlen volta is elárulja, a mint Barabás Samu azt ezen két 
oklevélről azóta tartott akadémiai értekezésében, de Bertalan 
modrusi comesről a Turul 1909. évf. közölt tanulmányában is 
meggyőzően kimutatta. 
A többi tizenhárom oklevélnek a hamis oklevelek közé sorolá-
sának megokolását azonban annál nagyobb érdeklődéssel kell még 
ezután várnunk, mert ezeknek hamis volta (a X. számú inter-
polált másolatot nem tekintve) nem szembeszökő. Sőt IV. Bélának 
a III. és IV. sz. alatt közölt oklevelei, a közlés szerint 1241. márcz. 
10-éről és 1251. ápr. 5-ről keltezve, épen nem látszanak hamisít-
ványoknak. Mindkettőnek kétféle szövegét találjuk a hamisítvá-
nyok között közölve ; az egyik ezek közül, nevezetesen a b) pél-
dány bizonyára interpolált, illetőleg megváltoztatott szövegű. 
De másik szövegében, melyet Barabás Samu a Turul i. h. 146. 
lapján hamisnak jelölt meg azért, mert Jánost is a II. Guido fiának 
mondják, sem az egyik, sem a másik oklevél nem ad egyéb okot a 
gyanúra. Akadémiai előadásában a szerző meg is változtatta erre 
vonatkozó nézetét, még pedig annál helyesebben, mert a korra 
legközelebb álló oklevelekkel való egybevetés az oklevelek hiteles-
ségét támogatja. Feltűnik ez az 1242. márcz. 10-i1 oklevélnek 
a hozzá korra legközelebb álló t raui 2 és petrinai3 oklevelek 
szövegével való egybevetéséből : több azonos fordulatot találunk 
bennük, pedig nem igen tehető fel, hogy az utóbbi oklevelek szol-
gáltak volna valamikép mintául a Frangepán-oklevélnek, ha az 
hamis volna. 
Nagy hasznára lett volna a közlésnek, ha ezeknek a sokszo-
rosan átírt s különböző szövegekben ismeretes okleveleknek a 
filiatiója vázlatosan fel volna tüntetve. A közlés t. i. oly lelki-
ismeretes és pontos, hogy a fej-jegyzetek a különböző szövegeknek 
átiratait, ezek levéltári jegyét és kiadásait a leggondosabban 
felsorolják mind. De a filiatio együttes feltüntetése mutatná 
csak igazán, hogy mily kuszált szövedékből vannak ezek az adatok 
kibogozva. 
1
 Hogy az oklevél 1242-ben kelt, erre már a Hazai Okmánytár 
VIII. 41. 1. olvasható jegyzet helyesen utal. De az indokolás hely-
telen, hogy t. i. az 1241-es évszám »az olaszoknál dívott számítás 
szerint alkalmaztatott«, mert hiszen akkor a pár nappal később ugyan-
csak Trauban kelt és egy s más tekintetben rokon formulákkal bíró 
traui oklevél is ugyanazt az évszámot mutatná. 
2
 Fejér, IV. 1. 250. 3
 Wenzel XII. 689. 
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Az okmánytár t gondos és kimerítő név- és tárgymutató teszi 
könnyebben használhatóvá, mellékletül pedig egy túrképvázlatot 
s egy genealógiai tabellát kapunk. Az előbbi Thallóczy L a j o s 
tervezete alapján a közölt oklevelekben előforduló helyneveket 
és az Adriai-tenger két par t jának távolsági viszonyait tünteti fel. 
Ez a vázlat is beszédesen muta t ja , hogy a kiadott oklevéltár 
nagybecsű anyaga mily sokban járul hozzá az Una-Kulpa-vidék 
és a tengerpart középkori topographiájának ismeretéhez. A genea-
lógiai táblázat a Frangepán-család nemzedék-rendjét tüntet i fel 
a XVI. századig. 
Azt kell ismételnünk a Frangepán-oklevéltár ismerteté-
sének végén is, a mit egy másik, szintén a Thallóczy Lajos k iadá-
sában megjelent oklevéltár ismertetése alkalmából mondottunk 
nemrégiben : 1 va jha okleveleink mind oly gondosan összeállított 
és szerkesztett kiadásokban lennének ismeretesek, mint a melyeket 
ez a kiadvány tartalmaz. Akkor nem örökös vesződség, hanem öröm 
lenne a magyar diplomatikus és történetkutató dolga. 
Szentpétery Imre . 
Fontes Rerum Transylvanicarum (Erdélyi Történelmi Források) 
tomus II .—III . Erdélyi Jezsuiták Levelései és Iratai a Báthoryak 
korából. Gyűjtöt te és közrebocsátja dr. Veress Endre. Második 
kötet 1575—1588. Budapest, 1913. Ára 10 K. Antonio Possevino 
della compagnia di Giesu : Transilvania. (1584.) Kiadta dr. Ve-
ress Endre. Budapest, 1913. Ära 10 K. 
Abból a nagy vállalatból, melyet dr. Veress Endre Fontes re-
rum Transylvanicarum (Erdélyi történelmi források) czímen 
1912-ben indított meg, megjelentek a II. és I I I . kötetek. 
A második kötet tulajdonkép az erdélyi jezsuiták 1584—88. 
évi leveleit és iratait tár ja elénk, de mivel a kiadó az I. kötet meg-
jelenése óta még 18 olyan levelet talált, a mely az erdélyi jezsuiták 
betelepítésére és működésére vonatkozik, ezeket is fölvette e I I . 
kötetbe s így az az 1575. évi levéllel kezdődik. 
A levelek és iratok legnagyobb része tehá t (82 db.) azt az 
áldozatos munkát muta t ja be, a melyet Báthory István lengyel 
királytól Erdélybe küldött jezsuita atyák 1584-től 1588-ig végez-
tek. Igazán áldozatos munka volt ez, mert a rengeteg sok taní tás 
és tanulás mellett 1586-ban legnagyobb részük életét is vesztet te 
a kitört szörnyű döghalálban. 1588-ban pedig Báthory Zsigmond 
uralomvágya és állhatatlansága miatt elvesztették összes addigi 
fáradozásaik gyümölcsét. 
1
 Századok, 1913. 377. 1. 
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A közlött levelek eddigelé úgy szólván teljesen ismeretlenek 
voltakés tele vannak mind vallási mind nevelésügyi tekintetben a 
legérdekesebb adatokkal. Lát juk azt is, hogy az érthető felzúdu-
láson és ellenkezésen kívül a jezsuita atyáknak hallatlan rágal-
makkal és gyanúsításokkal is kellett küzdeniök. Pedig lehet, 
hogy valaki nem fogadja el tanításukat, nem osztja meggyőző-
désüket, de azt lehetetlen el nem ismerni, hogy mindig nemes lel-
kesedéssel és mindig tisztességes fegyverekkel küzdöttek. 
E kötet megjelenését is dr. Hirschler József erdélyi kanonok 
és kolozsvári plébános bőkezűsége tette lehetővé. 
A III. kötet Magyarország herczegprimásának, Csernoch 
Jánosnak adományából jelent meg s a híres pápai követnek 
Possevino Antal jezsuita atyának Erdélyről szóló művét tar-
talmazza. 
E mű érdekes először azért is, mert hazánkban Kassán készült 
az 1583-ik évben. Azon hosszú alkudozások idején írta ezt Posse-
vino, midőn Báthory István lengyel király és Rudolf magyar 
király közt Szatmár és Nagybánya városok birtoka ügyében békét 
szerezni iparkodott. Előzőleg 47 napig tartózkodott Erdélyben. 
Bejárta annak nevezetesebb városait, megismerkedett a főemberek-
kel, azután összeszedte az Erdélyről szóló addig megjelent könyve-
ket, kérdezősködött a jártasabb emberektől s ha másként nem 
tudta meg a valót, a korabeli nagy eseményeket és azok titkos 
rugóit Báthory István lengyel királytól kérdezte meg. Műve ennél-
fogva 1583-ban valóban ki tűnő ismertetés volt Erdélyről s nagy 
kár, hogy Rudolf király tetteinek jogos bírálata miatt annak 
idején az elöljárók nem engedték meg kim'omatását, holott 
Possevinonak hasonló természetű műve a moszkvai követségről 
megjelenhetett. 
: A mi 1583-ban csak földrajzi és politikai ismertetés lett volna, 
az minekünk már nagyon érdekes történeti kútforrás. Az persze, 
a mit Erdélynek a XVI. század előtti múltjáról ír, alig használható, 
rtert hiszen nem egyéb mint Bonfini és Thuróczy műveinek ki-
vonata, de annál fontosabb, a mit a maga koráról, különösen 
Báthory István uralkodásáról ír. E részben elsőrangú kútforrás, 
mert részint személyes tapasztalatból tud ta ez eseményeket, 
részint a legbiztosabb értesüléseket szerezte be. Ennélfogva 
mind a herczegprimás, minci a közlő nagy szolgálatot tet tek a 
Possevino Transylvaniájának közrebocsátásával a magyar tör-
ténetírásnak. 
Dr. Karácsonyi János. 
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Dr. Gombocz Endre : A budapesti egyetemi botanikus kert törté-
nete. 1770—1866. A m. kir. vallás- és közokt. miniszt. támoga-
tásával kiadja a budapesti tudom.-egyetem. 6 arczkép és 6 tér-
képpel. Budapest 1914. j8o 1. és 15 1. franczia epitome-val. 
Végre egy könyv, ha nem csalódunk irodalmunkban az első,1 
a hazai botanika történetének Szentelve. Értjük a sciencia ama-
bilis kedvelőinek örömét, hog}' végre ezt is megérhették, hiszen a 
monographia, midőn tudományegyetemünk első válságait, költöz-
ködését eddig kiaknázatlan források, ismeretlen adatok alapján 
tárgyalja, mai botanikánk gyermekkorát adja elő. Méltányoljuk 
az előzetes kritika elismerését is, mely kiemeli a mű sokoldalú 
értékét irodalom és művelődéstörténet szempontjából. Fejtege-
tései valóban nemcsak a botanikust érdeklik, számot tarthat-
nak a történelem figyelmére is. Mert hogy milyen nézetei voltak 
pl. Mária Thereziának, vagy II. Józsefnek a botanika értékéről, 
milyen eszközökkel támogatták annak fejlődését, arról a bio-
graphusok alig szólnak, itt ellenben hű képet kapunk róla. 
A kit az egyetem belső élete, a XVIII. század tudósainak, 
udvari embereinek pl. Störcknek, Jacquinnak apró intrikái 
érdekelnek, egész sereg új adatot kap róla. A ki adatokat keres 
a litteratorum egestas új könyvéhez, lapozza csak Winterl pro-
fessor alaposan megírt életrajzát. A polemica kutatói eddig isme-
retlen részleteket kapnak a Wahlenberg könyve körül folyt 
vitatkozás történetéből. Satyra és epés védelem classikus pél-
dája az a felelet, a mit Schlütes, az idegen tudós (a Geschichte 
der Botanik szerzője) czáfolatul írt (1815.) védelmünkre a svéd 
Wahlenberg: Flora Carpatorum-ában megjelent Scotus Viatorszerű 
támadására. Ez a két levél magában kész korrajz : »Nunquam 
male parlare de Dominis Magyaribus /« 
Gombocz lelkiismeretesen értékel minden részletet, összeszed 
minden levéltári adatot, a mi csak hozzáférhető s ezért tudatosan 
mellőzi a már megjelent írásokat. Első kézből vesz mindent, a mi 
ugyancsak elismerésre méltó, bár nem mindig czélravezető mód-
szer, mert megeshetik az; hogy az irattár néhány jelentős, 
előzőleg már publicált actája időközben elkallódik . . ; Akkor 
a monographiában hiány, vagy ellenmondás támad a régebb-
ről úrrá lett, még végleg el nem felejtett felfogással szemben. Ez 
történt ' a jelen esetben Linzbauer : Codex sanitario-medicina-
lisának mellőzése folytán. Összevetve ennek a botanikába bele-
vágó részleteit G. könyvével, azt találjuk, hogy L. actáinak jó 
része G. adataiból hiányzik. Vagy itt találjuk ugyan az ante-
1
 Kanitz két könyvét nem számítjuk ide. 
Századok. 1914. IX—X. füzet. 46 
7 2 2 TÖRTÉNETI IRODALOM. 
actát, de eredménye nincsen, holott L. bár feldolgozatlanul cson-
kán, kórházi kimutatások és hasonló érdekes adatok közé rejtve 
megtaláljuk a folytatását is. 
Ismétlem, nem szándékom ezért a szerzőt vádolni, mert 
a hiányt ő is látja, kiemeli az acta csonkaságát, de a meg-
oldást hiába keresi, a szükséges számú hiányzik. Egy-két rész-
letet, melyek a végeredményre nézve közömbösek, mellőzhet ugyan 
tudatosan is, de vannak ott olyan adatok is, melyeket nem mel-
lőzött volna. 
Elismerem pl., hogy az egyetem megalakulásának előzményei 
G. tanulmánya körén kívül esnek, de a lánglelkű Perlitzy dr. 
álmai, tervezgetései belevágnak a botanikába, utóbb pedig, a 
kalapos király reformjai sorában nagy későre, helyet kaptak, 
megvalósultak az egyetemen is. Hogy az eszme 40—50 esztendeig 
pihent az acták porában és annyi idő multán sem vesztett életre-
valóságából, felismerte és honorálta volna illő utalással G. is. 
Hogy nem talált rá ott, a hol helye van, nem az ő bűne. At bene 
si quaeras fortunae crimen in illó non culpam invenies. Ilyen érve-
léssel omissa gyanánt néhány adattal szolgálok itt, minden utógon-
dolat, vádoló szándék nélkül. 
Mikor támadt a botanikai kert eszméje, mikép érlelődött, 
még az egyetemtől függetlenül néhány rajongó agyában, arról 
most nem szólunk. Elég legyen röviden utalnunk arra, hogy 
szóvivői régen jelentkeztek. Késmárki Fischer 1718, Báchmegyei 
1720, Perlitzy 1742 sürgették a botanikai kathedra, a növény-
kert felállítását, mint a medecina tanításának alapkövét. Per-
litzy terve szerint a jezsuita egyetemtől független, egyenrangú 
Collegium medicum egyik hatásos eszköze lett volna a hortus 
et campus patens pro botanica, a maga évkönyveivel, melyek fel-
ölelnék az ország egész physiographiáját — detegere naturae 
arcana pro informatione exterorum. A gigászi terv sok eszmét 
vetett fel, melyeket kora meg nem értett, de elvi tárgyalásuk 
elől kitérni még sem tudott, jó részük még ma sem valósult 
meg. A felsőbb körök számára Perlitzy 1751-ben újra kidolgozta 
a szép tervezetet, a későbbi reformok , ötletek kifogyhatatlan 
forrását. Ennek köszönhette Fabricius Mátyás a királyi pátens-
levelet, melynek oltalma alatt botanizált a Kárpátokban (1752), 
innen indult ki a kopár alföldi területek befásításának terve (1753) 
és az első Ígéret az orvosi egyetem felállítására (1755), a mi csak 
1770-ben valósult meg. 
Az érdemes könyv i t t kezdi tárgyalásait önálló kutatások 
alapján, a Helytartó Tanács, a bölcs, és orvosi fakultás, a fővárosi 
és a nemzeti múzeumi levéltárak nyomán. Valóságos topographiai 
tanulmányokat végez, míg megállapítja a nagyszombati és budai 
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elenyészett kertek helyét, berendezkedését, kimutat ja az eddig 
közkeletű bár téves irodalmi adatok tarthatatlanságát. 
Talán kicsinyesnek látszó részletkérdések, de alapjában 
sokatmondó, a kezdet nehézségeit illusztráló adatok azok, me-
lyek a legelső kert (nagyszombati) megszerzésére, felszerelésére 
vonatkoznak. A 6. lapon pl. azt olvassuk, hogy a hatóság a kert 
beültetéséről, sőt kerítéséről sem gondoskodott és az új tanárnak, 
W intettnek. erre vonatkozó felterjesztéseit elutasította. 
Ezzel szemben (Linzbauer Codex Sanit. med. II. 388. 637. 1.) 
úgy tudjuk, hogy a királyné 1771 szept. 12. a kert napszámosának 
fizetésére 60 frtot, Winterl laboratóriuma számára 200+600 
irtot utalványozott, a kert bekeríttetését is elrendelte : Ut horto 
botanico comparato iam existente etiam necessarii pro illius cinctura 
et instructione sumptus administratur. Noverint ergo Fidel. Vrae. 
necessarias dispositiones facere . . . . milyen ellensége volt Jacquin 
vagy Störck az új egyetemnek és Winterlnek, hogy a királyi 
decretumot is tudta érvénytelenné tenni ! Egész sorát látjuk az 
intézkedéseknek, a királyné intentiói ellenére. 
A 15. 1. olvassuk a Budára áthelyezett egyetem új küzdel-
meit. A szerző feltételezi, hogy Winterl a nagyszombati kertből 
hozott növényeket saját kertjében ápolta. Lehetséges, de nem 
okvetlen bizonyos, mert az 1777 szept. 9. és 26. kelt királyi rendelet 
már a kertek felől is intézkedik, az Angol kisasszonyok kertjén 
kívül, mely a botanikai kert czéljaira később alkalmatlannak 
bizonyult, átadták a volt jezsuita-kertet, hol a természetrajzi 
gyűjtemény is helyet kapott, tehát az egyetemnek kezdettől 
fogva, még átköltözése előtt, két kertje volt. 
A botanikus kertnek Pestre való költözésekor mandatum 
regium intézkedett, mely megszabta jövő sorsát. »Hortum bota-
nicum et scholam veterinatiam eodem loco esse oportet. . . 
helyéül pedig nemcsak a már feloszlatott kolostorokat ajánlja — 
in horto sublati, aut adhuc abolendi monas te r i i . . . Ez tehát 
folyománya lenne a szerző idézte (24. 1.) O. L. Canc. 1784. évi 
4389. actájának, a mi voltaképen a mandatum reg. száma, a 
minek megfelel a 12190. sz., illetőleg 14127. sz. Helyt. acta. Újból 
előkerül a kert ügye, mikor Wollstein az állatorvosi iskola számára 
helyet keres. A király laboratoriumot építtet Piller, a természet-
rajz tanára vegyi kísérletei számára s kimondja . . . hortum 
oeconomicum cum botanico uniri volumus. Ekkor kezdenek a 
rivális professorok : Mitterpacher, a gazdaságtan és a fentemlített 
Piller együtt működni a félszeg Winterl-le 1, természetesen min-
denütt az ő kárára. Mikor a király megvalósítja Perlitzy ideáját, 
hogy szakemberekkel dolgoztassa fel az ország physiographiáját, 
a fentnevezett három professort bízza meg, hogy adjunctusaikkal 
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együtt államköltségen utazzanak. A munkában elől halad W., de 
saját előlegezett kiadásait is alig, vagy egyáltalán nem kapja meg, 
a pénz idő előtt fogy ki, eleszik mások. Pedig a Helyt. Tanács 
később a maga szűk erejétől telhetőleg támogatta W. nemes szán-
dékait. A szerző (36., 47. 1.) négy körrendeletet említ, melyekben 
a Helyt. Tan. utasítja a vármegyéket, hogy orvosaik, gyógyszeré-
szeik, tanáraik által gyűjtessenek ültetni való növényeket, magva-
kat a kert számára. Beszámol a felhívás szerény eredményeivel 
is. Pedig ez a fatalis közömbösség a valóságban még nagyobb, 
mert 1781—1800-ig kilencz ilyen felhívást ismerünk, sőt ha a proto-
medicus körrendeletét is ide számítjuk, tíz eredménytelen fel-
hívás ment ki. Mind a mellett nem szabad a kort túlléhának tar-
tanunk, bűnösebb volt ebben a cooperáló collegialitás. A fel-
hívások özöne W. tudtán kivül, vagy csak passiv assistentiájával 
készült, mert a gyűjtő utasítások botanikai része a legkisebb, 
a leggyöngébb. Az állatpraeparalást, a bőrök kikészítését rész-
letesen tárgyalják, a gazdasági részben valóságos ethnogr. kérdő-
ívet találunk, de a botanikai utasítás gyenge. A növényeket pl. 
szabóvasalóval simíttatja a herbarium számára, — ferro candente 
vulgo Biegeleisen. A beküldött anyagból W. is választhat, 
mondja az egyik kísérő leirat (1795. márczius 6-án). Ezt az érdekes 
instructiót bizalmas uton Schönbauer tanár eszközölte ki, mindjárt 
ki is nyomatta. Ügy látszik ez is W. tudtán kívül, Jäger Einlei-
tungja nyomán készült, csak Mitterpacher írta meg a gazdasági 
részt a hazai viszonyokhoz mérten. Elismerésül Sch, 150 f r t úti 
ösztöndíjat kapott, W. kérvényét pedig elutasították, hasztalan 
hivatkozott arra, hogy az ő utazása kettős czélt szolgálna : bota-
nikának és ásványvízkutatásnak. Búfelejtőnek 1796 márcz. 8-án 
új rendeletet adtak ki, melyben a botanika mellett ásványvizek 
kutatását is szorgalmazzák a megyékben. 
így megvilágítva, más színben mutatkozik a vármegyék 
részvétlensége, érthetők W. epés kifakadásai is. Szakkérdésekben 
őt rendszeresen mellőzik. Szó van az anyarozsmérgezés, a vadócz 
(Lolium temulentum) ellen követendő eljárásról. Nem a botanika 
és a gazdaságtan professorai, hanem Pndelka orvos és a szolga-
bíró véleménye dönt. (1786—1791.) Különben W. ex asse vegyész 
lévén, ebbeli működését alig lehet különválasztani a botanikától. 
Említsük csak azt, hogy külön studiumként foglalkozott a növényi 
kék, sárga festőanyagok készítésével. Eredményeiről (1790) külön 
könyvvel számolt be. Valószínűleg azért tartotta magánkertjét, 
hogy az Isatis, Rubia, Carthamus stb. festőfüvek termelésével 
foglalkozzék. Fáradozásának lett is eredménye : a festő növények 
termelése megindult ; elébb Mitterpacher, majd az óvári iskola 
vezetése alatt, de W. lemaradt, akárcsak a fentebb említett 1784-iki 
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esetben. Könyvét csak az egyetem honorálta, melyekkor, egyetlen 
egyszer rectorává tette. 
A gazdaságtannal hadilábon állott, de tudományát nem 
vonta meg tőle. Borelemzései hívták fel a kormány figyelmét a 
lelketlen ólomczukorral való hamisításokra. Neki köszönhette 
Auer Sámuel debreczeni korcsmáros, hogy börtönbe került, hogy 
a galicziai kereskedők visszaélései letörtek az ő egyszerű ólom-
ezukor próbája által. Ö leplezte le a budai korcsmárosok hamis 
ürmös borait is. 
Megengedem, hogy e sokirányú működése a szerény tudósnak 
nem mindig a botanikai kertből indul ki, de W. személyéhez fűző-
dik s más oldalról is kidomborítja ezt a nemes jellemet, a mit a 
szerző annyi kegyelettel, oly meleg színekkel fest. 
Igénytelen pótlásaink csak tovább fűzik a szerzőnek szé-
pen kifejtett tételét, hogy a természettudományok története 
a kulturhistoriának egyik alapköve. Mi szerényebb eszközökkel 
dolgozunk, a czél érdekében némileg idegen a könyv korlátain 
kívül eső területre is tévedünk, de akkor is a szerző intentióit 
szolgáljuk, pótlásainknak gáncsoló élt nem tulajdonítunk. 
A könyv értékét honoráljuk, új irányát szívesen üdvözöljük. 
Ernyey József. 
Dr. Makay Béla: A Balaton és vidéke a történeti korban. 
Első rész. A Balaton a történeti korban. Budapest, 1913. Ara 
12 korona. (A Balaton tudományos tanulmányozásának ered-
ményei. Harmadik kötet. I. rész. IV. szakasz.) 
Befejezéséhez közeledik már az a nagyarányú vállalkozás, 
a melyet a M. Földrajzi Társaság Balaton-Bizottsága majd 
negyedszázada indított meg : hazánk e nagy tavának és vidé-
kének tudományos leírása. Három kötetre tervezték eredetileg 
az egész munkát : I. A Balatonnak és környékének physikai föld-
rajza, II. A Balaton biologiája, III . A Balaton környékének 
társadalmi és embertani földrajza, azonban lassankint annyira 
kibővült az eredeti programm, hogy a három kötetre tervezett 
kiadványból egész kis könyvtár lett. 
Bennünket közelebbről a III . kötet első része érdekel, 
A Balaton-mellék történelme, a mely négy szakaszra oszlik : 
i . Rhé Gyula : Ös- és ókori nyomok Veszprém körül, 2. Ku-
zsinszky Bálint ; A Balaton-mellék őstörténelmi vázlata. 
3. Békefi Rémig : A Balaton környékének egyházai és várai a 
középkorban és végül 4. Makay Béla : A Balaton és vidéke a tör-
téneti korban. Az 1. és 3. szakasz már régebben megjelent, 
a 2. most van sajtó alatt, a 4. szakasz első része pedig a fenti 
munka, a melyről a következőkben szólni fogunk. 
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Nagy érdeklődéssel és várakozással láttam hozzá M. könyve 
áttanulmányozásához, — ki ne lelkesednék a Balatonnak s 
gyönyörű vidékének múltja iránt, — de nagy csalódás ért 
már az első lapjain, a mely azután erejében hol emelkedve, 
hol kissé engedve, végigkísért a könyv utolsó soráig. Ügy 
érzem azonban, hogy alaposan meg kell okolnom e súlyos kri-
tikát, mert hogy komoly törekvéssel végezte feladatát a szerző, 
azt igazolja nagy apparatusa : kútforrásainak négy apróbetüs 
oldalon való felsorolása és a jegyzetek egész tömege műve 
majd mindegyik oldalán. 
Előszavában elmondja, hogy »forrástanulmánya« 1892 vé-
gén már készen volt a mohácsi vészig, különféle okok miatt 
azonban húsz évi pihenés után csak most jelenhetett meg ; 
»a tudományos világ azonban — hiszem — maga is meg fog 
nyugtatni engem afelől -— írja —, hogy az alatt a húsz év 
alatt, a míg munkám kiadásra megérett, a Balaton és vidéke 
történetéről vajmi kevés újabb adat, forrásmunka jelent meg.« 
Sajnos, nem szerezhetjük meg szerzőnek ezt a megnyug-
tatást, sőt ez ép egyik legfőbb kifogásunk, a mely menthetet-
len mellőzése a módszeres kutatás és munka legelső és legele-
mibb követelményének : az illető kérdésre vonatkozó teljes 
bibliographia ismeretének. Rövidesen ki fog ez derülni alábbi 
sorainkból, valamint azon megállapításunk is, hogy alapos 
általános történeti felkészültség nélkül fogott a szerző e nagy-
kérdés tárgyalásához és nem látta tisztán feladatát ; ezért lett 
hiábavaló nagy műve, bár látjuk, hogy hosszú esztendők során 
a Balaton iránt való nagy lelkesedéséből táplálkozva, szeretet-
tel dolgozott rajta. 
Munkájának a szerző a következő czímet adta : A Bala-
ton és vidéke a történeti korban. Forrástanulmány. I. rész. A 
Balaton a történeti korban. A )>forrástanulmány<<, szó ragadja 
meg benne első sorban figyelmünket, de művéből, sőt már az 
előszavából is kiderül, hogy nincs tisztában avval, mit is jelent 
az ; itt ugyanis azt írja : »művem semmi esetre sem lép fel 
nagyobb igénynyel, mint egy egyszerű forrástanulmány, a mi 
tulajdonképen a mű II. részében lesz külön-külön teljesen fel-
dolgozandó«, más helyen pedig : »Adtam művemben mindazt, 
a mit a Balatonról a történeti korban a mohácsi vészig az 
egyes forráshelyeken találtam«. Ha tudná,_ milyen is az a 
forrástanulmány, nem szerénykednék, hogy műve csak egyszerű 
forrástanulmány, másrészt nem nevezte volna el annak, ha 
— mint hallottuk — csak az egyes forráshelyeken a Balatonra 
vonatkozólag talált részeket gyűjtötte össze. Műve első részé-
ben, a honfoglalás előtti korok tárgyalásánál, találunk olyan 
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helyeket, a hol egyes forrásoknak a Balatonra vagy vidékére 
vonatkozó sorait bonczolgatja, de később csak a Balaton vidé-
kére vonatkozó oklevélkivonatokat olvasunk felváltva a Bala-
tonról megemlékező oklevelekkel s közben-közben szorosan a 
tárgyhoz nem tartozó közbeszúrásokat a magyar történetből ; 
nem nevezhető tehát sem feldolgozásnak, sem forrásgyűjteménynek 
(ez lett volna u. i. a helyes kifejezés arra, a mit M. a forrás-
tanulmánynyal akart mondani). 
Ha pedig műve II . részében akarja feldolgozni az első 
részben közölt adatokat, nem értjük ez első rész czímét ; e 
szerint ugyanis (A Balaton a történeti korban) ebben a Balaton, 
a következőben pedig a vidéke történetét várjuk, mert, mint 
láttuk, az egész mű czíme : »A Balaton és vidéke a történeti 
korban«. 
M. előttünk fekvő kötete két részre oszlik : I. A magyarok 
bejöveteléig (19—82. 1.). II. A magyarok (85—173. 1.) Az első 
rész fejezetei : 1. Őskor és római korszak. 2. Germán-hún kor-
szak. Népvándorlás. 3. Avar-frank korszak ; a II. rész fejeze-
tei : i . Vezérek és királj'ok kora a mohácsi vészig. 2. Vissza-
pillantás. 3. A Balaton a XVI. sz. térképein. Az egyes feje-
zeteken belül, mint a főbeosztásban is, szigorú chronologikus 
rend uralkodik, uralkodók szerint halad s ezeknek vastagon 
nyomatott nevei adják a fejezetek apróbb tagozódását, a mi 
kétségkívül roppant fontos szempont a Balaton és vidéke tár-
gyalásában, mert ez az egyetlen mód, a hogyan alaposan szét 
lehet dobálni az együvé tartozó adatokat, úgy hogy a munka 
elolvasása után teljes tájékozatlanságban marad az olvasó min-
den a Balatont illető kérdésben. 
Az I. rész i . fejezete — Őskor és római korszak — ilyen 
formában bátran elmaradhatott volna, mert Kuzsinszky Bálint-
nak, az idevágó kérdések legalaposabb ismerőjének, műve fog 
azzal foglalkozni. Néhány lapot természetesen szerző is szen-
telhetett volna annak, összefoglalva a legújabb kutatások ered-
ményeit. E helyett azonban hosszúra nyúlt leírásokat, fejte-
getéseket találunk sokszor olyan kérdésekről, a melyeket már 
elintéztek a szakemberek, vagy a melyek nem is tartoznak szo-
rosan oda ; mindez pedig azért, mert az újabb irodalmat egy-
általán nem ismeri ; nem tud az Ókori Lexikonról, a melynek 
Hungaricumait alapos forráskutatások alapján Kuzsinszky írta 
meg kitűnően, nem olvasta az Archaeologiai Értesítő újabb év-
folyamait, nem látta a Corpus pótköteteit, pedig ennek 1902-ben 
megjelent Supplementumában Domaszewskitől kitűnő térképet 
is talált volna. Sokat foglalkozik az utakkal, de hogy erről 
már írtak Finály (Arch. Ért. 1903.), Domaszewski (Westd. 
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Zeitschrift 1902.), Rhé Gyula (i.. m.), Laczkó Dezső (Balácza) 
és mások, azt nem tudja, hanem e helyett a római hosszmér-
tékekkel foglalkozik hosszadalmasan, kioktatja Katanchichot és 
más régi írókat, hogy Cibalae városa nem a Balaton mellett 
feküdt s megtesz oldalakon át képzeletben nagy utakat »Pan-
nonián keresztül, élvezve a vidék szépségeit, az út szokatlan-
ságát minden kellemetlenség híján«. Bejelenti, hogy hivata-
los kiküldetésben utazik, mert így ingyenes ellátásban részesül 
egész útja alatt, mert az egyszerű polgár sokat fizet az útért. 
(39, 1.) öreg este Mursára ér, a hol lepihen a »Mercuriushoz« 
czímzett vendéglőben s másnap reggel öt órakor felkölti a »római 
szobapinczér«, hogy indulnak tovább. (Forrástanulmány l) Este 
egy Castrum elé érnek s mivel hiába keresi a columna milliariát 
a homályban, a katonák őrtüze mellett betűzi ki útikönyvé-
ben, hogy az Valco—Fenék major. (43. 1.) 
Az utazó szerzőnek jó szeme van, mert a pislákoló őrtűz 
elég neki ahhoz, a mihez szaktudósoknak nagy kritikai appa-
ratusuk sem volt elégséges, mert ők eddig még végleg nem 
tudtak megegyezni Valco és Mogentianae fekvésében. Külön-
ben ezekről nagyon érdekes dolgokat olvashatott volna a Bala-
toni Múzeum-Egyesület első évkönyvében (1903.) Ivuzsinszky 
Bálintnak A Balatonvidék régészeti áttekintése cz. czikkében 
és Csák Árpád alapos ismertetésében, a melyet fenéki ásatá-
sairól közölt. 
Vég nélkül folytathatnók e felsorolást, de csak egy jel-
lemző példát említünk meg e fejezetből : nem tudja azt, hogy 
Ptolemaeus tévesen írja le Pannónia superior és inferior hatá-
rait s azért megbotránkozva rója meg Mommsent (!) s mindazo-
kat, a kik máskép merték azt meghatározni Ptolemaeus világos 
adatai ellenére. így azután teljesen hibás egyik térképmellék-
lete is, a hol a Balaton P. inferiorba kerül, s a melyen nagy 
határozottsággal helyezte el az összes ismert kelta törzseket is. 
Nem sok jót mondhatunk a következő fejezetről sem, a 
hol a »germán-hún korszakot és a népvándorlást« tárgyalja. 
Sok forrást használ itt is, mint az előző fejezetben, de nem 
veszi segítségül az újabb irodalmat (pl. L. Schmidt : Alig. Gesch. 
der germ. Völker bis zur Mitte des 6. Jahrh., Below-Meinecke 
kitűnő vállalatában, ebben megtalálta volna ; Salamon is írt 
ezen korról a Száz. 1882. évfolyamában több tanulmányt) és 
sok felesleges dolgot is elmond. A mi azután a fő lett volna, 
a népvándorláskorabeli leletek összeállítása és felhasználása 
(Hampel: Altertümer des früheren Mittelalters!), a szerző előtt 
nem fontos, pár sorban végez vele, sőt óv is attól, hogy sokat 
építsünk ezekre ; a következő fejezetben meg is ismétli figyel-
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meztetését : »A népvándorláskorabeli leletek meghatározásánál 
rendkívüli óvatosság szükséges, különösen pedig laikus óvakod-
jék a műarcheologus viszketegségtől s ne tetszelegjen magának 
abban, hogy bizonyos kétes eredetű leleteket határozottan 
egyik vagy másik nép emlékeinek tulajdonítson«. (63. 1.) 1 
A III. fejezet nagy része Privina dolgaival, a Conversio 
adataival foglalkozik s ebben részletesen czáfolja a szerző Sala-
mon nézetét Mosaburgról. Hogy azonban mások is írtak erről, 
arról nem tud. Pedig érdemes lett volna elolvasnia Melich 
János fejtegetéseit a Századok 1906. évfolyamában, mert ezek 
alapján végleg eldöntöttnek vehetjük e kérdést Sasinek, Stessel 
és másokkal szemben. Nagyon sokat meríthetett volna Melich 
Jánosnak : Szláv jövevényszavaink cz. munkájából és Hans 
Pirchegger alapos tanulmányából, mely a Mitt. des Instituts 
f. öst. Geschichtsforschung 1912. 2. füzetében jelent meg : Karan-
tanien u. Unterpannonien zur Karolingerzeit, a melyet lett volna 
alkalma felhasználni, mert müve előszava csak 1913. márcziu-
sában kelt. 
A Conversio helynévmagyarázatai helyességét a nyelvé-
szek tudnák ellenőrizni, de hogy merészek és labilisak, azt 
módszere eléggé igazolja : »az egyik »Weride« Szigliget már 
azért is, mert a másik templom, amelyet . . . Ortahuban szen-
telt fel, azt hiszem, Orda (Somogy m.)« (74. 1.) 
Cyrill és Method s a pannóniai kereszténység története 
zárja be ezt a fejezetet Lányi, Szalágyi és Safaryk alapján, 
pedig jelent meg erről újabb magyar munka is, Balicsé, a kül-
földi irodalomról pedig alaposan tájékoztatta volna (Privinára 
is) a csehek példaszerű történeti bibliographiája, a Bibliografie 
ceske historié, a melyet még pótolhatunk a legutóbb megjelent 
erre vonatkozó munkával : Snopek : Die Slavenapostel Cyrill 
und Method, Kremsier, 1911.2 
A második rész A Magyarok czímet viseli ; s tulajdonkép 
csak egy hatalmas fejezet : Vezérek és királyok kora a mohácsi 
1
 Szerzőnek, mint a Balaton monographueának tudomást kellett 
volna szereznie Sebestyén Gyula érdekes fejtegetéseiről, melyekben ki-
mutatja,hogy Nagy Theodorich, a mondák veronaivagy berni Detréje, 
a Balaton mellett született, mert itt volt apjának, Thiudimernek 
birodalma. (Egy. Phil. Közi. 1900. 24. k. 151—159. 1.) 
4
 A következő eset is jellemző könyvére : e fejezet végén meg-
emlékezik egy Zalavárott talált feliratos márványgerendáról s meg-
jegyzi, hogy Récsey, a ki erről írt, nem látta a gerenda nagyobbik 
felét s nem ismerte az apto ( = aperto) rövidítést. De hogy Gyulay 
Rudolf az apátság monographiájában szól róla, s hogy már Rórner 
is ismerte, azt nem emiíti. Pedig előszavában kiemeli, hogy fe l -
használta »A pannonhalmi sz. Benedek-rend története« illető köteteit . 
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vészig, a melyet csak a királyoknak vastagon nyomtatott nevei 
tagoznak apróbb részekre. Először általánosságban beszél min-
denütt a Balaton vidékéről vagy evvel kapcsolatos események-
ről, azután sorra veszi a Balatont említő okleveleket ; de ezek 
persze vajmi keveset mondanak, mert csak határjárásokban 
említenek ilyen kifejezéseket : »prope Balatinum«, »in aqua 
Balatini« stb. Az átmenet pedig ilyen : »IV. László uralkodása 
idejéből a tóra a következő adatok említhetők« (119. 1.), vagy 
»I. Károly idejéből a Balatonra vonatkozó következő okleve-
lek említhetők« (125. 1. ; 1. még 120., 129., 141. és 145. 1.), De 
nemcsak az okleveleket sorolja fel, hanem a krónikákról is meg-
emlékezik azon uralkodónál, a kinek idejéből készültek, így 
pl. Anonymusról IV. Bélánál megróva, mert »a tengernyi Bala-
tont a rövidlátó krónikás folyóvíznek nézte« (105. 1.) s a Képes 
Krónikáról Nagy Lajosnál (131. 1.). 
Műve 89—97. lapjain összefüggően elsorolja az Árpád- és 
vegyesházbeli királyoknak a Balatonvidéket illető bőkezű ado-
mányozásait (»hogy az adatokat ne kelljen utóbb az egyes kirá-
lyok alatt szétforgácsolni«) s összeállítja a szerzetes egyháza-
kat is. Ha azonban tudomást vett volna arról, hogy Békefi 
Rémig kitűnően megoldotta már alapos levéltári kutatások 
után ezt a feladatot, teljesebb lett volna s kevésbbé hibás 
szerzőnek összeállítása. Ezt különben annyival is inkább elvár-
hattuk volna, mert Békefi munkája is ezen vállalatban látott 
napvilágot 1907-ben ! Sőt a szerzetes egyházak összeállítását 
megtalálta volna, ha nem is olyan jól, mint Békefinél, a Monu-
menta Romana episcopatus Vesprimiensis II. kötetében is. 
Akkor nem írta volna, hogy a kapornoki apátságot 1212-ben 
alapította bizonyos Volfer, mert már a XII. sz. közepén talál-
kozunk nyomaival ; Hahót alapítása nem 1234-ben történt, s 
a kaposfői másként sümegi (!) benczés apátság nem volt benczés 
apátság, hanem tulajdonkép premontrei prépostság ; a bucsai 
apátság Czinárnak köszöni keletkezését, a ki nem tudta, hogy 
régebbi okleveleink a zirczi apátot bakonyi apát néven emle-
getik stb. stb. 
Egy-két jellemző példát még megemlítünk, hogy a könyv 
részleteiről is tájékoztatást nyujtsunk. 
Különbséget tévén megye- és várispánság közt, meg-
említi, hogy Zalamegyének 1199-ben van már nyoma, mint vár-
ispánságnak pedig 1137-től. Azt hittük, hogy Szent László 1082.-i 
okleveléről, a hol »parochia de Schala« olvasható, azért nem 
vett tudomást, mert az oklevél hamis ; ámde csalódtunk, mert 
a szerző nem tud arról, hogy Fejérpataky megállapítása alap-
ján Karácsonyi felvette jegyzékébe, hanem mint eredetivel 
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foglalkozik vele ; hogy a fenti részt mégis mellőzte, annak az az 
oka, hogy nem tudta, mit jelent a »parochia« kifejezés és az 
oklevél ezen részét »a parte Balatun circa viam ubi separatur 
parochia de Schala a Besprent« úgy értelmezte : »annál az útnál, 
a mely a zalai egyházat — azaz főesperességet — a veszprémi-
től elválasztja«. (103. 1.) 
»Nyoma van még —• írja másutt (104. 1.) — bessenyői 
nemesek birtokának Zalaegerszeg mellett az 1380—81. években, 
a mikor is a zalavári k. egy bizonyságlevele »possessiones nobi-
lium Besenew« említ« ; ámde ha megnézzük az illető helyet, 
o t t »a terris nobilium de Besenew«-t találunk, a mi egy kicsit 
más ! 
A »simeghi« ispánt (109. 1.), »Thadenca« főurat (109. 1.), 
»Zland« püspököt, a székelyek »grófját« (155. 1.) elmellőzve, 
még csak a szerzőnek fontos felfedezéséről adunk hírt, a mely 
nagy örömmel fogja eltölteni a történetkutatókat : felfedezte 
Thuróczynak a Drág (sic !) Tamásnak ajánlott Chronicája mel-
lett egy másik müvét is : »Ungaria suis cum regibus «. mely 
1768-ban jelent meg ! (156. 1.) • 
Nem tudtuk eddig azt sem, hogy Heltai, »a megmagyaro-
sodott erdélyi történetíró«, valamint Thuróczy János chroniká-
jukban »nagyobbrészt Béla király névtelen jegyzőjének adatai 
után indulnak«. (157. és 165. 1.) 
Nem eléggé óvatos a névmagyarázatokban sem, pedig 
tudja, hogy milyen »veszedelmes játék« az etimologisálás. A 
Pelso magyarázatánál nem gondol ugyan a latin pellisre, mert 
miféle összefüggésben volna — írja — a Balaton a szőrmét 
jelentő pellis-szel, hanem kelta eredetűnek tar t ja (31—32 .1.), 
pedig Melich idézett fejtegetéseiben megtalálta volna, hogyr 
illyr szó. Valószínűnek tar t ja a Balatonnak a Balata-tó-ból 
való keletkezését, a mit Pray írt (99. 1.) s nem is kutatott 
tovább, pedig Melich Jánosnak Szláv jövevényszavaink cz. 
munkájában (I. k. 2. r. 101. 1.) érdekes dolgokat olvashatott 
volna róla s akkor nem írta volna azt sem, hogy »a frank és 
szláv uralom alatt a tó jelenlegi nevének ős alakjában soha-
sem szerepe] . . ., előbb nem is említik a Balatont jelenlegi nevén, 
mint a szláv birodalom bukása, illetve a magyarok bejövetele 
után« (99—100. 1.), mert Melichnél megtaláita volna, hogy-
különböző egyházi szláv emlékek Kocelt »balatoni fejedelem«-
nek hívják. (I. m. 101. 1.) 
A tihanyi oklevélben szereplő Huluuodinak (Hollád) semmi 
köze sincs a »holévodi«-hoz, sima, puszta vízhez (ior. 1.) s a 
Somogy név sem a szláv Sumadiaból származott (87. 1. 2. jzet.) 
Könyve utolsó fejezetéről : A Balaton a XVI. század tér-
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képein, már elhangzott illetékes kritika (Földrajzi Közi. 1913-
évf. 343. 1.) erre tehát nem terjeszkedünk ki. 
Végére érve ismertetésünknek, csak hangsúlyozhatjuk azt, 
a mit már bevezető sorainkban mondottunk, hogy a szerző-
meglepő nagy olvasottságot árul el művében, sokat kutatot t , 
de munkája mégis eredménytelen, mert a módszeres történeti 
kutatás alapelveit nem ismeri s nincs meg a kellő történeti isko-
lázottsága. Ezek nélkül pedig nagyon veszedelmes vállalkozás 
Ilyen nagy kérdés fejtegetésébe fogni. ígéri ugj'an, hogy a II . 
részben szólni fog a Balaton történeti földrajzáról stb., de akkor 
meg egészen fölösleges volt ez a zavaros első rész, mely se nem 
forrásgyűjtemény, se nem feldolgozás. Ha pedig kilátás lehet 
arra, hogy megjelenik valóban a második rész is, felhívjuk 
a szerző figyelmét arra, hogy ahhoz nem elégséges az, hogy a 
zalavári apátság levéltárában kutatot t — hiszen annak 1526-ig 
nem sok kiadatlan oklevele van -—, hanem át kell néznie leg-
alább az Országos Levéltár s a N. Múzeum anyagát, továbbá 
a veszprémi káptalan levéltárát. Leghasznosabb akkor lett 
volna munkája, ha kiterjeszti kutatásait a legújabb korig s 
valóban a Balatonnak, nem pedig a vidékének történeti mono-
graphiáját nyú j t j a . 1 
Ha a szerző maga adta Volna ki munkájá t , nem mértük 
volna ilyen szigorú mértékkel, jobban kiemeltük volna nagy 
fáradozását s szelídebben érintettük volna merész próbálkozásának 
hibáit és hiányait . Mivel azonban »A Balaton tudományos tanulmá-
nyozásának eredményei« nemes czégére alatt jelent meg, így tar to t -
tuk helyesnek lelkiismeretes latolgatás után, arra az álláspontra 
helyezkedve, hogy e kiváló sorozatban Btkefiés Kuzsinszky munkái 
mellett nem lett volna szabad M. könyvének ilyen formában 
megjelennie. Dr. Holub József. 
Dr. Joan Lupas : Principele ardelean Acatiu Barcsai si mitro-
politul Sava Brancovici. 1658—1661. (Ánalele Academiei Ro-
mane. Serie II. Tom. X X X V . Bucuresti 1913.) 
A bukuresti tud. Akadémia 1913. május 21-i ülésén tar-
tot t előadása a szorgalmasan dolgozó hazai történésznek ; Er-
dély legválságosabb korát vázolja, midőn a II. Rákóczi György 
lengyel hadjáratáér t felbőszült porta letette e fejedelmet s újat 
választatott az erdélyi rendekkel. Barcsai Ákos rövid fejede-
1
 Ha a községek történetét is adni fogja, mint igéri, felhívjuk 
figyelmét dr. Lukcsics József nagy fáradsággal készített kitűnő-
könyvére : A veszprémi egyházmegye könyvészete. 1909. 
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lemmsége folytonos harczban telt el, elébb a t rónjá t vissza-
követelő Rákóczival, azután a német segélylyel a fejedelmi 
székért küzdő Kemény Jánossal szemben, ki végre is, máig sem 
egészen tisztázott körülmények közt, ellenfelét megölette. 
A mint a fejedelmi trónt többen követelték egyszerre, úgy 
a gör. keleti püspöki székért is több jelölt vetélkedett : Bran-
kovics Szávát, a Rákóczi püspökét Barcsai elmozdította és 
helyére Ghenadiost tet te. Lupas egykori források gondos tanul-
mányozásával írja le a püspöki székért folyó küzdelmet, ki-
emelve Barcsai érdemét, a ki, mint maga is oláh eredetű család 
tagja, az oláh papságot 1659. márczius 15-i rendeletével men-
tesíti a tized és kilenczed fizetésétől ; de ez az intézkedés tör-
vényelőre sohasem emelkedett, sőt a törvényhozás később hatá-
rozottan érvénytelenítette. 
Fogarasvidék különleges helyzetére vonatkozó kutatásai 
során megállapítja a szerző, hogy Berivoji István fogarasvi-
déki esperesnek a püspökénél nagyobi) jogköre volt, a királyi 
könyvekben pedig nyomára akadt egy eddig ismeretlen gör.-
kel. püspöknek : az 1660-ban megerősített Georgius Putivlen-
sis Moscovitanak, ki — mint neve is mutat ja — Oroszország-
ból került Erdélybe. Szerettük volna, ha kissé kitért volna 
a szerző az akkori gör.-kel. egyház nemzetiségi viszonyaira is, 
hiszen a fejedelem »Ecclesiarum Valachalium, Rascianarum et 
Graecarum« vladikájául erősíti meg az orosz papot. 
Gagyi Jenő. 
Dr. Haiczl Kálmán : A garamszentbenedeki apátság története. 
Budapest, 1913. »Élet« 8°, 187 1. Több képpel. 
A számos megszűnt magyarországi benczés apátság közül 
kevés tekinthet vissza oly fényes múltra, mint a garamszent-
benedeki. Mint I. Géza király alapítása, korra is egyike a legelső 
nek, később is sűrűn szerepel, a mi már hiteles helyi jellegéből 
is érthető, azután a török idők alatt mint benczés apátság meg-
szűnik ugyan, de el nem pusztul, mint igen sok társa, hanem 
átmegy az esztergomi főkáptalan tulajdonába, még hiteles helyi 
jogát is megtartja, s daczára a zivataros időknek, melyeknek 
csapásait elég sűrűn érezte, régebbi múltjának aránylag sok 
emlékét őrizte meg mind a mai napig. 
A fényes múltú apátság történetével ezek daczára ezideig csak 
egy, igaz, nagyon érdemes munka foglalkozott, a melyet Knauz 
Nándor írt, a ki a munka megírását megelőzőleg két évet töltött 
Garamszentbenedeken, mint az esztergomi főkáptalan meg-
bízottja, felügyelve az apátság újjáépítési munkálataira. Ez a 
munka azonban csak a XVI. századig terjedő kort öleli fel. 
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Most Haiczl Kálmán dr. garamszentbenedeki plébános nagyon 
elismerésreméltó buzgalommal és áldozatkészséggel igyekszik 
jelen munkájával kiegészíteni Knauz íélbenmaradt művét, s-
megírja az apátság történetét a legújabb időkig. Annyiban is igazo-
dik Knauz művéhez, hogy az apátság megalapítását és történe-
tének első századait csak igen vázlatosan ismerteti és így is, mint 
maga mondja, inkább csak kivonatot nyújt Knauz munkájából. 
Bővebbé csak a mohácsi vész utáni korban, különösen a XVI— 
XVII . századra vonatkozó részben válik előadása, tehát abban 
a korban, a mikor az apátság már megszűnik a benczés rend 
otthona lenni, hanem az esztergomi íőkáptalan tulajdonába 
megy át, a mely a török elől maga is a távoli Nagyszombatba 
menekülve, az apátság jószágait praeíectusa által igazgattatja, 
az alapítvány szellemének pedig azáltal íelel meg, hogy konven-
tualistákat, bár többé nem benczéseket, tart az apátságban, 
a kik pl. a konventmiséket elvégzik, s a hiteles helyi íunctiókat 
ellátják. Az apátság ebben az időben főleg mint vég hely nevezetes ; 
az esztergomi és párkányi törökkel szemben egyik kulcsa a fel-
vidéknek. Ostromnak ugyan sohsem volt kitéve, de állandóan 
van benne őrség. Eleinte maga a káptalan tart benne kisebb 
helyőrséget, majd, átadva a királynak, királyi katonaság állo-
másozik benne. Ezeket a harczias időket mindenképen megérzi 
a monostor. Az arra vonuló idegen, majd a kurucz és királyi 
csapatok megvendégelése igen sokba kerül, a birtokból hol ez, 
hol amaz a hatalmas szomszéd foglalgat, a jobbágyok száma is 
egyre apad a folytonos török becsapások következtében. Hogy 
a vármonostort erősítsék, a szép góth templomot is elcsúfítják, 
nagy ablakait részben befalazzák, egyik oldala elé falat húznak. 
Jobb idők itt is csak Buda visszafoglalása után köszöntenek be ; 
a Rákóczy felkelés után pedig máig csendben és békében telik el 
két század, a melyekről szerző alig tud egyebet elmondani, mint 
a templom barbár átalakítását a XVIII . sz. bárok- és czopfstilusa 
szerint. Az így okozott károkon aztán a Knauz felügyelete alatt 
végbement átalakítás segített, a menyire lehetett. 
Dr. Haiczl munkája nem tekinthető az apátság teljes, kimerítő 
történetének, de jó általános képet nyúj t az apátság múltjáról, 
különösen pedig a templomépület történetét adja részletesen, 
úgy hogy műtörténeti szempontból talán értékesebb, mint tör-
téneti szempontból. A mi az apátság tulajdonképeni történetét 
illeti, ahhoz igen sok becses adatot szolgáltat szorgalmas levél-
tárikutatások alapján ; így közölt adatai közül néhány szélesebb-
körű érdeklődésre ta r tha t számot. Nagy kár, hogy a szer2Ő nem 
terjeszkedik ki bővebben az apátságnak, mint hiteles helynek 
történetére. Pedig a garamszentbenedeki konvent hiteles helyeink 
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között előkelő lielet foglalt el, s különösen érdekes a mód, a hogyan 
a hiteles helye tovább működik azután is, hogy a benczés-konvent 
megszűnt. A hiteles hely működésére itt csak néhány adatot 
olvasunk. Értékes azonban ebből a szempontból a 152—169. 
lapokon közölt praefectusok, konventualisták és konventjegy-
zők névsora. 
A munkában elszórt sok becses anyag felhasználását nagyon 
megkönnyíti a pontos és terjedelmes index. A munkát díszítő 
számos kép pedig nagyon alkalmas arra, hogy az apátság épí-
tészeti szépségei iránt szélesebb körben is felkeltsék az érdek-
lődést. Patek Ferencz. 
Erdélyi Gyula: Veszprém város története a török idők alatt. 
Veszprém 1913. Egyházmegyei nyomda. 8°. 217 1. 
A török hódoltság korabeli Veszprémnek, a végvárnak, lelkes 
szorgalommal s majd mindenütt élénk színekkel megírt történe-
tét kapja az olvasó e kötetben. Hangsúlyozzuk, a végvárét, mert 
Erdélyi munkája — nyugodtan mondhat juk—hadtör téne lmi mű, 
mely bár a czíme nem jelzi, nem is óhajt a polgári lakosság életé-
vel foglalkozni. Meg kell ezt a tényt állapítanunk mindjárt első-
ben, azzal együtt, hogy szerző maga akarta így, különben a hiányt 
kénytelenek volnánk komoly fogyatkozásnak tekinteni, mi sokat 
levonna a dolgozat értékéből. Mert bármennyire kétségtelen is, 
hogy a tárgyalt időszakban minden határszéli városnak a katona-
osztály a legfontosabb eleme s a török elleni küzdelmek történetét 
kell tárgyalnia legrészletesebben minden idevágó általános irányú 
munkának, mégsem sorozhatjuk az Erdélyiét ezek közé ; ekkor 
ugyanis joggal elvárhatnék, hogy egykorú adatok feltűnően cse-
kély száma vagy hiánya miatt , legalább korábbi és későbbi emlé-
kek tudósításai alapján reconst ructs formájában megemlékezik, 
ha igen röviden is a város történetének egyéb ágairól (ipar, keres-
kedés, iskolázás stb.). És ez, ha csak néhány perismertetést és 
hosszadalmas inventariumot (mi tulajdonképen jegyzetbe való) 
nem akarunk az enemű hézagok pótlásának tekinteni, teljesen 
elmaradt. A munka érdekében jobb, ha az előbbi feltevésnél 
maradunk, de ekkor el kell ismernünk, hogy szerző derék munkát 
végzett, dicséretet érdemel, s a hatalmas levéltári anyag lelki-
ismeretes felhasználása, nagy (bár aránylag már nem olyan széles-
körű) olvasottsága, őszinte tárgyszeretettel párosulva, megadták 
neki az eszközöket, melyek segítségével, hangsúlyozva az előbbi 
megszorítást, feladatát sikerrel megoldhatta. 
ö t fejezetben híven beszámol a sok viszontagságot ért város 
küzdelmeiről. Háromszor lát ott ezen korszakban, hosszabb-rövidebb 
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időre török őrséget falai között, mégis mindannyiszor visszaszerzi 
a keresztény fegyver. Nagyobb erőpróbák, kisebb, a végeket jel-
lemző, folyton megújuló összecsapások ott folynak le a város kör-
nyékén vagy épen tőszomszédságában. A magyar vitézi rendnek 
ez a hely egyik legtöbbet szorongatott »tanuló oskolája«. A vég-
beli élet leírása és jellemzése legerősebb oldala Erdélyi művének. 
A sók apró összeütközést, mindig változatos, unalmassá sohasem 
váló, élvezetes előadásban varázsolja az olvasó elé, egyetlen hibája, 
hogy bár adata erre nézve bőven van, nem emeli ki eléggé, milyen 
nyomorúságos helyzetben volt mindvégig a folyton próbára tett 
magyar katona s mennyire silány volt a jutalom, melyre folytonos 
halálküzdelme fejében számíthatott. Sőt olykor mintha maga sem 
érezné át ezt az aránytalanságot. Megírja pl., hogy az őrség több-
ször került ellentétbe a püspökkel, annak daczára, hogy alkalmilag 
nem nélkülözhette ennek segítségét. így történt mikor az erődíté-
sek megjavítására volt szükség. Ekkor »a nagyhangú legényekből 
•egyszerre alázatos szolgák lettek és esdve kérik ifjabb Sennyei 
István püspököt, hogy a török veszélyre való tekintettel a zala-
vármegyei gyűlésen szólaljon fel érdekükben, s ha lehet, némi 
faanyagot (léczet, gerendát) eszközöljön ki számukra«. Ez bizonyára 
megrovás és kétségtelen, hogy nem érdemlik meg. Nem a maguk 
érdekében könyörögtek s nemcsak a király, a püspök hűségére 
is fel kellett esküdniök ; elvárhatták, mikor a nemzet ügyéről volt 
szó a püspök segítségét is. 
De szerzőt, igen helyesen, nemcsak a helyi alakulások érdek-
lik s nem mulasztja el azokat kapcsolatba hozni az egész országra 
kiható nagy problémákkal sem. Ez persze nehezebb feladat, nem 
is mindig sikerül. A XVII. században cseppet sem volt nehezebb 
Veszprém helyzete, mint a XVI. században, a hatvanas évek 
hadíkészületeit mégis a közbiztonság teljes megszűnésének tulaj-
donítja (s ezt avval bizonyítja, hogy a harminczados két szolgája 
török kézre került), holott kétségkívül II. Rákóczy György sze-
rencsétlen lengyel hadjárata a kiinduló pontja az akkori esemé-
nyeknek és az azt követő erdélyi változások. 
E hibákhoz csatlakozik néhány botlás, de ezek már alig érde-
melnek szót : az »officiales et totus militatus« kifejezésben az 
officiates tiszteket jelent (officier), nem pedig szolgákat, mint a 
szövegben olvassuk, továbbá előfordul néhány homályos meg-
jegyzés, következetlenség (bég, bék) s nem helyeselhető, hogy 
könyvárusi forgalomra kerülő és bizonyára olvasókra találó mun-
kában a szolgabíró egy helyütt egyszerűen »judlium«-nak van 
nevezve. Laikus olvasó aligha ismeri ezt a kifejezést. 
A függelékben (itt-ott sajtóhibákkal) kiadott oklevelek között 
.akad néhány igen becses, kár, hogy az egyes szövegek élén nem 
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közli azok rövid tartalmát ; ez némileg megnehezíti felhasználá-
sukat, mert a tartalmi áttekintés rovására esik. Tóth Zoltán. 
Ad. L. Krejcik: Prolegomena: T. J. Pesina Mars Moravicus II. 
része kiadásához. Prága. 1914. 
A cseh tudom, akadémia I. osztályának értekezései (Roz-
pravy) sorában 50. kötetül jelent meg Krejtik fenti czímü tanul-
mánya (I. 67 1. 8° lexic.), melynek eredményei bennünket is köze-
lebbről érdekelnek. 
Tudvalevő, hogy a Mars Moravicus I. kötete (Pragae 1677) 
csak 1526-ig terjed, a morvaországi török beütés leírását (1664), 
a mit előszavával megígért, már nem adta ki. Műve folytatásáról 
maga a szerző lemondással így nyilatkozik : »a prosequuitíone 
ulterioris operis mamim retrahendam non inconsulte censui 
si tarnen visum foret superis, non abmterem ad supplementum resu-
mere stylum«, de kiköti, hogy a II. kötet csak az ő halála után 
láthasson napvilágot. 
A megígért II. kötet, az 1526—1632-ig , tehát nem 1644-ig 
terjedő események leírása el is készült, de mert a szerző életében 
nem jelenhetett meg, utóbb már nem akadt kiadója. PeSina ugyan 
1678. évi végrendelete szerint összes kéziratait az oboristi pauli-
nusoknak hagyományozta, de akarata nem teljesült. Az élelmes 
örökösök a tulajdonképeni kiadatlan kéziratot eladták Wald-
stein J. prágai érseknek, a paulinusok csak a hagyaték salakját 
kapták. A kézirat 1769-ig elfeledten lappangott a duchcovi könyv-
tárban, a honnan Dobner és nyomában mások is másolatokat sze-
reztek belőle. Három teljes másolatát ismerjük az eredetin kívül, 
melyeknek lényegtelen eltéréseivel, PeSina életrajzi adataival, 
és iroddalmi hagyatéka többi részeivel nem foglalkozunk. 
Érdekesebb látnunk, mikép bírálja Krejtik az érdemén 
leiül becsült PeSina értékét, hitelességét, forrásait. Elmondja, 
hogy a jó krónikásnak, pl. Ferdinánd 1526. választásáról olyan 
hiányos értesülései vannak, hogy ellenjelöltjei sorát sem tudja, 
a lengyel királyon és a bajor herczegen kivűl mást nem is ismer. 
Még kevésbbé érti a magyar viszonyokat. Brutus, Istvánffy, Ensius, 
Soiter adatait rójja össze hasábszámra értelmetlenül. Saját köz-
vetlen forrásai önálló feldolgozása még a morva eseményekben 
sincsen. Slavata félreértett helyét az anabaptisták Morva-
országba való letelepüléséről 1537. alkalmazza, holott az evidenter 
1526. vonatkozik haeretici, quia chirurgiae aliarumque 
exoticarum artium erant periti, inque curandis condiendisque 
vinis magnae aestimationis erant apud proceres—•— 
Egyetlen eredeti, bár ismeretlen eredetű adata van (valószí-
Szizadok. 1914. IX—X. füzet. 47 
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nüleg a kunstadt i levéltárból), Roznov vára (Mezerié mellett a 
Beöva jobb part ján) 1538. ostromáról. Bizonyos, névleg nem 
említett magyar urak elfoglalták és onnan űzték rablásaikat. 
Ludanici Vençzel és Zerotin Pál a főkapitány rendeletére ostro-
molni kezdik, mire a magyarok kiürítik a vára t — accepto nóbiliori 
supellectili arce excesserunt. 
Az 1540—45. események leírásánál Stellát, Brutust és Révait 
is használja. I t t esik megvele, hogy tévedésből Brutus 1547. adatai t 
felhasználja az 1541. állapotok leírásánál és botlását, saját ellen-
mondásait észre nem veszi a columna számra terjedő »átvételnél«. 
A schmalkaldi háború leírásánál Forgách Ferencz kéziratára 
is hivatkozik. Krejcik megállapítja, hogy ez is csak elferdített át-
vétel Bergerből. Hasonló lelkiismeretlenséggel használta PeSina 
Heïburd, Herold, Soiter, Veleslavin adatai t ; ismeretlen forrás-
mű : De gestis Ferdinandi I. (Anonymus quidam) az 1527. olmützi 
országgyűlés, 1530. török háború előkészületei, csehek a gorjani 
ütközetben (1537) részletek, bár ezek is gyarlók, színtelenek, mint 
censora m o n d j a Brutus, Jovius, István ff y val össze sem hason-
líthatók. 
Ha szabad a posthumus munkából visszafelé következtetnünk 
a Mars Moravicus I. kötete sem érdemel több hitelt. Az értekezés 
második része PeSina 1564—1632 terjedő krónikájának forrásaival 
akar foglalkozni előkészületül a morvaországi levéltár terve 
PeSina kr i t ika i kiadása számára, bár erre most már kevés ki lá tás 
nyílik, mert bizonyos, hogy az »opus vastum« forrásmünek nem 
használható. 
Krejéik tanulmányát, a lesújtó kr i t ikát tudomásul kell 
vennünk, hogy PeSina adata i t , melyekre pl. Teleki oly gyakran 
támaszkodik, feltétlenül hiteleseknek ne tekintsük. —y —f 
Richter Mátyás István : A németprónai származású papok. Buda-
pest, Stephaneum, 1914. 8° 348 1. 
Szerzőnek ezzel a könyvvel az volt a czélja, hogy, maga is. 
németprónai származású cziszterczifa rendű pap lévén, megírja 
azoknak a németprónai születésű papoknak életrajzát, a kikre 
vonatkozólag sikerült adatokat találnia 1666, illetőleg 1679-től 
kezdve, a mióta t . i. Privigyén kegyesrendű gymnasium és Német-
prónán rendes anyakönyv volt. A jelzett időponttól máig összesen 
75 világi és szerzetes pap kerül t ki szerző adata i szerint Német-
prónáról, a k ik közül 26-án ma is élnek. Többnyire csendes, igény-
télen életű emberek ezek a rég elhúnyt papok, a kiknek jelentő-
sége ritkán nő ki plébániájuk vagy szerzetházuk határaiból, s 
így általánosabb érdekű történelmi adatokat hiába keresnénk 
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élet ra jzaikban. Szerző azonban t iszteletreméltó és szorgalmas 
m u n k á t végzet t azzal, hogy t isztán szülőföldje iránt érzet t sze-
re te tből összeírta ezeket az életrajzokat , m inden egyes u t á n fel-
jegyezte az illetőre vonatkozólag fel ta lá lható forrásokat, s ha 
az irodalmi működést is f e j t e t t ki, összeállította munkái , czikkei 
jegyzékét. E g y későbbi kul túrh is tor ikus még bizonyára há lás 
lesz érte. A csinosan kiál l í tot t kötetet több k é p is díszíti. P. 
Pongrácz J ó z s e f : Magyar diákok Angliában. (Különlenyomat 
a Jókai-kör 1912—3. évi évkönyvéből). Pápa , Főiskolai könyv-
nyomda, 1914, 8°, 6 1. 
Vázlatszerű felsorolása szétszórt, i t t -o t t igen érdekes ada tok -
nak, főleg a XVII—XVIII . századokból. Kívána tos volna, ha szerző 
a tárgyat , melynek anyagá t úgy látszik jól ismeri, a laposabban, 
bővebben feldolgozná, for rása i pontosabb megjelölésével és gon-
dosabb st í lusban. Ilyenféle szóvirágok, m i n t »az öreg Szinnyei«, 
»Wood, a nagy oxfordi könyvmoly«, cseppet sem válnak a külön-
ben érdekes dolgozat előnyére. —k. 
Folyóiratszemle. 
A Cél. Szeptember. — Nyáry Albert br. : Egy magyar hölgy 
Lajos Fülöp udvarában, özv. Jochmanné, Haynald Amáliáról, a kit 
nevelőnőnek vittek Klotild herczegnő, Lajos Fülöp unokája mellé. 
Együtt menekült el a királyi családdal a forradalomkor és csak az 
ötvenes években tért vissza Magyarországba. •— A kievi királyság. 
Sztripszky Hiadorna.. a »Budapesti Hirlap« szeptember 6-i számában 
megjelent dolgozatát ismerteti, mely a kievi nagyfejedelemség rövid 
történetét s Ukraina mai állapotát beszéli el. 
Október. — Giesswein Sándor : A háború sociologiája. Törté-
nelmi példák kíséretében adja elő, hogy a nagy háborúk a nemzet-
közi szövetkezés kérdését mozdítják elő. •— Peregrinus : II. Miklós 
czár barátai és bizalmas emberei. A legutóbbi évek nihilista merény-
leteivel foglalkozik. A czár bizalmas emberei mind reactionáriusok s 
többen estek áldozatul a socialista forradalmároknak. — Nyáry 
Albert br. : A háború és a vallás. A vallásháborúk kora már elmúlt, 
de az újabb nemzetközi összeütközések között is szerepeltek vallási 
momentumok. Érdekes, hogy a most folyó világháború a vallási eszme 
föléledését is magával hozza. — Vay Sándor : 1789 — július. XVI. 
Lajosról beszél el jellemfő vonásokat és adomákat a franczia forra-
daolm kitörésekor tárczaszerű modorban. 
Ada lékok Z e m p l é n v á r m e g y e t ö r t é n e t é h e z . 2. sz. Soós 
Elemér folytatja és kibővíti a Hadtörténelmi Közleményekben meg-
jelent és pályadíjjal jutalmazott értekezését a tokaji várról. — Kemény 
Lajos : Zempléni vonatkozású regestákat közöl Kassa város levél-
tárából. -— Dongó Gy. Géza folytatja Zemplén a Sztáray codex-ben és 
Zempléni regesták a Formulae Solennes Styli könyvében cz. czikkeit. 
Az utóbbi czikkben e jeles czímet olvashatjuk: >>Szirmay Antalnak 
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XVI. századbeli egy királyi kancellaria könyve az egri püspöki könyv-
tárban«. (?) — Ugyancsak a szerkesztő újra közli Dobó Ferencznek 
a Sárospataki Füzetekben már megjelent 1602-iki végrendeletét. 
Hogy miért volt reá szükség, azt ő tudja. — Thuránszky László 
Lehotzky Stemmatographiájából lenyomatja Zemplén főispánjait. — 
Gagyi Károly Olaszliszka ref. egyházának leveles almáriumából 
közöl. -— Dongó Gy. Géza folytatja : A Legenyei Pintér család a királyi 
könyvben 1721-ben és Adatok Zemplén vármegye topologiájához cz. 
közleményeit és a megyei levéltárból közli : Zemplén vármegye vásári 
díjszabását 1795-ből, — mely »így mutat« s a melynek magyaráza-
tául adott a jegyzetben új jelzőt kap hazánk : »Akkor még híre 
sem volt a trafiknak pipás Magyarországon«. — A szerkesztő új 
lenyomatot rendez az Adatok az egri egyházmegye történetéhez 
IV. kötetéből a Zempléni templomokra vonatkozó 1700-iki püspöki 
jelentésről — sőt még az Adalékok VI. évfolyamából is újra lenyomatja 
Sepsi Laczkó Máté Naplójából : »A németeknek Tokaj várában 
iszonyatos hallatlan éhségek« czímű fejezetet, mivel »csak pár rövid 
sorsban (így) méltatja Soós Elemér . . . . a kiváló arciologus«. — 
A Levéltári Közleményekben vegyes tarkaságban kapunk adatokat el-
maradhatatlan humorral és hibákkal kísérve, [pl. Feria 2 post Con-
versionem Pauli, — Pál fordulása után való második nap, (ápr. 4) !] -— 
A Családtörténetben újra régi nóta járja, az Adalékokból közöl a 
szerkesztő, a Tárczában pedig i f j . Dongó Gy. Géza a Genealógiai 
Füzetek 1913. évfolyamából nyomatja le »a szerencsi király — Bocskay 
— pénteknapi szerencséi« czímen reá vonatkozó verset, a Hármas 
tükörből pedig a Zemplénre vonatkozó részt. Már igazán elég volna 
a sok újra nyomtatás és rossz élez, elvégre egy megyei támogatás-
sal megjelenő folyóirat nem erre való. 
A H é t . 35—41. sz. A történelem margójáról. Folytatólagos 
rovat. — 42. sz. Lengyelország. Elmefuttatás a lengyel nép jellemé-
ről és történelméről. — 44. sz. A történelem margójáról. Folytatólagos 
rovat. 
A k a d é m i a i Értes í tő . 1914. október. Ferenczi Zoltán : Kemény 
Zsigmond emlékezete. Arról szól, hogyan jellemzi Kemény a hiú-
ságot és önszeretetet. — Kégl Sándor : A régi török költök és 
Ahmed pasa. Ahmed pasa az ottomán költészet úttörője volt (f 1496/7) 
perzsa hatás alatt állott ; mintaképe Hafiz. — Darkó Jenő : Bölcs 
Leo Taktikájának hitelessége magyar történeti szempontból. Darkó e 
sorokban szembeszáll azzal a nézettel, mely Leo Taktikájának érté-
két a magyar hadtörténelem szempontjából tagadja s a nyugati 
kútfőkből mutatja ki, hogy a leírás ráillett a magyar harezmodorra. 
<5 azonban a kormeghatározóul használt heracleai esetet egy 619-iki 
(nem 592) eseményre vonatkoztatja. Leo forrását ez alapon Herakleios 
császár munkájának tartja s a Herakleios munkájában leírt népet a 
türkökkel azonosítja. Darkó már korábban annak a véleményének adott 
kifejezést, hogy a magyarok eleit a türk fennhatóság alá került ugo-
rokban kell keresni. — Hellebront Árpád : Erdélyi János levelei Toldy 
Ferenczhez. 38 levél 1839—1858-ból sok irodalomtörténeti érdekes-
séggel. 
B e s z t e r c z e b á n y a és v i d é k e . 1914. 27—39. P. Napoleon-ról 
írt tanulmányt. 
B u d a p e s t i H ir lap . 1914. 121. sz. R. A. : A jakobinusok 
censurája czímmel Paul d'Estrée : Le théâtre sous la Terreur mun-
káját ismerteti. — 122. sz. Kossuth Ferencz élete van megírva a tár-
czában. — 127. sz. Czirbusz Géza dr. : A nemzetek műveltségi rang-
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fokozata. Műveltségi fokozatosság tekintetében az emberiség cselekvő 
és veszteglő népekből áll. Az előbbiek a viszonyokhoz leginkább alkal-
mazkodó nemzetek. Az utóbbiak elmaradt vagy a történeti cselek-
vésről leszorult népek. Röviden történelem nélküliek és történelmi 
népek. — Dr. Huttkay Lipót : Kossuth Ferencz és Tivadar levelei Eber-
liardt tábornokhoz czímmel 21 levelet közöl 1861—1900. évekből. — 
Kj. Göcsej czímmel Gönczi Ferencz hasonló czímű munkáját ismer-
teti. — Nadányi Emil : A fúzió története. Az 1875-iki fúziót írja meg 
röviden. — 135. sz. Takáts Sándor : Zrinyi Miklós a rágalmazóiról. 
Azon gyanúsítgatásokról és rágalmazásokról ír, melylyel Zrínyit titkos 
ellenségei illették. Különösen a Batthyány Ádám dunántúli főgene-
rális és Zrinyi közti elhidegülést tárgyalja, melyet Zrinyi ellenségei 
szítottak. Közli Zrinyi Batthyányhoz írt levelét. Végül a kettejök 
közti kibékülést. — 138. sz. Dr. Móricz Károly : A pragmatikai szankció 
czímmel arról ír, vájjon fölfedezték-e a magyar törvény eredetijét ? 
Szerző szerint az 1723-i törvények eredeti hiteles példányaiul minden-
esetre a király által aláírt, királyi pecséttel ellátott és a törvény-
hozás tagjainak megküldött nyomtatott példányok tekintendők, 
míg az írott példány csak egy a nyomtatott példányok kir. aláírással 
és pecséttel ellátásáig a m. kir. udvari kanczellária házi használatára 
szánt példány lehetett. Ez az 1903 óta ismeretes írott példány csak 
annyiban bír jelentőséggel, hogy az 1723-i törvények kir. megerő-
sítéséneka magyar kanczelláriából kikerültét bizonyítja, Kovachichcsal 
és Bidermannal ellentétben, akkor, midőn abból kitűnik, hogy az 
írott első példányt Illésházy Miklós gróf magyar főkanczellár javította 
és írta alá. — 140. sz. Csekey István dr. A pragmatika szankció vála-
szol Móricz fenti czikkére. Előbb az írott eredeti megtalálására tett 
megjegyzéseket, majd Móricznak az írott eredetire vonatkozó magya-
rázatával foglalkozik, s bizonyítékokat hoz fel annak czáfolatául. 
hogy az 1723. évi törvények I. czikke még 1722 július 17-ike előtt 
lett volna a 129. czíkk kéziratára lemásolva.— 150. szám. Móricz 
Károly dr. A pragmatika szankció czímű czikkében a pragmatika 
sanctió jelentőségének ismertetésével megvilágító tájékoztatás alak-
jában védelmezi magát Csekey fenti támadása ellen. — 165. szám. 
Takáts Sándor A lázadó czímmel a nemzeti és vallási üldözések 
korában ideszakadt s magyarrá lett Kollonits Szigfrid hadi dolgait 
írja meg. A hazának tett szolgálatai koldusbotra juttatták. A lázadás 
hírébe úgy került, hogy Kollonics dévényi uradalmára 1609-ben 
20.000 tallért inskribáltak. A kamara azonban a jószágot eddigi 
zálogos urának, Keglevics Jánosnak adta. Kollonits kijátszva látta 
magát, Pozsonyban katonákat toborzott s megjelent Dévényben és 
azt birtokába vette. Bécsből hadat küldtek ellene. A mint a hadak 
Dévény felé közeledtek, Kollonits nagyiévári birtokára vonult. 
Collalto ezredes itt elfogta társaival együtt, s börtönbe került, ö t 
évi szenvedés után külföldi fejedelmek közbenjárására megszabadult 
a börtönből. Az 1622-iki 63. t.-cz visszaadatni rendelte birtokait. 
Visszavonult Lévára, hol 1623-ban meghalt. — 175. szám. (Md.) 
Napoleon családjáról szóló czikkben Masson Napoleon et sa famille 
munkájának 7-ik kötetét ismerteti. — 199. szám. K. Kováts Gyula 
Pázmány Péter jellemzését adja. — 224. szám. (Md.) Páris ostroma 
és a commun 1871. Naplószerűen mondja el az eseményeket január 
7-től április 3-ig. 229. számban folytatja ápr. 5-től május 4-ig terjedő 
eseményeket. 230. számban a máj. 7-től aug. 15-ig közti történteket 
írja le. — 273. sz. Az első békekisérletek 1870-ben. A czíkk Bismarck 
találkozását tárgyalja Favreval. Szól az esetleges fegyverszünetre 
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vonatkozó tanácskozásról, mely alatt aztán a végleges béke tár-
gyalásai folynának. 
Budapes t i S z e m l e . Junius. Berzeviczy Albert: báró Eötvös 
József és a nemzetiségi kérdés. Eötvös az első magyar ember, ki a 
nemzetiségi kérdés fontosságát átlátta s avval tudományosan s a 
gyakorlati politika nézőpontjából foglalkozott. Nem hatalmi kérdéssé 
akarta tenni a nemzetiségi problémát, hanem szilárd jogelvek alapján 
keresett számára maradandó megoldást. Minden nemzetiségi törekvés 
alapja a felsőbbségre, uralomra való igyekezet, a nemzetiségi eszme 
mindig szélsőségekre tör, ennélfogva — Eötvös szerint — ellentétes a 
szabadsággal s egyenlőséggel. Különböző nemzetiségek csak annyi-
ban veszélyesek az állam fönnállására nézve, a mennyiben az önkor-
mányzatot fenyegetik. Eötvös szerint ártalmas lenne, ha az egyes 
államok és egyes nemzetiségek határai ugyanazok volnának. A nem-
zetiségi törekvésekkel rokonszenvez s meggyőződése, hogy az az 
államegység csorbulása nélkül keresztülvihető. Különben is a nemze-
tiségi különbségek s ellentétek csökkenését várja a jövőtől. Eötvöst 
nemes idealismusa megtévesztette. A nemzetiségek mindinkább 
differentiálódtak s törekvéseik hovatovább politikai elkülönülésre, 
fajrokonság alapján való csoportosulásra irányulnak s fenyegetik a 
történetileg kifejlett államok egységét és épségét. Még kevésbbé 
áll az a tétele, hogy a népek közötti béke a különböző szomszéd 
országok rokonfajaiban nyeri legnagyobb támaszát. — Herczeg 
Ferencz : Jókai Mór emléke. Költői lendülettel jellemzi Jókai írói 
sajátságait. — Marczali Henrik : Társadalmunk történeti fejlődése 
gazdasági alapon. Magyarország a XIX. század második negyedében 
saját érdekei s érzelmei szerint óhajt javítani állapotán s a nyugati 
államok módjára óhajt polgári állammá alakulni. 48-iki törvény-
hozásunk a jogegyenlőség s a polgári állam alapján áll. A czél egy 
nemzeti, szabad, fejlett gazdaságú Magyarország alapítása. íme 
Széchenyi százada. A főnemesség, a külföldet jól ismerve, ismét 
munkához fog, Széchenyit követi. A köznemesség áldozatoktól sem 
riad vissza. A pénz hatalommá válik. A termelés s az árak emel-
kednek. A nagy gazdasági válság megrázta a középnemességet. 
A jobbmódú része beleolvad az aristokratiába, az elszegényedett 
nemesből hivatalnok lesz. Polgár nem akart lenni. Magyarországon 
a polgárságnak nincs históriai nimbusa, mindeddig mit sem tett 
a hazáért. S így vállalkozás híján hihetetlenül nagyra nőtt a hiva-
talnokok száma. Az ország egyik államalkotó tényezője nem tudta 
történeti állását megtartani. Leszállott, jogáról le tudott mondani, 
de előítéleteiről nem. A Régi-Magyarország nem bírt teljesen átalakulni, 
az Üj-Magyarország még nem vergődött erőre. A polgásrág körül-
belül 1900-ig emelkedett, de azóta ernyed. A mezőgazdaság s ipar 
természetes ellentéteit nem sikerült elsimítani. Ez idézte elő a ki-
vándorlást. Egyedül a paraszt emelkedett jólétben, tanultságban. 
A magyar társadalomnak nincs gerincze, nincs polgársága. Pedig 
egyedül ez a polgári elem biztosíthatja a magyar suprematiát. — 
Voinovich Géza : Görgei és az irodalom. Görgeit legmélyrehatóbban 
Leiningen jellemzi. Míg ő rajongó lelkesedéssel veszi körül, addig 
Szemere Bertalan elfogult s gyűlölködő. Kossuth szerint mágikus 
hatással van a seregre. Szemének varázsa mindenkit lebilincsel. — 
Görgei maga is számottevő író. Mein Leben und Wirken in Ungarn 
in den Jahren 1848—49 czímű műve a szabadságliarcz vezéreszméi-
nek, katonai dicsőségének és politikai tévedésének nemcsak leg-
igazabb föltárása, hanem egyszersmind a legszebb is. Gazdátlan 
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levelek czímű könyvében az ellene intézett vádakra felel, ugyanezt 
teszi néhány későbbi, a Budapesti Szemlében megjelent czikkében. —• 
Marczali Henrik : Kossuth Ferencz. Rövid necrológ. — Matlekovics 
Sándor : Monarchiánk angol megvilágításban. Steed : The Habsburg 
monarchy czímű mű bő s kritikai ismertetése. 
Július. Ferenczi Zoltán : Kemény Zsigmond emlékezete. A regény-
í-ó Kemény kritikai elemzése s bonczolása. — Koronghi Lippich 
Elek : Három magyar művész elköltözése. Lechner Ödön, Feszty Ár-
pád s Spányi Béla emlékezete. — Görög Imre : A történettanítás. 
A középiskolai reform a történettanítást is érinti. A tanítás ketté 
tagolása ellen sok és alapos panasz hallik. Annál inkább óhajtják 
irányadó körök, hogy a történet concentráló szerephez jusson s a 
középiskolában az összefogó szellem legyen. 
Augusztus. Ferenczi Zoltán : Kemény Zsigmond emlékezete. 
Kemény lélektani mélységének méltatása. — Moldován Gergely : 
Ságuna András (I. közi.) »Az 1848/9-iki mozgalmaknak ezt a neve-
zetes alakját a maga valóságában még senki sem mutatta be a ma-
gyar közönségnek. Pedig majdnem döntőleg hatott az akkori ese-
ményekre, nemcsak azért, mert a románságot a bécsi zsoldba sze-
gődtette, hanem azért, mert az orosz segítségért ő folyamodott a 
bukaresti orosz katonai parancsnokságnál, a minek eredménye volt 
az orosz csapatoknak Erdélybe való bevonulása . . . Görög volt 
a szó valódi értelmében, ravasz és alkalmazkodó ; gyűlölködő és 
zsarnok, önző és kapzsi, a ki kezdetben a magyarok szolgálatában 
képes volt bármily szolgálatra is, hogy a magyarok bizalmát a maga 
számára megnyerje és biztosítsa. Aztán a magyarokat rútul meg-
csalva, árulóként a bécsi kormány bűvös körében élt, felhasználván 
minden alkalmat arra, hogy a magyar államot darabokra törje, 
hogy a magyar nemzet soha többé fel ne támadhasson. Es mikor az 
önkényuralom megdőlt s a magyar alkotmányt 1867-ben vissza-
állították, a helyett, hogy bukott emberként félreállott volna, ismét 
előtérbe tolakodott : résztvett a koronázáson és csinálta volna tovább 
a jó magyar politikát, csakhogy a magyarok nem állottak vele szóba, 
a román politikusok pedig egyszerűen, mint alkalmatlan idegent, 
félrelökték . . . .« így kezdi szerző tanulmányát. Ságunának ez a 
jellemzése csak a magyar közönségnek új, oláh írók már életében 
megírták a maguk nézőpontjából mindezt ; Sterca-Sulutz József, 
a nemrég elhalt történész életfeladatának tűzte ki, hogy leleplezze 
ezt az embert, s e harezban nem állt egyedül ; de telt az idő, s születé-
sének 100 éves fordulójára (1900) politikai okokból nemzeti hőst csi-
nált belőle a magyarellenes sajtó, bűneiből erények lettek, alakját 
dicsfénynyel övezték. Moldován e tanulmányában kérlelhetetlenül 
pellengére állítja, sőt túlságba is megy ; csak árnyékot akar látni 
ott is, a hol némi fény van : a szebeni nyomda felállításánál is csak 
azt látja, hogy »tücsköt-bogarat összenyomtatott«, hogy álmos-
könyvekkel, kalendáriumokkal zsarolja az alpapságot, az érseki 
székesegyház építése sem érdeme, mert kötelessége volt, stb. Az elő-
szóban van egy tévedés, hogy a magyarok nem állottak vele szóba 
a kiegyezés után Ságunával ; ez tévedés, mert Andrássy miniszterelnök 
titkos tárgyalásokat folytatott vele, melyek után S. kötelezte magát 
hogy évi 5000 frt. folyósítása és egy budai ház átengedése fejében 
érseki székét Budára helyezi át és magyarbarát politikát fog foly-
tatni. Andrássy külügyminiszterségre kerülvén, utóda Lónyay nem 
volt hajlandó e bőkezűségre, s így bukott meg ez a magyar szem-
pontból nagyjelentőségű terv. Alig hiszem azonban, hogy a szerző 
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előtt rokonszenvesebbé lett volna Ságuna, ha tud e megállapodásról. — 
Imre Sándor, Fináczy Ernő : A középkori nevelés története czímű 
művét,Viszota Gyula az újonnan kiadott Ratio Educatiovis-t ismertetik. 
Szeptember. Takáts Sándor : A magyar solymászat. A XVI. 
század legkedvesebb kedvtelése a madarászás. Sólyommal, ráróval 
való vadászás. — Farkas László : A genfi conventio félszázados fenn-
állása. A vöröskereszt intézmény 50 éves története. — Moldován 
Gergely : Ságuna András. Befejező közlemény. V. ö. fent. 
Október. Weber Artúr : Báró Jósika Miklós Jósika regényeinek 
alapos elemzése. — Alexander Bernát : Medveczky Frigyesről, ílosvay 
Lajos : Wartha Vinczéről emlékezik meg. 
Bulletin l ' institut pour l'étude de l'Europe sud-orien-
t a l e . 2. sz. A közölt ismertetésekből magyar vonatkozásúak I. 
Ursu : Moise-Vodä 1529—1530. (I. Ferdinánd és János király külföldi 
politikája.) Z. Padiban: Residat-aü Vlàdicï romînï ín Álba-Julia 
înnainte de Mihaï Viteazul. (Possevino Antal jelentése alapján.) 
Darkó Jenő : Die letzten Geschichtsschreiber von Byzanz. (A szerzőt 
következetesen Drakónak nevezi !) Angyal Dávid : Die diplomatische 
Vorbereitung der Schlacht von Várna. 
4. sz. N. Ho do s : Corespondentä diplomaticä fi rapoarte consulare 
francese 1603—1824. (A Hurmuzaki-gyüjtemény XVI. kötete, külö-
nösen Thököly Imre franczia összeköttetéseire vonatkozólag nyújt 
bő anyagot.) Thallóczy-Jirecek-Sufflay : Acta et diplomata res Albániáé 
mediae aetetis illustrantia. (Monumentalis, alapos műnek tartja.) 
A Niculescu röpirata Szabó Jenőnek a hajdudorogi püspökségről írt 
tanulmánya ellen. Wertheimer Ede : Kállay Béni kiadatlan emlékirata 
Bosznia annexiójáról. 
5. sz. F. v. Ottenfels : Beiträge zur Politik Metternichs im griechi-
schen Freiheitskampfe 1823—1832. Mihájlovics Miklós nagyherczeg : 
Les rapports diplomatiques de Lebzeltern, ministre d'Autriche à la 
Cour de Roussie 1816—1826. (Mindkét mű foglalkozik a Munkácson 
elzárt Ipszilanti herczeggel.) J. Popovici : Dialectele romíné IX. 
kötete. (Az isztriai oláh nyelvjárással kapcsolatban a horvátországi 
jórészt elszlávosodott oláhokat is tárgyalja.) S. Dragomir : Relatiile 
bisericestïale Romînilor din Ardeal eu Rusia ín veacul al XVIII.-lea. 
(Orosz és szerb támogatás az erdélyi oláhok küzdelmében a katho-
lisálás ellen.) 
6. sz. Thallóczy : Die geschichtliche Bedeutung der Familie Fran-
gepán. 
C s a l á d t ö r t é n e t i Jegyze tek . I. évf. 5. füzet. Makay Dezső : 
a Zala és Somogy megyében birtokos issebori Dely család múltját 
ismerteti s a XVI. század közepétől összefüggően vezeti le a csa-
ládfát. — Kenessey Pongrácz a XVII . századtól kezdve vezeti le a 
kajáni, pápai és szilasbalhási ágakra oszlott és Dunántúl jól ismert 
kenesei Kenessey családot. — Csorna József a Váczy család leszárma-
zását adja. — A Tárcza rovatban jobbágyreversalisokat (Benkő 
Imre) Vámosy István végrendeletének I. közleményét (Mocsáry 
István) és a szerkesztőtől a kalocsai káptalan levéltárában található 
armalisok és nemesi bizonyítványok jegyzékét olvashatjuk. 
A 6. füzetben Csorna József a Botgál és Lipthay alias Faragó, 
tunyogi Szűcs Lajos a szilágyszegi Dienes, Zombory Géza a Fórján, 
Benkó Imre a Képes alias Szabó, Bacsák Gyula a pozsonymegyei 
Petöcz s a szerkesztő a bocsári Svastits családok múltját ismertetik 
bő genealógiai táblákkal kísérve ügyes czíkkeiket. — A Tárcsában 
dr. Wertner Mór helyesbíti a szentmiklósi és óvári Pongrácz család 
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nemzedékrendjét a XV. századtól a XVII-ig. Dr. Rédeky István 
Kossuth Lajos egy ismeretlen családtörténeti vonatkozású levelét 
közli, dr. Kárfjy Ödön két oklevélhamisítóra hívja fel figyelmünket, 
Mocsáry István befejezi Vámossy István végrendeletének közlését, 
Sárközy Imre pedig a Goszthony család leszármazásához ad pótlékot. 
C s a l á d t ö r t é n e t i Lapok. I. évf. i. füzet. Az olvasóhoz inté-
zett bevezetőben a szerkesztő czélját jelzi. Nem akar új. vitás 
kérdéseket felderíteni, hanem a »gyakorlati családtörténeti kutatás 
köréből« meríti czikkeit. A füzetben kapjuk Benkó Imrétől az Apos-
tol, — azt hiszem — a szerkesztőtől a Gyer gyószentmiklósi Kövér 
és Miskolczy-Simon Jánostól a Komáromi Pap-család leszármazását. 
Cztmerleírásokban azokat közli, a melyek szakmunkákból hiány-
zanak vagy lényegesen hibásak, de azt hiszem, hogy a Turulban 
már megjelentek. Kérdések, reá adott feleletek, irodalmi recensio, 
két folyóirat szemléje, szerkesztői üzenet és pályadíj hirdetés zárja 
be az ösztövér füzetet. 
D i e K a r p a t h e n . (Brassó.) VII. évf. i. sz. O. F Jickeli 
Probleme unserer Wirtschaftsgeschichte I. Der Welthandel der sieben-
bürger Sachsen. A szász gyarmatos, földmívelő nép volt, s a házi-
iparból fejlődött ki bizonyos durvább tömegárúkat előállító ipara 
és ezzel megkezdi a transito-kereskedelmet Kelet és Nyugat közt. 
Jóléte alapját nyújtó ipari piacza mindig a két Duna-fejedelemség 
volt. — 7. sz. H. Schlandt : Zur Eötvös-Feier der Honterusschule_ 
Tanári emlékbeszéd Eötvösről, » . . . a ki megérdemli, hogy nemcsak 
szorosabb értelemben vett honfitársai és vérei, hanem a hazánkat 
lakó minden polgár tisztelje és szeresse«. — 0. F. Jickeli : II. Unser 
wirtschaftlicher Niedergang. A mohácsi vész után kezdődik a romlás, 
a kereskedelem kicsúszik a szászok kezéből, az élelmes görög és oláh 
kiszorítja őket a Balkánról, de az ipar még virágzik, mert az új 
kereskedő-osztály is csak az ő ipartermékeiket hozza forgalomba. 
A XIX. században az ipar is tönkre megy : nem bírja a versenyt 
a javuló közlekedési eszközök mellett könnyen piaczra hozható 
nyugati gyáripari czikkekkel, s a Romániával való vámháború 
(1882) megadja a kegyelemdöfést a kereskedelem után az ipar-
nak is. — Kaindl : Zur Geschichte des Deutschen Theaters in den Kar-
pathenländern. (I. közi.) Húsvéti játékokkal kezdődik a színészet 
Pozsonyban, Bártfán, Égerben, misteriumok, iskoladrámák köve-
tik. Erdélyben Brassóból való az első ilyen adat 1500-ból, a világi 
színészetre a XVIII. század közepéről, midőn Bodenburgné tár-
sulata játszott Nagyszebenben 1766-ig ; 1778-ban már »Theatrali-
sches Wochenblatt« küzd a bohóczkodás ellen : a XVIII . sz. végén 
Hilferding társulata játszik itt.-—8. sz. Kaindl befejező közleménye r 
1787/8-ban Hochmeister, a nyomdász, állandó színházat épít Sze-
benben. Magyarországon i730Óta van világi német színészet Pozsony-
ban, 1770-ben kezdődik Pesten. — K. Hoch : Die Jungen. (I. közi.) 
Becses fejtegetése a szász politikai irányoknak és képviselőiknek, 
ú. m. : a negyvenes évekbeli ifjú szászok, a Wolfï-nenizedék, a zöld-
szászok s a mai ifjú szászok. — 10., 14. sz. K. Hoch egyenkint jellemzi 
ez irányokat. — 15. sz. Th. Wolf: Schirkonyen. A fogarasmegyei 
Sárkány szász község története. 
Dolgozatok az Erdélyi Nemzet i Múzeum érem- és régi-
ségtárából . V. kötet. (1914.) 2. szám. — Dr. László Ferencz : 
Ásatások az erösdi östelepen czímen megindítja egyik legérdeke-
sebb őskori telepünkön, évek során át, nagy hozzáértéssel, buz-
galommal és meleg szeretettel végzett kutatásairól szóló jelen-
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tését. Ez az első közlemény a telep általános leírásán kívül annak 
stratigraphiájával foglalkozik, vagyis ismerteti a rétegek települését 
a bennük talált ingatlan emlékekkel, az épületromokat és külön-
féle agyagépítményeket, három lakóháznak és a legelső település 
idejéből való erődítéseknek maradványait. A második közlemény 
lesz az agyagedények ismertetése, míg a harmadik az idolumok, 
agyagbélyegzók, agyagnehezékek, kőszerszámok, csonttárgyak, ék-
szerek, fémtárgyak, állati és növényi maradványok ismertetéséből 
fog állani. Ha — a mint hiszszük -— a következő közlemények is 
olyanok lesznek, mint a most előttünk álló, az Erősd Tyiszk-hegyi 
őstelep monographiája, becsületére fog válni nemcsak ásatójának és 
leírójának, hanem a magyar szakirodalomnak és szaktudománynak 
is. Hasznos tanulságait pedig nem egyszer olvassuk majd a világ 
szakirodalomban. — Dr. Roska Márton : A zsinegdíszes agyagműves-
ség nyomai Magyarországon czímen egy, a Szabolcs vármegyei Mú-
zeumban (Nyíregyháza) levő s Bujról származó edényt és két darab 
Erősdről származó s az Erdélyi Nemzeti Múzeum régiségtárában 
levő cserepet ismertet. Egyúttal ismét felveszi és hosszasan tár-
gyalja a magyarországi zsinegdíszes keramika nálunk is, a külföldön 
is sokat bolygatott kérdését. — Ugyanő : Branovitzi typusú bögrék 
Dömsödröl czímen két ú. n. harangalakú edényt ismertet, melyek 
szintén a nyíregyházi múzeumban vannak. Hasonló edények magyar 
földön még csak Tökölről ismeretesek eleddig, vagyis Dömsőd szom-
szédságából. Részletesen ismerteti ez edények kérdésének állását, 
de ez az újabb lelet már csak szórványos voltánál fogva sem alkal-
mas arra, hogy a kérdést előbbre vigye. — Dr. Kővári Ernő: A vajda-
hunyadi róm. kath. templom középkori szentélye. Nemrégiben elhagy-
ták a vajdahunyadi ferenczrendi barátok azt a templomukat, melyet 
1710-ben kezdtek építeni, de a melyet csak 1717-ben szenteltek 
fel. De ez a templom nem az első ezen helyen, hanem már elébb is 
állott ott, még pedig a mostaninál nagyobb templom. Ennek az első 
templomnak (melyet Hunyadi János kezdett építeni 1442-bcn az 
Ágoston-rendi barátok számára, de csak felesége és fia fejezett be 
1487-ben s a ferenezrendiek birtokában volt 1558-ig, mikor lerom-
bolták) a szentélvéhez tartozhattak azok az alapépítmények, melyek-
ről kiásatójuk részletes jelentést ad. — Csermely Sándor : Erdélyi 
imaszőnyeg az Erdélyi Nemzeti Múzeumban. Az E. N. M. régiség-
tárában őriznek egy kettészakadt és azonkívül is alaposan rongá-
lódott »par excellence erdélyi szőnyeget«, mely mindezen hiányos-
ságai mellett is nagyon érdekes darab úgy rajza, mint technikája 
szempontjából. Az ismertető avatott tollal írja le s állapítja meg 
rokonságát és helyét a rokonság többi tagjai közt. 
E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i Köz löny . Június—július. Hellebrant 
Árpád : A magyar philologiai irodalom 1913-ban. 
Október—november. Tolnai Vilmos : A kurucz balladák hiteles-
ségéről. Tolnai Harsányi István. Gulyás József és Simonfi János : 
A kurucz balladák hitelessége czímű művére reflectál. A sáros-
patakiak a nyelvre építenek, az egyes kétes szavakat próbálják 
igazolni. De igazolatlan maradt ; mindenki torpad, dombol, riadal-
diadal, Murza. A szóban forgó balladákban nincs tájnyelvi színezet, 
Tolnai szerint azonban van bennök sűrített kuruezság. Nem tisztázzák 
Thaly védői a sátor dombjának összehordását, az Ocskay-ballada 
hollóit, a történeti valóság s a ballada tartalma közti ellentmondásokat, 
valamint az eredő helyek kérdését. Feltűnő, hogy a kérdéses költe-
ményeknek nincsenek változatai. Verstechnikájuk felette kifejlett. 
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valósággal A r a n y János i sko lá ja . Az Arany J á n o s egyezéseket s e m 
magyarázzák a védők. Az a nemrégiben e lőkerü l t papírlap, melyen 
a Bujdosó Rákóczi is r a j t a v a n — Tolnai sze r in t — Thaly e rede t i 
foga lmazványa . A kérdés végleges eldöntése még korai lenne. — 
I.aban Antal : A Klingsor-mondához. Több k u t a t ó nézete az, h o g y 
Klingsor t ö r t éne t i alak, e fe l fogás t erősíti K e m é n y József gróf 1846. 
június 4-iki levele, melyben Mai lá th János g r ó f n a k azt í r ja , h o g y 
Klingsor n é m e t eredetű, k a l a n d o k a t kedvelő r i t t e r , ki I I . Endre a l a t t 
j ö t t le Erdélybe , összeköt te tésben állott az o t t a n i német lovagrenddel 
s Erzsébet kíséretében is vol t , a War tbu rgban t a lán ő ír ta Szent 
Erzsébet k rón iká já t , kinek születését meg is j ó s o l t a t t á k vele. 
E r d é l y i M ú z e u m . 1914. 1—3. szám. Makkai Ernő Bethlen 
Gábor országalkotó politikájáról értekezik. H o g y országát f e n n t a r t -
hassa, a gazdasági és szellemi é le te t kellett emeln i ; az á l l amház ta r t á s 
rendbehozata lá ra a lakosság teherbíróképességének emelésén k í v ü l 
á l landó ál lami jövedelmekről ke l le t t gondoskodni , rendezi a fiscalis 
b i r tokokat visszaszerzi az el idegenítet t jószágokat , harminczadokat , 
sóaknákat , b á n y á k a t , va shámoroka t , v isszavál t ja a zálogos fö ldeket . 
1625-ben Lengyel- és Magyarországgal pénzügyi egyezményt kö t . 
hogy a la t tva ló i a sok rossz pénztő l szabadul janak, az iparügyet orszá-
gosan rendezi, ő szervezi az első állami iparha tóságot . Egységes 
erdélyi társadalomszervezési törekvései t a szászok ellenállása m i a t t 
nem vihet te keresztül , az o l áhok kul turá lására való törekvése s e m 
sikerült . Legmaradandóbbak a lkotása i az i sko laügy terén. 
G e n e a l ó g i a i F ü z e t e k . (Kolozsvár.) 1914. 1. szám. Sándor 
Imre Kolozsvár czímeres emlékei czímű foly ta tó lagos közleményében 
Székely Lász lónak a farkasutczai ref. t e m p l o m b a n őrzött 1692. és 
Bulcsesdi Sárának 1698. czímerét , továbbá e g y befejezetlen s e g y 
töredéksíremléket ismertet . — K. J. : A szelniczei Bálintit család. 
Báthory Gábor korában s z a k a d t Mármarosból Kővárvidékre . — 
S. Gyulai Rikárd : Családtörténeti adatok a S. Gyulai-család l evé l tá -
rából (V. közi.) — Ferenczi Sándor : Fáji János naplójának c sa lád-
tör ténet i ada ta i (VI. közi.) — Az Adat tá rban Temesváry János közli 
kidéi Ilyési Gábor erdélyi kanczelláriai jegyző Bá thory I s t v á n t ó l 
nyer t czímeres nemeslevelét. (Az eredeti Veres Mihály kidéi bir-
tokos tu la jdona . ) 
2. sz. Sándor Imre Kolozsvár czímeres emlékei közül i smer te t i 
Mikola Lászlónak a kegyesrendiek t e m p l o m á b a n levő czímeres 
plaquet te ié t ; a híres Hann Sebestyén munká ja , de nincs megemlí tve 
a Reissenberger összeáll í tásában, ki Hann Sebes tyén 24 db. meg-
marad t m u n k á j á t ismeri ; T. Csepreghy Mihá lynak a keleti nye lvek 
t aná rának síremléke 1704-ből, tu la jdonképeni neve Tutkovics ; 
Sza thmáry P a p János czímere 1707-ből. a f a rkasu tcza i ref. t e m p l o m -
ban. — Barabásy István : A bernáthfalvi Bernáth-család b iha rmegyi 
ága . (I. közi.) Törzsökös abau j i nemzetség, a X V I . század óta v a n n a k 
oldevelei ; a b ihar i ág leszármazása Nagy Ivánná l , Csornánál és 
Kempelennél hibás. — Fáji János naplójának családtör ténet i a d a t a i -
ból a befejező V I I . és S. Gyulai-család levéltárából a VI. közlemény 
jelent meg. — Az Ada t t á rban Dongó Gyárfás Géza közli Zsigmond 
királynak Kons tanzban 1418 j an . 25-én ke l t oklevelét, mely sze-
rint czímert adományoz neveze t tnek és rokona inak . (Batta S á n d o r 
gazd. intéző b i r tokában Mezőhegyesen.) — I f j . Biás István a Récsei 
Boér Sámuel temetésén je lenvol tak névsorát és a temetés rövid le-
írását közli a Teleki levéltárból. (Sárd 1752, j ú n . 2.) ugyancsak tőle 
v a n Sárdi Símén György feljegyzése a szenterzsébet i Bodó és Sza-
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káts-család leszármazásáról. 1762. —.Az I roda lom rova t Magyarország 
Czímeres K ö n y v e I. kö te tének erdélyi czímereiről mond l e s ú j t ó 
bírálatot . 
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Herzegovini. 
X X V I . i—2 f. jubiláris, díszes kiállítású, h a t a l m a s kötetet a l k o t ó 
számában Dorovic Vladimir d r . »UayniH pa^ 3eMa*CKor Myaeja« cz í -
men ismertet i a múzeum negyedszázados tö r t éne té t , szakok szer in t i 
csopotosí tásban felsorolva a »Glasnik« eddigi évfolyamaiban m e g -
jelent czikkeket is. — Parzik Károly »BeMa^citn Mysej y CapajeBy« 
czímén szép és gazdag i l lus t ra t iók kíséretében ismerteti ezen m ú -
zeumnak ú j pa lo t á j á t . — A kö te t többi czikkei szintén g a z d a g 
il lustratiók kíséretében i smer t e t ik a múzeum összes anyagát és pe -
dig : Truhelka Ciro dr. Bosznia és Herczegovina praehistoricus m a -
radványai t ós Bosznia középkor i művelődésének emlékeit. Patsch 
Károly a m ú z e u m görög és r ó m a i régiségeit, Katzer Frigyes dr. az 
ásványtani , geologiai és paleontologiai g y ű j t e m é n y t , Maly Károly 
a botanikai A pfelbeck Gyözö az »Invertebrata «, Reiser Otmár ped ig 
a zoologiai osz tá ly t . 
Hadtör téne lmi Köz lemények . 1914. 2. szám. Az értékes 
t a r t a l m ú füze t Márki Sándor : A magyar parasztháború 1514-ben 
(I . közi.) cz ímű t anu lmányáva l kezdődik. À külpolitikai he lyze t 
vázolása u t á n a sok ellentétes egykorú a d a t összeegyeztetésével 
k b . 100.000 főre teszi a keresz tesek számát az egész országban ; 
alkalmas vezér t n e m ta lá l tak , végre a pápai köve t Dósa Györgyö t 
az egyszerű székely vitézt t e t t e meg vezérnek a pesti t á b o r b a n , 
mely másnapra már meg tagad t a a török elleni indulást és m a g a 
választot ta vezérnek Dózsát. A rosszul fegyverzet t , lázadónak dec iará i t 
sereg kisebb alföldi várak elfoglalásával j u t o t t lövőfegyverekhez 
s az eredetileg csak gyalogságból és lovasságból ál ló tömegben (mind-
ke t tőnek m a g v á t a ha jdúk a l k o t t á k ) tüzérséget is szerveztek, m e -
lyet Mihály erdélyi bará t k é p z e t t ki ; később műszaki c sapa t és 
folyami h a j ó h a d is került , sőt D ó s a a betegápolásról is gondoskodot t . 
A velők szemben álló királyi sereg zsoldosainak e g y része is a fe lkelők-
höz pár to l t . A sereg növekedésének adatai u t á n a szerző ország-
részek szerint ismertet i a h a d j á r a t o t leveretéséig, melyet a haza i 
bandér iumok még a külföldi segí tség megérkezte előt t e lvégeztek.— 
Házi Jenő gondos fo r r á s t anu lmányok a l a p j á n Detrekő v á r á n a k 
középkori t ö r t é n e t é t ad ja (I. közi . ) ; az 1271—3-ban a II . O t t o k á r t ó l 
e lpuszt í to t t D é v é n y és S tomfa pót lására ép í t e t t e V. István k i r á ly , 
az utolsó Á r p á d o k alat t i po lgárháborúkban nagy szerepe volt, de kevés 
egyenes a d a t m a r a d t róla. Valószínű, hogy Csák Máté nem t u d t a 
b i r tokába ker í ten i , azután is Zs igmond koráig csak egyes v á r n a g y a i -
n a k nevével ta lá lkozunk, míg végre e pazarló uralkodó a la t t ez a 
királyi vá r is m a g á n t u l a j d o n n á lesz : 1394-ben Stibor v a j d á n a k 
adományozza . — Demkó Kálmán : Felsőmagyarországi várak és 
várbirtokok a XVI. században ( I . közi.) czímű t anu lmánya h a l m a z a 
a becses s ta t i sz t ika i ada toknak , melyekből a mohácsi vész u t á n i 
várrendszert , a vá rak f e n n t a r t á s á t , közmunkák mennyiségét, hadi 
terheket , a zálogos és örök á r o n eladott b i r t okok árhul lámzásai t , 
jövedelmeit , a t ö r ö k hódí tások szerint vál tozó végvárvonal b i z to -
s í tását , a megyék , városok és magánbi r tokosok had i erejét á t t e k i n t -
he tő képben l á t j u k feltűnni. — Takács Sándor ( I I . közi.) f o l y t a t j a 
Thengöldi Bornemissza Jánosról í r t dolgozatát, Szigetvár eleste u t á n a 
nagykanizsai p a l á n k jelentős v é g v á r r á emelkedik, melyet N á d a s d y n é 
Csej theért cserében átenged a ki rá lynak s kap i t ánya egyú t t a l a 
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Bala tontól a Dráváig és Muráig te r jedő vidék főkapi tánya lesz. 
A gyámolta lan Alapy Gáspár azonban nem t u d t a Kanizsát meg-
védeni több, vá ra t l an török t á m a d á s t ó l , az e lpusz tu l t és védőinek 
j a v á t elvesztett v á r újraszervezésével a király főkap i tánynak meg-
nyer i hosszas tárgyalások u t á n Zrinyi Györgyöt, helyetteséül Bor -
nemissza János t , ki hajdúi t is magával vit te Kanizsára Pápá ró l . 
Zrinyi állandó távollétében az egész felelősség Bornemisszára nehe-
zedet t ; annál nehezebb volt ez, m e r t évekig s e m t u d t a kicsikarni 
a kamará tó l ka toná i zsoldját , mi re B. 1574 végén elbocsátását ké r t e . 
A zsoldot hiába sürgető Zrinyi a következő évben o t thagyta K a -
nizsát s a főkapi tányságot , s a v á r a t a szolgálatából el nem bocsá to t t 
B. védte csak a maga k a t o n á i v a l : 150 lovassal és 250 h a j d ú v a l . 
A következő évben ő maga személyesen fe lment Bécsbe a p é n z t 
sürgetni , de h iába , zsoldot n e m kapo t t , hanem kinevezték főkap i -
t á n y n a k . — Dormándy Gé.ra : Magyar csapatok az 1813. évi drezdai 
csatában. (II . közi.). A szövetségesek szászországi betörését, o t t a n i 
elhelyezkedését, Drezda t opog raph i á j á t s a bevezető ha rczoka t 
ismerte t i t ö b b té rképvázla t ta l mellékelve. — A Tárczában Vajticzky 
E m á n u e l közli Evlia Cselebi feljegyzéseit a magya rok harczmodo-
ráról és katonai jelleméről (I. közi.). — Pitch J e n ő pedig az évfordulót 
ünneplő magyar ezredek (II . közi.) közt a 4. sz. cs. és kir. huszárezred 
tör téne té t ad j a . 1733-ban a l a k í t o t t a Hávor Miksa gróf, törzsál lo-
máshelye Zalaegerszeg volt ; 1866-ig 266 ü tköze tben vett részt . — 
A Hadtörténelmi apróságok és Hadtörténelmi irodalom rovatok u t á n az 
Okmánytárban Iványi Béla az eperjesi ágyúöntöház és p u s k a p o r -
malom középkori tör ténetéhez közöl ada toka t (I. közi.) Epex jes 
számadáskönyvéből 1420—1452. évből. — A Magyar Hadiszabály-
zatok Gyűjteményében Tóth Zoltántól kap juk A magyar lovasság regula-
mentumát 1722. (I. közi.) és Szendrei Jánostól a Khevenhiiller-féle 
hadi utasítás fo ly ta tásá t . 
3. sz. N. Thurzó K á l m á n gr. Széchenyi István szerepe a lipcsei 
csatában czímű alapos k u t a t á s t muta tó czikkében tisztázza ez t a 
kérdést , a mennyiben kiderí t i , hogy Sz.-nek nem volt oly d ö n t ő 
következményű paiancsőrt iszt i vállalkozása, min t egyes életírói 
emlegetik, nevezetesen a svéd trónörökösnél n e m is j á rha to t t s így 
a t ámadásban való döntő részvételre nem ő b í r t a rá. — Házi Jenő 
fo ly t a t j a Detrekö váráról szóló t anu lmányá t . St ibor halála u t á n a 
v á r a t fia örökölte, ki egész é le té t a betörő husz i t ák elleni ha rczokban 
töl töt te . Benne kihalván f iágon a család, unokaöccse N i k o l a j k o 
a kar t kezet t enn i a gazdag örökségre, néhány v á r a t el is foglalt , d e a 
bírói szék — mint az ország és király ellen hadakozót , megfosz to t ta 
minden b i r tokátó l és a St ibor-hagyatékot a leánynegyeden k ívü l a 
király részére foglalta le. — Márki Sándor (II . közi.) A magyar paraszt-
háború európai vonatkozásairól : a pápa és Vclencze magata r tásáró l 
értekezik. — Takács Sándor : Thengcldi Bornemissza János élet-
ra jzá t becses korrajzzá mély í tve fo lyta t ja ( I I I , közi.) B. l á n y á n a k 
lakodalmáig (1777), mikor a vi l lám a puskaporos toronyba ü tve , K a -
nizsa vá rá t B. egész csa lád jáva l fe l robbanto t ta . — Denikó Kálmán : 
Felsőmagyarországi várak és várbirtokok czímű ( I I . közi.) tanxxlmányá-
ban a vá rak őrzését, élelmezését, a szabad h a j d ú intézményt ismer-
tet i , majd a pozsonymegyei 9 vár ta r tozékai t sorolja fel. — Dor-
mándy Géza : Magyar csapatok az 1813. évi drezdai csatában ( I I I . lcözl.) 
a szövetségesek t ámadásá t és a franczia e l lentámadást részletezi 
aprólékos gonddal . — A Tárczában Vojticzky Emánuel f o l y t a t j a 
Evlia Cselebi feljegyzéseinek ismertetését 1664—1666-ról, Pile h 
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Jenő pedig az Évfordulót ünneplő magyar ezredek közt (III . közi.) 
a 6. sz. cs. és kir. — vol t gr. Károlyi •— huszárezred had i t e t t e i t 
vázol ja . T ö b b hadtör ténelmi apróság, könyvbí rá la tok és ismerte tések 
u tán az Okmánytár-ban Iványi Béla az eperjesi ágyúöntőház és puska-
pormalom középkori t ö r t éne té re vona tkozó adatokat (II. közi.) 
1453—1518-ig, Tóth Zo l tán A magyar lovasság regulamentumát 
1722-ből (II. közi.) és Szendrei János a Khevenhüller-féle hadiutasí-
tást (VII. közi.) közli t o v á b b . 
K a t h o l i k u s S z e m l e . 1914. Szeptember . Vezetőhelyen emlé-
kezik meg az e lhunyt X. Pius pápáró l . — Divéky Adorján r 
A görög katholikusok sorsa Oroszországban cz ímű érdekes czikkében 
felsorolja a görög kathol ikusok üldöztetésére vonatkozó f ő b b ada -
toka t is chronologikus sorrendben. — A könyvismer te tések és bírá-
la tok közül ki kell emelnünk Zubriczky Aladárnak Fináczy Ernő : 
A középkori nevelés története cz. müvéről í r t ismertetését . N a g y elis-
meréssel beszél a tudós szerző ú j a b b munká j á ró l . 
Október . Szeghy Ernő dr. : XV. Benedek czímen azt t á rgya l j a , 
mit v á r h a t u n k az új pápá tó l poli t ikai és egyházkormányza t i t e k i n t e t -
ben. Megkísért i képet rajzolni róla, de jós lásokba nem bocsátkozik. — 
Szegh Dezső : Az európai conflictus diplomácziai és történelmi háttere cz. 
czikkében először azt vázolja, hogyan a lakul t k i a mai orosz—angol— 
franczia szövetség, a mely t u l a jdonképen t i s z t án csak Oroszország keleti 
érdekeit szolgál ja , míg a más ik két, érdekei t félreismerő h a t a l o m 
csak eszköz benne . Azután e l m o n d j a nagy vonásokban , hogyan ala-
kul tak ki a tö r téne lem f o l y a m á n Oroszország kele t i érdekei, s micsoda 
eszközöket haszná l t azok elérésére. -— Kari Lajos : »Veszprémi bol-
dog Helén élete« czímmel boldog Helén, szen t Margit áll í tólagos 
t an í tónőjének életét annak a XV. sz. é l e t r a j znak a lapján i smer-
teti , melyet F a w t i o r a sienai város i könyv tá rban megtalált és k i a d o t t . 
Ez sok t e k i n t e t b e n elüt eddigi adata inktól , nevezetesen a Fer rar iusná l 
f enn ta r to t t m a g y a r hagyománytó l , annál sokka l teljesebb, bővebb , 
de még mind ig nem az eredet i Vita. — A »könyvismertetések és 
bírálatok« r o v a t á b a n P. I. i smer te t i Richter : A németprónai szárma-
zású papok cz. munká já t . 
K e l e t i S z e m l e . 1914. 3. szám. Munkácsi Bernát : Zum Problem 
der székler Runenschrift. A r á n k m a r a d t ú. n . hún-székelv rovás í rás 
betűi t M. összeveti ó-török és görög be tüa lakokka l . Tizenhat jel 
egyezik v a g y rokon ó-török jelekkel, ha t görög-eredetű, hé t i sme-
retlen szá rmazású . Ebből M. az t következte t i , hogy e be tű j e l ek 
görög művelődési ta lajon, t e h á t Ke le t -Európában kerültek együvé . 
Ez az írás n e m őseredeti t u l a j d o n a a székelyeknek, hanem X I I I . szá-
zadi á tvé tea l kunoktól , k iknek maradványa i t a moldvai csángók-
ban lá t ja . — Németh Gyula a sámán szó e r e d e t é t állapít ja m eg s 
k imuta t j a , h o g y a török—mongol nyelvek őskincséhez tar tozik . 
K e r e s z t é n y M a g v e t ő . 1914. 3. szám. Borbély István f o l y t a t j a 
A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. században czímű é r tékes 
t anu lmányá t . Dáv id Ferencz a vallás gyakor la t i kérdéseiből csak 
a kereszteléssel foglalkozott ; e lvete t te a gye rmekek keresztelését 
s a szer ta r tás végreha j tásá ra a 30 éves é le tkort a j án l t a . Ezt is, m i n t 
sok más e lvét , Servetotól ve t t e á t , így a szentháromságról va l lo t t 
felfogását is. Az 1571. évi marosvásárhelyi országgyűlés h a t á r o z a t a 
a lapján Dávid Ferencz első tö rvényes püspöke lesz a hazai un i t á r ius 
egyháznak, m e l y n e k hittételeire nézve mérték csak a Dávid Ferencz 
egyéni hite, a mennyiben az országgyűlés k i m o n d t a , hogy az oinno-
vatorokat« ő és a lutheránus super intendens vizsgál ják meg, s h a 
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különb és ú j dolognak val lásában ta lá l ta tnak«, száműzet tessenek. 
A h i tú j í t ó pá r t vezére e lébb Parula Miklós, m a j d Sommer János . — 
Józan Miklós: Eötvös, a gondolkozó cz. emlékbeszédet .közöl . 
4. sz. Borbély fo ly ta tó lag Paru la és Sommer személyével és mun-
kálkodásával foglalkozik ; Sommer hirtelen halála u t á n helyére 
Palaeologus kerül, ki még t o v á b b megy a dogmaúj í t á sban . B á t h o r y 
I s tván n e m üldözte az un i t á r ius egyházat , sőt az állam pa t ronusságá t 
rá is k i ter jesz te t te , csak a t ovábbú j í t á snak aka r véget ve tn i . — 
Kelemen Lajos f o ly t a t j a közlését a kolozsvári unit . egyházközség 
régibb clenodiumairól, 1710—1716. közti időből. — Az Egyház-
történeti adatok rova tban Agh István püspök ajánlólevele je lent meg 
a holland egyetemre menő Lázár István részére 1773 m á j . 30-ról, az 
Irodalomban Péchi Simon szombatos imádságos könyvéről szól 
Borbély méltánylással. 
Korrespondenzblatt des Vereines für siebenbürgische 
L a n d e s k u n d e . 1914. 4—5.. 6—7. Az Orsz. Magy. Ipa rművésze t i 
Múzeumnak az 1913. év során b e m u t a t o t t erdélyi kehelykiál l í tása 
nyomán f a k a d t ki az a tol lharcz, a melyet a f. i. számokban Auner 
Mihály és Roth Viktor v í v n a k meg. Auner »Az erdélyi úrvacsora-
kelyhek történetéhez« cz ímet a d j a polemikájának, a melyben nagy 
részletességgel t á m a d j a R o t h nemrég megjelent nagyobb könyvének 
(Beiträge zur Kunstgeschichte Siebenbürgens, Strassburg, 1914.) a 
kelyhekről szóló fejezetét s illetőleg ezzel kapcsola tban R o t h egész 
tudományos munkásságát ; a czím ilyen körülmények közöt t tel jes-
séggel nem fedi a t a r t a lma t . A t á m a d á s lényege R ó t h n a k bizonyos — 
tényleg fennálló — stí lusbeli sajátosságain épül fel. R o t h n a k az 
erdélyi műtör téne lem s a n n a k emlékei fe lgyüj tése körül szerzet t 
v i t a tha t l an érdemeit azonban kicsinyes eszközökkel lerontani n e m 
lehet. Kivá l tképen bán tó a z t á n az ilyen el járás, a mikor hibás fel tevé-
sekből indul ki. A. részletesen ki tér R- .nak az almakeréki t e m p l o m 
falfestményeiről í rot t t a n u l m á n y á r a (Dolgozatok az E rd . Nemz . 
Múzeum érem- és régiségtárából, I. ( 1912) 128. s köv. 11 ) s hosszasan 
bírál ja R . - n a k nézetét az o t t állítólag ábrázol t Appa-nemzetség 
tag ja inak képeiről. Ezenközben azonban megesik A.-rel a lapsus , 
hogy ő sem veszi észre, hogy az Appa-nemzetség állítólagos t ag j a i 
s így a t e m p l o m donatorai semmi egyebek, min t á rpádházi szent-
jeink typ ikus és gyakori ábrázolása . Téved A. a b b a n is, ha úgy véli, 
hogy Kolozsvári Márton és György szobrászok ügyét Wenr ich 27 
évvel ezelőtt végképp el intézte . Bizonyos az, hogy azóta B u n y i t a y , 
Czakó, Czobor, Hampel , Pu lszky és Szalay szóltak a vitához s a kérdés 
nyilván még ma sem zá rha tó le. A. nem győzi R . -nak t a r t a l m a t l a n 
phrasisát é lvonalra állítani. í g y azonban kérdés t á rgyává kell t e n n ü n k 
A.-nak o l y a n f a j t a megál lapí tását is, a mely szerint az a körü lmény , 
hogy a románkor i kelyhek »lába kisebb, semmint a cuppája , a késéi 
ant ik illusiós stilus utóhatása«. A nélkül, hogy e kijelentéssel v i t á b a 
k ívánnánk bocsátkozni, meg kell jegyeznünk, hogy a kései a n t i k 
illusiós stí lus ilyen következményeivel eddig n e m számol tunk. Rossz 
helyre czímezi A. azt a k i fogását , hogy Ro th szerint »Erdélyben n e m 
volt soha t i sz ta renaissanceművészet«. Hogy Erdélyben a renaissance-
művészet tu la jdonképen kieset t a gothika és a barocco közül, meg-
ál lapí tot ta m á r Pulszky is (pl. Magyarország Archaeologiája I I . 
257.) ; H a m p e l is több ízben (pl. Das mittelalterliche Drah tema i l 
X X I I . t áb l á j áh o z való szövegben) ; sőt épen az erdélyi szászságnak 
egyik legfinomabb érzésű m ű b a r á t j a , néhai Teutsch püspök is ezen 
a nézeten vol t , a mint ezt H a m p e l n e k nem egyszer t e t t ki jelentéséből 
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t u d j a ref. R o t h válasza talán é rdemé t meghaladó módon foglalkozik 
A. t ámadásáva l . Mindenesetre igazat kell neki a d n u n k , a mikor 
felszólít ja A.-t , hogy negáló k r i t i ka helyet t i n k á b b a beszterczei 
a ranyművesség tö r t éne té t dolgozza fel, mint olyan te rü le te t , a melylyel 
e d d i g beha tóan csak A. foglalkozot t . 
K ö z m ű v e l ő d é s . 1914. 25—28. sz. Adorján Károly a nagysze-
beni prépostság t ö r t éne té t a d j a . 
JleTonHC MaTHije CpncKe L X X X I X . évf . 298. k . : Radonic 
János dl. fo ly ta ló lag közli» »IIojihth<ikh h KyjrrypHH paaBoj Moderne 
xpBaTCKe« cz ímű értekezését, i smer te tve a i l lyr ismusnak főleg poli-
t ikai küzdelmét az 1831—1847. é v e k b e n . — Ä »G'TapHHe« (Régiségek) 
czímű r o v a t b a n ismertet i az Archaeologiai Ér tes í tő X X X I V . köte tének 
szerb vona tkozású czikkeit. — Prohászka Károly dr. necrologot közöl az 
1914. febr. n - é n e lhunyt P a v i c Árminról, a zágrábi egyetemen a 
horvát i roda lom volt t anáráró l , ki több h o r v á t i rodalomtör ténet i 
monographiá t í r t . 
M a g y a r F i g y e l ő . 1914. 17. sz. Szentkereszty Zsigmond : Tudo-
mány nagy emberekről. Azon t u d o m á n y o s kísérletekkel foglalkozik, 
melyek a t ehe t ségek t anu lmányozásá t tűzték ki czélul s megálla-
p í t j a , hogy a kísérletek főanyaga a nagy emberek életének és m u n -
kásságának feldolgozásából ke rü l ki. 
18. és 19. sz. Réz Mihály: Oroszország nagyhatalmi törekvései. 
Történelmi visszapil lantást n y ú j t Oroszország világpolit ikai szerepére 
s megállapí t ja a mai nemzetközi helvzet k ia lakulásának polit ikai 
oka i t . 
20. sz. Huszár Imre : Ignatjev P. M. gróf emlékirataiból. A nagy 
orosz d i p l o m a t á n a k az 1874—1878. évi eseményekkel foglalkozó 
művét i smer te t i , mely az orosz diplomat ia törekvései t vi lágí t ja meg. 
21. sz. Hornyánszky Gyula : Carlyle. Tomkó Béla Sartor Re v a r t u s 
fordí tását i smer te t i , a mely m u n k a Carlyle önélet írása s különös 
jelentősége a b b a n rejlik, hogv tör ténet bölcseletének alapelveit t ü n -
teti fel. 
M a g y a r K ö n y v s z e m l e . Jú l ius—szeptember . Harsányi István : 
A Rákóczi-könyvtár és katalógusa. A ka ta lógus folytatólagos köz-
lése. — Magyar Könyvesház. Hé t ú j a b b ada lék Szabó Káro ly 
Régi Magyar Könyv tá rához . — Adattár. A kassai könyvnyomtatás 
történetéhez az 1S48—49-i szabadságharcz korából. Kemény Lajos 
néhány o k i r a t o t közöl, melyek a kassai Wer fe r -nyomdában készült 
folyóiratokra s a független k o r m á n y megbízásából rendelt n y o m t a t -
ványokra v o n a t k o z n a k . — Szakirodalom. G. P . sok elismeréssel ismer-
teti Collija I s a a k n a k a s tockholmi kir. k ö n y v t á r ősnyomta tványa i ró l 
szóló m u n k á j á t . 
M a g y a r K ö z é p i s k o l a . Szeptember. Komis Gyula : Fináczy 
Ernő : A középkori nevelés története cz. m u n k á j á t ismertet i . A mű-
vet az e rede t i források lelkiismeretes fe lku ta tása s értékelése, emel-
kedett t ö r t é n e t i érzék, az anyagnak mindig a lényegre szorí tkozó 
feldolgozása jellemzi. A paedagogiai jelenségeket mindenüt t a kor 
egyéb é le tnyi lvánulása inak összefüggésébe á l l í t j a be és mély kul túr -
tör ténet i a l apozás ra törekszik. 
M a g y a r K u l t u r a . 13. sz. Kománk István: A visszaállított 
Jézustársaságnak százéves jubileuma czím a l a t t a rend legú jabb 
tör téne tének vázlatos á t t ek in tésé t közli. 
15. sz. Baranyai Jusztin : X. Pius mint törvényhozó cz. t anu lmá-
nyában az e l h u n y t pápa nagyfontosságú egyházjogi re formja i t ismer-
teti . — Márki Sándor,: A történelem mérlegén. Végigtekint monar-
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ch iánknak az utolsó fé lszázadban fo ly t a to t t külpol i t iká ján , mely 
elég biztosí tékot n y ú j t a r ra , hogy a jelen háborúból m a r a d a n d ó és 
messzeható eredményeket várhassunk. — Liebner János Richter 
Mátyásnak : A németprónai származásit papok cz. é l e t ra jzgyü j t eményé t 
ismertet i . 
M a g y a r N y e l v . 1914. 7. füzet . Gombocz Zoltán f o l y t a t j a az 
Árpádkori török személynevek fej tegetését . Totemist ikus madá rnevek : 
Bese, Torontál , Turul , Zongor ; egyéb to tem-nevek : Kap lyon : 
t igris ; Thonuzoba : d isznóapa ; Kurd : fa rkas ; Tege : bak ; Gyalán : 
kígyó. 
8. füze t . Gombocz Zoltán értekezésének fo ly ta tása . Népszokáson 
alapuló nevek, Tas : kő ; Tömör (Tömörkény, Tömörd, Töbörcsök) : 
vas ; A j t o n y : arany. — Réthei Prikkel Marián a Veres-gyurkó, veres-
györgy nevet magyarázza , mely ivóedényt je lentet t . — Tolnai Vil-
mos, Néhány hadi műszó czím a ia t t a löveg, lövedék, kaliber, t a raczk , 
bomba , gránát , srapnel , kar tács , d u m d u m szavak eredetéről szól. — 
Putnoky Imre a Magyar tenger czikkben k u t a t j a , ki nevezte először 
így a Ba la ton t ; eddig Pálóczi H o r v á t h Ádám a legrégibb forrás ; 
van ada t , mely a Fe r tő t , ső t a Fekete- tenger t is e névvel illeti. 
Magyar Nye lvőr . 1914. 7. sz. Wertner Mór : Régi nevekről 
cz. czikkében Az Alrams, Csalló, Azsalt, Gurab, Juerkus , Korlá t , 
Pentele, Pipin, Töbör és Töböréte neveket magyarázza. 
M a g y a r P a e d a g o g i a . 1914. június—júl ius . Dékány István : 
Történelem és szemlélet. A történelem tan í t á sáná l nem fa l i táb lák s 
i l lustrat iók révén szemlél te tünk, az elképzelés, beleélés s a forrásokkal 
szemben való é lménygazdagság s az analóg élmények sokkal ha tá-
sosabbsegédeszközök. A reconstuct iv megélést a tör téne lem tan í tásá-
nál is a lka lmaznunk kell. 
Október—deczember. Bursics Ernő : A történettanítás erősítése 
a népiskolában. Stat iszt ikai ada tok a lap ján bizonyít ja , hogy mennyire 
czélszerútlen a népiskolai t a n t e r v amaz intézkedése, a mely a magyar 
h is tór iá t az V. és VI. osz tá lvba te t te . Vissza kell állítani a régi rend-
szrt s a I I I . és IV. osz tá lyok anyagává kell tenni a magva r nemzet 
tö r t éne té t . — Hellebrant Árpád : A paedagogiai reper tó r iumot ad ja . 
Mrízeumi és Könyvtári Értesítő. 1914. 1. füzet. Alapi 
Gyula ismertet i — a megnyitási ünnepségeknek kissé mélymedrű 
közlésével •— a komáromi kul turháza t . — D'Isoz Kálmán a ba jor 
nemzet i múzeum, a müncheni német múzeum, a nürnbergi germán 
nemzeti múzeum, a berl ini zenei főiskola s a kölni Heyer-féle zene-
tör téne t i múzeum hangszer gyűjteményeit ismertet i . (Egy zenetörté-
neti gyű j t eménynek felál l í tására már ná lunk is i t t volna a legjobb 
idő.) — Köszeghy Elemér t öbb évre visszanyúló munkásságának 
eredményét m u t a t j a be, a mikor megkezdi a magyarországi ötvös-
jegyek közlését s így a l a p j á t ad j a a magyar >>Rosenberg«-nek. Rend-
szere világos, á t t ek in the tő . A városonként sorakozó ötvösjegyek 
t áb l áza t a elé minden vá ros régibb czímerét és — a hol lehet — ötvös-
czéhje pecsé t lenyomatá t á l l í t ja . (Ajánlatos let t volna a Magy. Nemz. 
Múzeum pecsé tnyomógyüj teményét ebből a szempontból á t tekin teni . ) 
Háromszoros nagyí tásban, minutiosusan f inom ra jzokban közli a 
próbabélyegeket (hitelesítőjegyek) s azu tán a mester jegyeket , lehe-
tőleg mindenüt t az i l lető mester rövid életrajzi ada t a i t n y ú j t v a . 
A mostan i sorozat Arad, Bár t fa , Besztercze, Beszterczebánya várro-
sok ötvöseit öleli fel és s a j n á l n u n k csupán az t lehet, hogy ez az értékes 
munká la t , a melyből g y ű j t ő , régész és historikus e g y a r á n t sokat 
t a n u l h a t , így szerteaprózva jelenhetett meg csupán ; a főfelügyelőség 
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kézikönyvei k ö z ö t t nem az utolsó helyet foglalta volna el. (Beszter-
czénél a »Beszterczei Balázs« problemat ikus névnél inkább k íván tuk 
vo lna az aacheni kincs be ik ta tásás t ) . — Divald Kornél Gömör megyé-
ből közli a magán- és templomi régiségek nagyobb sorá t . Fontosabb 
emlékek : a Luzsénszky-féle osgyáni kastélyban Rákóczi Lász ló 
1653-mal kezdődő naplója s u g y a n i t t egy I I . Rákóczi Ferencz-féle 
kr is tá lykupa ( fe l í rásában az S. O. M. nem lehet »Signum opt imi me-
ríti«, hanem á l l í t m á n y lévén : solvi t opt ima méri ta) . Rimaszombat-
ból került ki Fe renczy Is tván szobrásznak eddig gondosan elzárt 
l ádá ja , telve i tá l ia i bronzokkal, a melyeknek ez az ú j a b b felfedezése 
sensatio erejével h a t o t t , a mikor a Szépművészeti Múzeum tu l a jdo -
n á b a mentek á t . A rozsnvói f rancziskánusok halál tánczos mor tuá r iuma 
ezidősíerint u n i c u m n a k nevezhető az országban. (A csetneki t emplom 
déli ha jó jának aps isában deszkafal lal elrekesztett s mintegy 4000 
kötetből álló k ö n y v t á r szintén b iz tosabb helyre való volna s az t 
hiszem maga az egyház is szívesen szabadulna meg e t tő l a ma i t t 
használat lan, de igen értékes könyvanyagtó l . . . . ) — Bella Lajos 
Trencsén vármegyében min taása tásoka t vezetet t . — Raffay Sándor 
beszámol a hallei egyetemi könyv tá r r a l kapcsolatos magyar könyv-
tárról, a melynek a l ap j a i t Cassai György Mihály 1725-ben vetet te meg 
s a mely két évszázadon á t — az o t t tanuló magyar d iákok indolen-
t i á j ábó l — igen siralmas viszonyok között t engődöt t . Ujabban dr . 
Reinhold ka ta logizá l ta a k ö n y v t á r b a n levő kéz i ra toka t . (»Ezekben 
oly sok értékes a n y a g van, hogy róla a magyar t udós világot részletes 
k imutatássa l kell t á jékozta tn i . ) A könyv tá rban Szabó Régi magyar 
könyvei közöt t n e m említet t 5 d b . XVI . századi és 20 db. X V I I . 
századi könyv v a n , ezek közül 4 un icum. — Az a p r ó b b közlemények 
közöt t Bella Lajos publikál egy torzra jzos római tég lá t Oroszvárról. 
A téglán jobb vá l l án keresztet czipelő embert l á tunk , a kinek nyelve 
lóg ki. Bár lehet , hogy csupán pa t ibu lumot hordozó rabszolgát gú-
nyol a téglakarczolat , nem lehet eleve elvetnünk Bella hozzávetését , 
a. ki a keresz tényeket gúnyoló to rz ra j znak véli a t á r g y a t , o lyannak , 
a minőt egyet m á r ismerünk a Museo Kircher ianoban. 
2—3. füze t . Roska Márton — a kolozsvári régészeti iskolánál 
i m m á r megszokot t precisióval -— ismertet i a perjámosi Sánczhalmon 
végzett ásatásainak e redményét . (Bár telepünk a maga leletanyagával 
erős kőkori reminescent iákat á ru l el, legelső rétegeiben már benne 
v a n a kőkor és b ronzkor közötti á tmene t i időben, felső, őskori réte-
geiben pedig m á r a hazai bronzkor bevezető per iódusának az emlékei-
vel fizeti az á s a t ó munká já t . ) Az ismertetést példaszerűen gazdag 
képanyag egészíti ki . — Hasfalván előkerült bronzkori nagy rituális 
szereléket bronzból ismertet Bunker Rajnárd. (A t á r g y egyetlen — 
svédországi — ana lóg iá já ra s az a r r a vonatkozó i rodalomra referens 
t e t t e figyelmessé a soproni m ú z e u m o t s így B u n k e r u ra t is ; s a j á t -
ságosnak kell h á t ta lá lnunk, ha egy magyar múzeum őre Bécs felé 
n y ú j t j a az el ismerés pá lmájá t ) . — 86 oldalra t e r j ed a főfelügyelőség-
nek — a ha táskörébe tar tozó közgyűj temények 1913. évi fejlődéséről 
szóló — jelentése. A 84 intézetről szóló jelentések közül a debreczeni 
és a sepsiszentgyörgyi múzeumoké válnak ki ta r ta lmasságukkal . — 
Szalay Imre báró »Kultúrházainkról« ad rövid á t t ek in té s t . — Jósa 
András a micskepusztai honfoglaláskori temetőről számol be. Érdekes, 
hogy az egyik m a g y a r vitéz s í r j ában I.a Téne-kor k a r d o t ta lá l tak. — 
Harsányi István Luther Mártonnak a sárospataki főiskolán őrzö t t 
könyvei t i smerte t i . I rodalmi ismertetések, külföldi szemle és hivatalos 
közlemények a d j á k a füzet há t r a l evő t a r t a lmá t . 
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N u m i z m a t i k a i K ö z l ö n y . 1914. 111. füzet . Harsányi Pál: 
Adatok a C. N. H. I I I . kötetéhez ( I I . közi.). F o l y t a t j a az előző 
füze tben elkezdett habsburgkori pénzek leírását. À közölt anyag 
nagy része olyan, ame ly Schoenvisner »Notitia«-jából, Széchenyi »Ca-
talogus«-ából és Weszerle »Ermészeti Táblái« ból h iányz ik . Mint na-
gyobb ri tkaságot, Rudolf kéttalléros csegelyét (16. szám.) , Abondio 
vesetű ta l lér já t (24. szám) és II . Má tyás nagybányai v e r e t ű féltallér-
j á t emlí teni fel. — Gróf Dessewffy Miklós : Egy fejes BIA TEC kiadat-
lan bélyegváltozata. A hasonló f a j t a barbárpénzek k i ada t l an vál tozatát 
m u t a t j a be. — Leszik Andor : Miskolcz érmei. E várossa l összefüggés 
ben levő 33 db. emlékérmet és p l aque t t e t ismertet. A szerkesztő fára-
dozása folytán m á r t ö b b hasonló t á r g y ú közleményt hozo t t a N. K. — 
Tokajiné Borbély Ella : Hans Schwegerle plaquettjei. A m a g á t magyar-
nak valló müncheni szobrász életének, művészetének s egy pá r 
művének rövid ismertetése. — A füze tben a Numizmatikai Adattár 
12. íve jelent meg, melyben Kemény Lajos és Harsányi Pál közöl a ma-
gyar pénztör ténetre vonatkozó levél tár i és i rodalmi ada toka t . 
N y u g a t . 18—19. szám. Boross László : Feldmarschall Graf 
Schliefjen : Gesammelte Schriften. Kissé zavaros ismerte tés e legújabban 
megjelent had tö r téne t i munkáról, mely főkép Hann iba l , Nagy 
Frigyes, Napoleon és Moltke had já ra t a iva l foglalkozik. — Flaubert-
levelek 1870—71-ből. A kiváló írónak George Sandhoz és más barátai-
hoz í rot t leveleit közli a porosz-franczia háborúról . Alaphangjuk 
pessimista : elítéli a háború t s azt a rombolás t és bosszúvágyat , mely 
a harcz következménye A leveleket Laczkó Géza f o r d í t o t t a . — Fel-
vinczy Takács Zoltán : Új könyv az ős turáni népekről. A k ö n y v Ellis H . 
Minus >>Scvthians and Grechs« cz. műve , mely nem erede t i kutatáson 
alapszik, de t á r g y á t teljesen felöleli s földolgozza a t u r á n i népekre 
vonatkozó teljes ó-görög és modern orosz irodalmat. — Bálint Aladár 
Pettenkofer vízfestménye. Magyarázó szöveg a német f e s tő egy csata-
képéhez, mely huszá r rohamot ábrázol. A festő 1848 u t á n jö t t Magyar-
országra s nagyon megszerette a m a g y a r fa j t . 
20. sz. Harry Russel-Dorsán hareztéri levelei. A londoni »Evening 
Standard« számára í ro t t naplószerű levelek, melyek a német-franczia-
angol háborúról szólanak, kezdve az angol c s a p a t o k Franczia-
országba való utazásáról . 
21. sz. Harry Russel-Dorsan hareztéri levelei. Fo ly ta tó lagos közlés. 
-—Emillsac : Carol. Rövid megemlékezés az e lhúnyt r o m á n királyról. 
Főkén t kul turérzékét és munkaszere te té t emeli ki . 
P e s t e r L l o y d . 1914. 235. sz. Dr. Strasser József : Die Belage-
rung von Paris. Pá r i s 1870-iki o s t r o m á t í r ja Sarcey m u n k á j a a lapján, 
mely nemrég magya r fordí tásban is megjelent . — 240. sz. Dr. Ehren-
stein Albert : Napoleon über England und Russland. Napo leon nézetét 
az oroszok és angolok haderejéről i smer te t i Naplói a l a p j á n . Ismertet i 
oroszországi h a d j á r a t á n a k indító oka i t , s India meghódí tására vonat-
kozó tervei t . — 256. sz. Dr. Radó Sámuel: König Carol und der Zar. 
Az 1877. orosz-török háború episodja i t , Plevna o s t r o m á v a l kapcso-
latos eseményeket , a román hadsereg közreműködését és az oroszok-
nak Romániáva l szemben t a n ú s í t o t t e l járást t á r g y a l j a . — 257. sz . 
Marczali Henrik: Vor Belgrad 1788—1789. Vörös Ignácz egykori 
szolgabíró és kerület i hadibiztos há t r ahagyo t t m a g y a r nyelvű nap-
lójából a Belgrád os t romával foglalkozó epizódot közli. 
P r e s s b u r g e r Z e i t u n g 1914. 185—188., 191—195., 198—202., 
206. sz. Kaltenburg Emil: Das deutsche Theater im 18. Jahrhundert 
zu Pressburg. A színház tör téneté t a d j a . — 250. sz. Dr. Kumlik Emil: 
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Als die Russen in Pressburg waren. A d a t o k a t közöl az oroszoknak 
1848-iki pozsonyi ta r tózkodásáró l . 
P r o t e s t á n s S z e m l e . 7—8. füze t . Rácz Lajos : Giordano Bruno 
halála. Stöhr Géza a m a dolgozatával szemben (Religio, 1914. ápr.). 
me lyben ez azt b i zony í t j a , hogy a B r u n o máglyahaláláról szóló 
e lőadásnak nincs a l a p j a , mer t Bruno n e m máglyán hal t meg, a hagyo-
m á n y o s felfogás mel le t t t ö r lándzsát és S töhr érveit t a r t h a t a t l a n n a k 
m o n d j a . — Payr Sándor : Protestáns volt-e Nádasdy Tamás ? Erre a 
még m a sem eléggé t i sz tázo t t kérdésre ad a szerző fe le le te t az ide-
v o n a t k o z ó ú j abb a d a t o k felhasználásával . T a n u l m á n y á n a k ebben a 
részében, az akkori korviszonyok figyelembevétele és hangsúlyozása 
mel le t t , Nádasdy p ro t e s t áns vol tának igazolására e lőad ja főleg ma-
gára a nádorra v o n a t k o z ó bizonyítékai t . 
Revista Catolicü. 1914. III. sz. J. C. Filitti : Din archivele 
Vaticanului czímen fo ly ta tó lag közli a mai Románia t e rü l e t én állt 
kathol ic ismusra v o n a t k o z ó vat ikáni okleveleket szövegben vagy 
reges tákban . 1495—1699. évből he tven da rabo t ad. Kevés kivétellel 
m a g y a r papok kinevezését , püspökké szentelését vagy je lentését tar-
t a lmazzák . — C. Auner a szereti, mi ikai és Szörényi püspökségek 
megszűnte u tán fe lá l l í to t t argyasi püspökségről értekezik. (Episcopia 
catolicá a Argeyului.) V I . Orbán p á p a á l l í to t ta fel 1381 m a j . 9-én, 
min t a kalocsai érsekség suífraganeusát Havasé i akkori fővárosában ; 
hihetőleg Fekete R a d u v a j d a feleségének, a domin ikánusok nagy 
p á r t f o g ó j á n a k befo lyása érvényesült az ügyben. 1644-ig élt több 
megszakí tással ez a püspökség, de a l igha lakot t o t t egy püspök is, 
min t megyés főpap. C.zímül viselték a reformáczióig t izenheten ; 
a z u t á n 1590-ben és 1644-ben van emlí tés róla. Jórészt e rdé ly i papok, 
segédpüspökök viselik e czímet, az u to lsó viselője azonban lengyel : 
Miklós lucki segédpüspök. A szerző s ű r ű n hivatkozik Karácsonyi 
t a n u l m á n y á r a . (Az argyasi püspökség. Budapes t , 1905.) 
R e v i s t a p e n t r u i s t o r i e , archeologie si filologie, organ al 
Socie tà tu Istorice R o m â n e (Bukurest) évkönyv 1913-ra, megjelent 
1914. júl iusban. A gazdagon illusztrált vaskos kötetben e g y magyar 
t á r g y ú közlemény v a n : J. Ursu : Bátália de pe Cámpul Panii 1479, 
a müncheni udv. k ö n y v t á r 14.668. sz., eddig fel nem haszná l t codexé-
ből közli a kenyérmezei ütközet német nyelvű leírását. Becses kor-
i smer t e tő bevezetést í r t hozzá, magáról a közölt forrásról , a Codex 
koráról , í rójáról s tb. a z o n b a n nem szól. A n é m e t leírás a c s a t a vezéreit 
>>Watristfan« és Kinesy Pau lnak nevezi (Bá thory I s tván és Kinizsy). 
Ursu a bevezetésben és jegyzetekben az utóbbit következetesen 
»Pavel Chinezul«-nek nevezi. — Kretzulescu megál lapí t ja , hogy az 
eddig Vasile Câmàraçul néven ismert moldva i krónikaíró tu la jdon-
képen a tekintélyes á l lami méltóságokat viselt Buháescu l Vasile 
bo já r , k inek 1733-ban í r t k rón iká já t közleni is kezdi. (I . közi.). 
A k rón ika párhuzamos szövegben a d j a Havasé i és Moldva tör téne té t 
évek szerint . 
Temesvár i Hir lap . 1914. 195. sz. Xántus Jánosné. Görgei 
tábornok levelei. Görgeinek három levelét közli 1884—1886. évekből, 
melyeke t Görgei X á n t u s n é a ty jához Doleschall Gábor miskolczi 
orvoshoz intézet t . 
T ö r t é n e t i S z e m l e . 1914. 4. füze t . Révay József : Ókeresztény 
symbolumok. (II . közi.) A lélek, a lélek elválásának, a ha lá l u táni 
u t azásának , a másvilági életnek (különösen a ref r iger iumnak) és a 
ha lha ta t l anságnak symbolumaiva l foglalkozik és ezek a l a p j á n vég-
e r e d m é n y k é n t megá l lap í t j a , hogy az ókeresztény sepulcral is sym-
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bolika egyenes vonalban az an t ik symbolikából fe j lődöt t . — Er-
délyi László : Árpádkori társadalomtörténetünk legkritikusabb kér-
dései. (I.) Tu la jdonkép fo ly ta tása annak a polémiának, a melyet 
Erdé ly i Tagányi és H ó m a n ellen az adózás és az Arpádkor i társadalom 
kérdéseiben fo ly ta t . Ebben a czikkben á t tekin t i a po lémia egész folya-
má t , ma jd az őrök kérdésével foglalkozik. Sorra véve az őrökre, e rdő-
és hídőrökre, lövőkre, székelyekre és bessenyőkre vona tkozó a d a t o k a t , 
Tagányiva l szemben azt hangoz ta t j a , hogy a várőr és határőr n e m 
külön szervezetek, a mint hogy a ha tárvédelem szervezete nem is 
régibb a várszervezetnél . — Molden Ernő : Adalék a keleti kérdés 
történetéhez. Uebersberger Russ lands Orientpoli t ik in den letzten 
zwei Jah rhunder t en cz. könyvének I . köte té t i smerte t i , a mely fog-
lalkozik Oroszország pol i t ikájával a monarchiával és Törökország-
gal szemben. Uebersberger ku t a t á sa i szerint a Kons tan t inápoly felé 
törekvés régibb, min t ál talánosan hiszik s visszanyúlik I I I . Iván idejébe. 
Pé te r czár a la t t pedig már fe lmerü l t a franczia szövetség eszméje 
is, a mely azonban az akkori v iszonyok közt még n e m vol t megvalósít-
ha tó . — A kisebb közlemények r o v a t á b a n Wertheimer Ede : Mária 
Antónia királynénak állítólagos leveleiről értekezik M. Glogau bí rá-
latai a lap ján . A Heidens tamtól publ icál t levelek, melyekről a ma-
gyar lapok is sokat í r tak, valószínűleg hamis í tványok. Ket tő v a n 
közte valódi, de ezek korábban is ismeretesek vo l t ak . A Revue de 
Par isban és könyvalakban megjelent levelek szövegei a két közlésben 
el is té rnek egymástól . — Az I roda lom rovata i smer te t i a követ-
kező műveket : N. Pfeiffer : Die ung. Dominikanerordensprovinz 
(Lukcsics József), Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Land-
tagsbeschlüsse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit X I . (Ernyei József), 
Velics László : Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából (Pa tek Ferencz). 
Lambros : £cXiôeç ix tijç iaioQÎaç to0 h Ovyyaoíif xat, Jvaiqíii paxeSo-
VI/.OV i)Jr,yLUfwv (Czebe Gyula), Fiilöpp Cyrill : Királyi herczegnö 
a kolostorban (Lukács Károly), Pivány : Hungarians in the American 
civil war (Márki Sándor) . — A folyóiratszemlében Epizódok a ma-
gyar hadjáratból czímen közli Iszakov Vasziljevics Miklós emlék-
i ra ta inak az oroszok 1849-iki magyarországi h a d j á r a t á r a vonatkozó 
részét. — A különfélékben Láng Margit ismerteti az ú j abb perga-
moni ásatásokat, — Kropf Lajos válaszol Balogh Alb innak a magyar 
királyok és a sárgaság gyógyítása kérdésében, — Márki Sándor vála-
szol Szekfű újabb válaszára, (elfogadja a ká r tyaügyben pótlólag mon-
do t t aka t ) , — a mire Szekfű Gyula tesz megjegyzéseket, — Divéky 
Adorján i smerte t i a Krakói tud. akadémia működését 1912/ 13-ban, — 
és végre Bauer Vilmos ír necrologot Kóser Reinholdról. 
T r a n s i l v a n i a . (Nagyszeben) 1914. 6. sz. Cursurile »Asociatiunii« 
közli bő k ivona tban Lupás (A X I X . sz. második felének tör téne te) 
és Ursu (Románia tör ténete 1856, a fejedelemségek egyesülése ó t a ) 
előadását , melyet az Asztra téli sorozatos előadó estéin t a r t o t t a k 
Nagyszebenben. A tör ténelem köréből vol tak még a következő elő-
a d á s o k : Agárbiceanu: Erdély k u l t u r á j a a X I X . század második 
felében, Dragomir : A magyarországi oláhok tö r téne te 1848-tól nap -
jainkig, Nistor : A bukovinai és besszarábiai o láhok története a 
X I X . században, Tásláuanu : A ba lkán i háború, Tzigara-Samurcaf : 
A művészetek tör téne te az o láhoknál az utóbbi 50 év alat t , Mehe-
dinti : Oláh ku l tu ra a X I X . században . 
T u r u l . 1914. évf. 2. füze t . Fraknói Vilmos : Hunyadi János 
származása és a vajdahunyadi freskók. Müller I s t v á n építésznek a 
v a j d a h u n y a d i vár építési korszakairól i rot t művével foglalkozik s a 
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vár loggiái t díszítő falfestményekhez f ű z ö t t magyaráza tá t helyre-
igaz í t j a . — Wertner Mór : Kihaltak-e az Árpádok 1304-ben. Fo ly t a t j a 
a Crouy-Chanel-család leszármazására vona tkozó vizsgálatai t . — 
Miskolczy-Simon János : A Széchenyi-Szabó-család. Bártfai Szabó László 
nagy monograph iá jáva l szemben, mely a gróf Széchenyi-családot a 
Zách-nemzetségtől s zá rmaz t a t j a , a d a t o k a t közöl, melyekből kiderül, 
hogy a nevezet t nemzetségtől szá rmazot t s 1590 előt t k iha l t Szé-
csénykei Széchenyi-család nem azonos a gróf Széchenyiek őseivel, 
a Széchenyi-Szabó családdal . — Bcnkó Imre : A Dubraviczky-család 
története. A család leszármazási ada ta i t á l l í t j a össze. — Holitb József : 
Tolna vármegye pecsétje. Az 1699-ben k a p o t t vármegyei pecsét meg-
szerzésének tör téneté t i smerte t i . — Wertner Mór : Ujabb adalékok 
Hradnai Holy Pál ismeretéhez. Családi viszonyaira vona tkozó isme-
re te inket gya rap í t j a . — B. Sz. L. : Várady Mihály családkönyve. 
Részben az íróra, részben vejére Bónis Zs igmondra és leszármazot ta i ra 
vona tkozó ada tok ismertetése. — Iványi Béla : Fogaras vidéke ne-
meseinek összeírása 1637-ben. Az Országos Levéltár , Urbar i a e t Con-
scriptiones czímű gyű j t eményében foglal t magyar nyelvű összeírás 
ismertetése. — Ismer te t i a »Csikszentmártoni Sándor-család levél-
tára« czímű munká t (Lukinich Imre) és a pannonhalmi Szent Benedek-
rend történetének 12. kö te t é t (B. Sz. L.J. 
U j I d ő k . 36. sz. Várkonyi Titusz : A •> Vörös Kereszti ötvenéves. 
A genfi convent io 1864 aug . 22-én alakul t meg Henry D u m o n t kezde-
ményezésére a háború borza lmai t ellensúlyozni humánus intézkedések 
ál tal . F ő p o n t j a i t azóta nyolcz nemzetközi congressus bőv í t e t t e . 
^8. sz. Híres ütközetek. A X I X . század nagy csatáiban részt ve t t 
seregek számaránya i t hasonl í t ja össze. A számok a rány lag még 
kisebbek : legfeljebb n é h á n y 100,000 e m b e r ütközöt t össze. 
39. sz. Páris ostroma. Francisque Sarcey m u n k á j a Páris 1870—71-i 
os t romáró l most jelent meg magyarul . M u t a t v á n y t közöl belőle, mely 
Páris belső életét í r ja le az ostrom kezde tén . 
40. sz. Régi pesti ruhák. A fővárosi múzeumból m u t a t be ruhá-
kat , melyek a mult század 50—60-as éveiből valók. A k k o r Bécs 
volt a d iva t városa ; az akkor iban h o r d o t t krinolin-szoknyák pedig 
még a Biedermayer-kor ha tása . 
42. sz. Forradalom és császárság. A d o r j á n Andor ily czímű, 
nemrégiben megjelent munká jábó l közli a Napoleon bukásáró l szóló 
fejezetet . 
45. sz. Kémeri Sándor : A kozákok. R ö v i d ismertetés a kozákok 
tö r téne té rő l . A név (kaisák) zsoldost j e len t . Eleinte lengyel, majd 
orosz fönnha tóság a l a t t éltek, de függetlenségüket némi részben 
sokáig megóv ták . Híres l i e tmanjuk vol t Bulyba Tárász, k i t Gogol 
elbeszélése t e t t közismert té . Végül a kozákok jelenlegi ka tona i szer-
vezetét i smerte t i . 
U r á l l i a . Szeptember . Gyöngyösy László : Gyöngyösy István 
tanuló pályája. E l m o n d j a az ungvári ref . egyház megalakulásá t s 
a szenvedet t üldözéseket. Gyöngyösy I s t v á n Radvánczon, Ungvár 
mellet t szüle te t t 1627-ben (az esztendő csak körülbelül pontos) 
s iskoláit Ungváro t t kezdte , majd Epe r j e sen , aztán Sárospa takon 
fo ly t a t t a . Tanára i közöt t volt Comenius is. A pataki iskola vala-
melyes h a t á s á t lehet költészetében érezni . — Láng Margit : Az 
antik szobrászat hatása a múltban és jelenben. A classicus szobrászat 
ha tásá t m u t a t j a ki Thorwaldsen és Hi ldebrand művészetében s 
megta lá l ja a modern Meunierben is. — Bellaagh Aladár : La Roche-
foucauld és a magyarok. Rövid életrajzi váz la t u tán I.a Rochefoucauld 
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ha tásá t keresi a magya r i rodalomban, de jóformán csak Kazinczy 
ford í tásá t elemezi. — Ujfalussy Amad.il: Khina vallásairól. Khina 
vallási viszonyairól szól, ismertet i Konfu t se életet és t a n a i t s a Buddha-
vallás különböző elfajulásai t , melyek i t t o t thonosak . A keresztény 
vallás a VII . század ó t a próbál t é r t hódítani , de j ó f o r m á n állandóan 
rossz szemmel nézik. — Tass Antal: A csillagászati világnézetek 
alakulása az idők folyamán. Folytatólagos czikk, mely e lmondja az 
a rab csillagászok nézeteit — az első csillagászati congressust Tole-
dóban t a r t o t t á k arab , zsidó és keresztény tudósok ; az tán Copper-
nicus korszakalkotó működésére t é r át , melynek a maga korában 
távolról sem volt meg a maga hatása . — Nagy József : Giordano 
Bruno. A Filozófiai í rók Tárában Szemere Samu le ford í to t ta Gior-
dano Bruno hé t dialógusát s e könyv ismertetése keretében e lmondja 
a kiváló philosophus t ragikus életét . 
Október, -ye : A magyarság legrégibb harczai az oroszokkal. 
A legrégibb harezok a honfoglalásig vihetők vissza, a magyarok az 
ú t j u k b a n ellentálló oroszokat Kievig űzték. Az Árpádok a la t t többször 
folyt csatározás Ká lmán király óta az orosz fe jedelmekkel változó 
szerencsével, főképen Halics b i r tokáér t . A versengéseknek a t a t á r 
hódí tás vete t t véget, mely az orosz önállóságot egy időre e lnyomta . — 
By. Nyáry Albert : Adatok a XVII. század végének hadtörténetéhez. 
A spanyol örökösödési háború koráról szól, a f iatal Káro ly főher-
czégről, a későbbi I I I . Károly királyról, ki igen érdeklődöt t a hadi 
kérdések iránt s N a g y Péter czár bécsi látogatásáról . — Nagy embe-
rek emlékezőtehetsége. Erns t Schulze értekezése u tán . A tapasz ta la t 
azt b izonyí t ja , hogy a kiváló emberek memóriá ja is kiválóan fej let t , 
í gy Goethe, Napoleon s tb . -— S. j . : A fényképezés alkalmazása hír-
közlésre Páris 1870. évi ostroma alkalmával. A párisi o s t rom alkal-
mával hírszolgálatra a pos taga lambokat a lka lmazták . Az üzenetek 
sokszorosítását fényképezéssel t e t t ék lehetővé. A közlemény leírja 
az akkor i fényképezés technikai e l járásá t . — Könyvszemle, -ly ismer-
t e t i Sarccy Páris ostroma cz. könyvének mos tanában megjelent ma-
gyar fordí tását . Kiemeli az író élénk e lőadásmódjá t és elfogulatlan-
ságát . — Krónikás apróságok az 1870—71-iki német-franczia hábo-
rúból. Egykorú anekdoták közlése. 
V a s á r n a p i Ú j s á g . 35. szám. A szedáni csata. Ka tona i szem-
pontból teljes részletes leírása az 1870. szeptember 7-én v ívo t t szedáni 
ütközetnek. — A háború napfai. Folytatólagos rova t . 
36, sz. Schöpflin Aladár: A német császár. I I . Vilmos typikus 
kifejezője nemzetének. Röviden vázolja eddigi u ra lkodásá t : erős 
egyénisége .nem kímélte az öreg Bismarckot sem s minden dolgát 
rendkívüli energiával végezte. Rendkívül i szervező ereje békében 
és háborúban olyan polezra emelte a német nemzete t , hogy a tör té-
lemben, ma övé a hegemónia. -— A várak ostroma. A vá rak építési 
rendszere mindig változik. Vauban idejében úgyszólván csak ki-
éheztetéssel lehetet t je lentékeny váraka t bevenni. Napoleon kora 
a harczászat minden nemében vál tozást hozott be. Ma az ú j lövegek 
ismét a 'város t romlóknak adnak előnyt. — A háború napjai. Foly-
tatólág'os rovat . 
:37•' sz. A háború napjai. Folyta tólagos rovat . 
3$. sz. A háború napjai. Folytatólagos rova t . 
39.. sz. König György : Páris ostroma 1870—77-ben. Sarcey 
most' lefordított m u n k á j a nyomán vázolja Páris o s t r o m á t s a franczia 
nép akkor megnyi la tkozó jellemző hangulata i t . — A háború napjai. 
Folytatólagos rova t . 
Tárcza. 
Rákosnak hívták-e Magyarországon 
az országgyűlést? 
Divéky Adorján a magyar hatásokat kutatva a lengyel 
múltban, a Békeíi-emlékkönyvben ezt írja a lengyel rokosz-
ról : »A rokosz a nemesség fegyveres gyűlése érdekeinek 
megvédése czéljából, szemben a királylyal, a felsőséggeL 
Honnan és mikor került e szó a lengyelbe ? E szó magyar 
eredetű és a rákos szóból származik. Közismert dolog, hogy 
nálunk az országgyűléseket és a királyválasztásokat a XI I I . 
évszázad végétől a XVI. évszázadig túlnyomólag a Rákos 
mezőn tartották. 1299-ben volt az első s 1540-ben az utolsó. 
Idők folytán — mivel állandóan a Rákoson gyülekeztek — 
a szó fogalma áttolódott magára a gyűlésre s később nem 
azt mondták : gyűlésre megyünk, hanem rákosra megyünk, 
rákost tartani, rákoson voltunk stb. így mondják ezt sok-
szor a XVI. században. Mi sem bizonyltja ezt jobban, 
mint az, hogy az 1525. évi hatvani országgyűlést is rákos-
nak nevezik az egykorúak. »Der Rakosch ist gebesdt tzwi-
schen den zwayen Hattvanen In frayen feldt mit Schranken 
umb zogen. Und hat gehabt tzway tor axiserhalb der Schran-
ken . . .« (I. m. 141. 1.) 
Ez állítás nem minden részében új. Már Hüppe meg-
említi, hogy a rokosz nevét »a magyar nemességnek Rákos 
választási mezején Pest mellett ta r to t t gyűléseitől« származ-
ta t j ák . 1 Üj azonban a fentiekben az, hogy míg Hüppe csak 
a rokosz nevet származtatja a magyar Rákos szóból, addig 
Divéky a rokosz intézményét magyar eredetűnek teszi meg 
és ezt az állítását arra alapítja, hogy nálunk az országgyű-
lést Rákosnak nevezték. Nézzük, így áll-e a dolog és csak-
ugyan Rákosnak nevezték-e nálunk az országgyűlést ? 
Hogy pontosan vehessük a fentieket vizsgálat alá, min-
denekelőtt azt kell megállapítanunk, mely időpont volt az, 
a melytől kezdve a lengyel rokosz mint név és intézmény 
1
 H ü p p e , A lengyel a l k o t m á n y t ö r t é n e t e 213. 1. 
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előfordúl, s viszont mely idő az, a mikor nálunk az ország-
gyűléseket Rákosnak hívták. Az előbbire nézve egészen vilá-
gos a felelet : a legrégibb olyan alakulás, a mit a. lengyelek 
rokosznak neveznek, 1537-ből való, de a rokoszok igazi kora 
csak a XVI. század második felében kezdődik, virágzásuk 
pedig csak a XVIII. századra esik. A második kérdésre 
nézve is világos Divéky álláspontja : Rákosnak nálunk a 
Jagellók korában hívták az országgyűlést, a mikor is »a két 
ország között való sűrű kapcsolatok íolylán természetes, 
hogy a lengyelek tudomást szereztek a Rákoson taitott 
országgyűlésekről«, (141. 1.) 
Nézzük most már, mik azok a közvetett és közvetlen 
bizonyítékok, a melyek a fent említett átvétel lehetőségét 
igazolják s megállhat-e az, a mit Divéky mint újat mond,, 
hogy t. i. nálunk Rákosnak nevezték az országgyűlést s 
ennek következtében a lengyel rokosz magyar eredetű. 
Egyik közvetett bizonyítéka Divékynek egy XVII . szá-
zadi lengyel kéziratnak a rokoszról adott következő meg-
határozása : »rokosz . . . in qua armati in comparum ampli-
tudine de summa rerum sine rege, sine senatu statuunt«. 
A Jagelló-korabeli országgyűlések között keres tehát példát 
arra, hogy a diéta sine rege és sine senatu tanácskozott. 
Ilyen országgyűlések szerinte először : az 1505-i, a mely 
»sine rege« folyt le s éle egyenesen Ulászló ellen irányúit, 
másodszor : az 1525. évi hatvani országgyűlés, a melyen 
viszont »sine senatu« tanácskoztak, a miből azt következteti, 
hogy »főleg ez országgyűlések szolgálhattak alapúi a »rokosz« 
szó fogalmának kijegeczesedéséhez«. A hasonlat azonban 
meglehetősen sántít, mert természetesen nem két ország-
gyűlésnek együttvéve, hanem egy és ugyanazon országgyű-
lésnek kellene ugyanazon tulajdonságokkal bírnia, mint a 
rokosznak, hogy a magyar országgyűlést és a lengyel rokoszt 
azonosaknak jelenthessük ki. De azonkívül van itt egy kis félre-
értés is. A rokosz nem országgyűlés, hanem egy olyan nemesi 
fegyveres confoederatio, a melyhez a király nem csatlakozik,1 
az említett két országgyűlés pedig nem a nemesség egy 
részének a király ellenére való confoederatiója, hanem olyan 
országgyűlések, a melyeknek határozataihoz a király egy-
aránt hozzájárult. így tehát ezek egyikében sincsen meg a 
rokosznak az a jellemvonása, hogy a király nem csatlakozik 
hozzája s így nem is szolgálhat bizonyítékúl arra nézve, hogy 
a magyar országgyűlés és a lengyel rokosz azonosak volnának. 
1
 H ü p p e , A lengyel a l k o t m á n y t ö r t é n e t e 213. 
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Még az is kétségtelen, hogy ezen országgyűlések külön-
külön se járultak hozzá a »rokosz szó fogalmának kijegecze-
sedéséhez«, mert a lengyel diplomatiai emlékekben épen ezek-
ről az országgyűlésekről nincsen jelentés, holott más a 
rokosz-féle jelenséghez még ily távolról sem hasonlóról 
bőségesen van, a mi azt muta t ja , hogy ezek az országgyűlé-
sek nem voltak oly ismerősek a lengyelek előtt, mint Divéky 
ál l í t ja s így semmi tekintetben nem szolgálhattak min-
tákúl. 
A másik közvetett bizonyíték arra nézve, hogy a Rákos 
szó országgyűlést jelent az, hogy »nálunk az országgyűlése-
ket és a királyválasztásokat a XII I . évszázad végétől a 
XVI . évszázadig túlnyomólag a Rákos mezőn tartották«. 
A következő mondata Divékynek kissé zavarba hoz bennün-
ket , mert ez meg azt mondja, hogy később »állandóan a 
Rákoson gyülekeztek« s azért nevezték az országgyűlést 
Rákosnak. Fel kell tételeznünk, hogy noha ez a megjegyzés 
már azután fordúl elő, mikor kijelentette, hogy 1540-ben 
tar tot ták az utolsó országgyűlést Rákoson, mégse jelent 1540 
után következő időszakot, mert ezután már tényleg nem 
volt a Rákos az országgyűlés színhelye. 
De lássuk, tényleg a Rákoson voltak-e 1300-tól 1540-ig 
az- országgyűlések és a királyválasztás ? Végezzünk először 
a királyválasztásokkal. Venczelt Budán választották királyivá 
(Millenniumi Történet III. köt. 10. 1.), Ottó Venczellel egye-
zett' meg a korona iránt és róla csak azt tudjuk, hogy Székes-
fehérvárott koronázták (u. o.), de választása felől nem 
tudunk . Károlyt Pesten választották (u. o. 39—40.), Zsig-
mondot Székesfehérvárott (u. o. 397.), Albertet Pozsony-
ban (u. o. 611.), Ulászlót Krakkóban (u. o. IV. köt. 15. 1.), 
Mátyást Pesten (de nem a Rákoson) és Budán (u. o. 78.), 
II . Ulászlót Budán és Pest'cn (de nem a Rákoson Bonfini 
1744. kiadás 520. 1.), Szapolyai Jánost Székesfehérvárott 
(Mill. Tört. V. 28.), Ferdinándot Pozsonyban (u. o. 34.), 
János Zsigmondot a Rákoson (Magyar országgyűlési emlé-
kek II. 280.). A Rákos mezeje tényleg tehát csak akkor 
szerepel először nálunk minden más hely nélkül király-
választási helynek, a mikor Lengyelországban már előfordul 
a rokosz szó. Hogy a Rákos mezeje még a vegyesházi kirá-
lyok korának a végén is mennyire nem volt állandó király-
választási hely, annak bizonysága az 1490-i királyválasz-
tásra szóló meghívó, a mely a királyválasztásra kijelölt 
helyről ezt mondja : a Rákos mezeje, vagy a hol akkor a 
főpapoknak, főuraknak és egyéb országlakosoknak tetszeni 
TÁRCZA. 7 6 3 
fog.1 A miből pedig most már az következik, hogy lia a 
királyválasztást se állandóan, se túlnyomóan nem tarthat-
ták a Rákos mezején, sőt még azt se kívánták meg, hogy 
az akkor ott legyen, a mikor a meghívóban ezt a helyet 
jelölik meg, akkor a királyválasztó országgyűlést nem nevez-
hették Rákosnak. 
Nézzük ezek után azt, vájjon a sűrű kapcsolatok idején, 
a Jagellók korában »állandóan a Rákoson gyülekeztek-e« 
országgyűlésre ? Hogy ne kellessék 36 év összes ország-
gyűléseit felsorolni, csak azokat veszem sorra, a mikor 
1490 és 1526 közt nem volt az országgyűlés színhelye a 
Rákos mezeje. Az 1492-iki országgyűlés Budán volt (Kova-
chich, Vestigia 415.), az 1494-iki Kassán (M. N. Múzeum, 
Kapy-levéltár), az 1495-iki Budán (Országos levéltár D. L. 
34.247.), az 1496-iki Budán (Marino Sanuto, I. Diarii 1. 199.), 
az 1500. szept, havi Bácsott (Marino Sanuto, III . 985., 1159., 
1178,), az 1501. szept. havi Tolnán (Kovachich, Supple-, 
mentum II. 301.), az 1502-iki Budán (Suppl. II . 303.), az 
1506-iki Székesfehérvárott (Marino Sanuto, I I I . 343., 347. 
370.), az 1507-iki Budán (M. N. Múzeum Törzsanyag), az 
1508-iki Budán (Suppl. II. 344.), az 1510. márczius havi 
Esztergomban (Marino Sanuto X. 135., Suppl. II. 351.), 
az 1510. június havi Tatán (Marino Sanuto X. 537., 758.), 
az 1512-iki Budán (a M. T. Akadémia történelmi bizottságá-
nak oklevél-másolatai), az 1513 szept. havi Budán (Orsz. 
ltár D. L. 22.461.), az 1514 okt. havi Budán (Bél, Apparatus 
282), az 1516., 1517., 1521., 1522., 1523. (két országgyűlés), 
1524-iki országgyűlések Budán, az 1518 júl. havi Tolnán, 
a szept. havi Bácsott, az 1525. júl. havi Hatvanban,2 szóval 
36 év alatt 24 országgyűlést nem tartottak a Rákos mezején. 
Ilyen körülmények között pedig nemcsak az az állítás nem 
állhat meg, hogy »állandóan a Rákoson gyülekeztek«, hanem 
a belőle vont következtetés se, mert ha az országgyűlések 
nagyobb többségét nem tartot ták a Rákoson, semmi ok 
nem volt arra, hogy épen erről a helyről nevezzék el az 
országgyűlést ; hiszen Budán is több országgyűlés volt 1490 
cs 1526 közt, mint a Rákos mezején. 
A közvetett bizonyítékok tehát nem állanak meg, de ez 
még nem dönti el végérvényesen a kérdést, mert lehetnek 
1
 In d ic tam gcnera lem . . . in c a m p o Pes tb iens i , wlgar i ter 
R a k w s apel la to , vei ub i t u n c domin i s praelat is e t b a r o n i b u s ce te-
risqtie regnicolis v i s u m fuer i t . 
3
 L . szerző m ü v é t : A magyar országgyűlések I I . L a j o s ko rában . 
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közvetlen bizonyítékok is. Sajnos, ilyen bizonyíték nincs 
Divéky értekezésében, mert ö az ilyen kifejezések, mint : 
rákost tar tani stb. közvetlen előfordulási helyét nem nevezi 
meg. Ez a közvetlen bizonyíték pedig szerintem csakis egy-
korú író műve, vagy egykorú oklevél lehet, a melyben 
expressis verbis Rákosnak nevezik az országgyűlést. Sőt 
még erre nézve is kellene egy megszorítást tennünk, azt t. i., 
hogy közvetlen bizonyítéknak csakis magyar író szövege, 
vagy a magyar királyi cancelláriában kiállított oklevél szol-
gálhat, mert külföldi író tudósítása, a ki nem ismeri a magyar 
nyelvet, nem döntő arra nézve, hogy hívták nálunk az 
országgyűlést. 
Mivel pedig ez a közvetlen bizonyítás hiányzik az érte-
kezésből, magam állítom össze a legjellegzetesebb helyeket, a 
hol az országgyűlés nevéről van szó. Okleveleink az országgyű-
lést a mohácsi vész előtt következetesen diétának, generalis 
diétának, congregatio generálisnak nevezik. Hogy Rákosnak 
nem nevezték, arra nézve döntő bizonyságul szolgál az, hogy 
az országgyűlés fenti elnevezései és a Rákos szó ugyanegy 
oklevélben egymásután fordulnak elő a nélkül, hogy a zonosítva 
lennének pl. 1490-ben : diéta generalis in campo Pesthiensi 
wulgariter Rakws appellato,11515-ben : sub diéta generali uni-
versorum regnicolarum de regio edicto in campo Rákos . . . 
celebrata,2 1519-ben : diéta sive congregatione generali uni-
versorum r e g n i c o l a r u m . . . . in kampó (sic !) Rákos.3 
Mindezek az idézetek a napnál világosabban mutat ják, 
hogy a Rákos helynév és egyáltalán nem jelent ország-
gyűlést. 
Mivel azonban a Jagellók alatt tényleg volt több ország-
gyűlés is a Rákoson, e helynévnek előfordulása esetleg 
megtévesztette volna az idegent s az nevezte volna Rákosnak 
az országgyűlést. De erre sincs ada tunk , mert a Divéky által 
is idézett s a hatvani országgyűlésről szóló német napló 
egyenesen azt mutat ja , hogy az országgyűlést nem nevezték 
Rákosnak, hanem a Rákos helynév volt. Ezt mutat ja a 
Divéky által czitált hely is, a melyhez hozzá lehet tenni még 
azt is, hogy a naplónak a Rákosra vonatlozó szavait nem 
is lehet félremagyarázni, mert az Landschaftnak nevezi 
az országgyűlést, mikor nem a helyet akarja jelölni, a hol 
1
 Kovach ich , Vest ig ia 407. 
2
 Herczeg Fes te t i c s - l t á r Kesz the lyen . 
3
 U. o. E z t a p é l d á t szándékosan c z i t á l t a m , mer t a k i campót 
K - v a l í r j a , az a l i ghanem jó l t u d o t t m a g y a r ú l s n e m í r t a volna a 
R á k o s t c a m p u s n a k , h a az országgyűlés t j e l e n t . 
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a gyűlés van. 1 Az olasz kú t fők se nevezik az országgyűlést 
Rákosnak, a lengyelek se, sőt épen J á n o s Albertnek egy 
oklevele kezdődik így : Nos Johannes Albertus . . . in campo 
Rákos generaliter et legitime rex electus et proclamatus,2 a mi 
világosan muta t j a azt, hogy a lengyelek tudták, hogy a 
Rákos egy helynek, de nem az országgyűlésnek a neve. 
Tehát a közvetlen bizonyítékok ugyanazt igazolják, a mit 
a közvetettek : Magyarországon az országgyűlést nem nevez-
ték Rákosnak. 
Nem lehet tehát k imutatni , hogy Magyarországon Rákos-
nak nevezték volna az országgyűlést és így a Rákos szó 
mint az országgyűlés neve, nem is mehete t t át a magyar-
ból a lengyelbe.3 Nagyon valószínűnek kell azonban t a r t a -
nunk azt, hogy a szó maga a Habsburgok kanczelláriájában 
való használata következtében, tehát a németek közvetí-
tésével ju to t t el a lengyelbe, a mint hogy 1515-től kezdve 
igen élénk az összeköttetés Miksa és Zsigmond között épen a 
hazánkra vonatkozó 1515-iki megállapodások miatt. Miksa kör-
nyezetének irataiból pedig tud juk példáját idézni olyan eset-
nek, a mikor a Rákos szót az országgyűléssel azonosít ják ; 
még pedig Rákos szó az ő írásaikban először olyan ország-
gyűlést jelent, a melynek színhelye tényleg a Rákos mezeje 
volt és ez maga is világosan mutat ja nekünk, hogy a szó 
ilyen értelemben való használásának okozója egy igen egy-
szerű félreértés. Legelőször egy 1505. évben kelt levélben4 
találom a Rákos szót ilyen értelemben és pedig egy olyan 
levélben használják, a melyikben Miksa megbízottjai tudó-
sí t ják a császárt az 1505. október 13-iki rákosi végzésről. 
A század közepén többször előfordul a Rákos szó az ország-
gyűlést jelentve, a Ferdinánd kanczelláriájában megforduló 
1
 P l . D a r a u f A n t w u r t d ie Orsag oder die L a n d s c h a f t ( K o v a c h i c h , 
Suppl . I I I . 7. ; da rnach s c h i k t die L a n d s c h a f t zu K . M. (u. o . 9. 1.) ; 
da rnach r e d e t die L a n d t s c h a f t , das man d e m Kunig Seine g u e t e r 
wider geb (u. o . 13. 1.). 
2
 Dogiel, Codex dipl. r egn i Poloniae. I . 79. 
3
 1490-ben még így ír J á n o s Albert : »Nos Johannes Albe r tus . . . 
in c a m p o R á k o s generali ter e t legitime r e x e l ec tus et p r o c l a m a t u s . 
Dogiel, Codex dipl . regni Po lon iae I . 79. a l engye lek t ehá t e k k o r még 
pon tosan t u d t á k , hogy a R á k o s nem az országgyűlés neve. 
4
 1505. n o v . 15-iki levél : »Rakusch t u n c dissoluto.« Házi , u d v a r i 
és á l lami l evé l t á r . Maximi l iana . Hasonlókép m a g á t a Rákos meze jé t 
jelentve Pempf l i nge r I s t v á n n a k 1527. m á r c z . 16-án F e r d i n á n d h o z 
in tézet t levelében : »Man sch ick t auf sein bege rn (Szapolyairól v à n szó) 
aus jeder S p a n n s c h a f t e t l i ch person auf d e n Rakhusch gen ofn .« 
Magyar országgyűlési emlékek . I . 99. 
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írásokban,5 de ugyanakkor a magyarországi németek L a n d -
tagnak nevezik az országgyűlést.® Ezért ta r tom igen való-
színűnek, hogy annak eredetét , mint ju to t t a Rákos szó a 
lengyelbe, nem a magyar-lengyel, hanem a lengyel-német 
érintkezések okmányaiban kell keresnünk. Szabó Dezső. 
Halottaink a harcztéren. 
A modern állam szervezettsége legyőzte a régi mondást : 
inter arma silent musae. De ha a nemzetek culturalis tevékeny-
sége nem is szűnt meg, ha a tudományos és az irodalmi munka 
tovább is foly a világháború irtó küzdelmei közben, életmű-
ködésünk mégis eltolódott a háború irányában. Mindnyájan 
lélegzetvisszafojtva lessük és figyeljük a harcztér nagy esemé-
nyeit és szeretettel kísérjük rajta végig különösen azokat, a 
kik a mi sorainkból, a tollat letéve, kardot ragadtak a haza 
védelmére. Fájó érzelemmel kísérünk sírjába minden egyes 
embert, a ki a küzdelemben a sikerért életét áldozta, kettős 
fájdalommal mindazokat, a kiknek hősi porhüvelyével együtt 
tudományos remények is szálltak sírba. Nem mulaszthatjuk 
el, hogy velük szemben kegyeletünknek e helyen kifejezést ne 
adjunk. Ez alkalommal két vérbeli katonával szemben rójuk 
le e kötelességet, a kiknek halála elsősorban a magyar had-
történeti tudományt sújtja. 
Sárái Szabó Lajos (1870—1914) m. kir. honvédalezredes, 
a M. Tud. Akadémia hadtörténeti bizottságának segédtagja a 
Galicziában, Lacynál vívott harczban esett el. Munkássága 
azóta terelődött irodalmi térre, hogy a m. kir. honvédelmi 
ministerium n - i k osztályába került s ott többek közt a kato-
nai irodalom fejlesztésének ügyeivel foglalkozott. Irodalmi mun-
káinak nagy része speciálisán katonai vagy a katonai neve-
lésre vonatkozik, de írt egy hadtörténelmi tanulmányt is Hadik 
altábornagy berlini portyázásáról, a mely a Hadtörténelmi 
Közlemények 1910. évfolyamában jelent meg. 1910-ben a minis-
teriumból visszatért a csapathoz és alezredesi rangját közvet-
lenül a háborút megelőzőleg kapta. 
Nosziczi Thurzó Kálmán (1876—1914) m. kir. honvéd-
százados október 13-án esett el a choholniczei ütközetben. 
1911-ben a honvédelmi minister a budapesti kir. magy. tudo-
mányegyetem bölcsészeti facultására vezényelte a történelmi 
szak tanulmányozására s a háború kitörése előtt már tervbe 
5
 Pl. 1550. j a n . 3. Auf den Rakhusch Zu T i rnau . U. o. I I . 267. 
6
 Körmöczi követek je lentése 1567. jun. 4. E s werde niemals e in 
schlechter L a n d t a g in Hungern gewesen sein, als dieser. U. o. V. 79 . 
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volt véve, hogy tanulmányai alapján az országos levéltárba 
vezényeltetik, hogy a hadtörténelmi anyagot számba vegye. 
A Hadtörténelmi Közleményeknek buzgó munkatársa volt (v. 
ö. írott hadtörténeti emlékek gyűjtése, Vitézvári Simonyi 
báró königswardi bravúrja, A Mária Terézia-rend vitézeinek 
sírjai, A 19. sz. cs. és kir. Ferencz Ferdinánd gyalogezred a lip-
csei csatában cz. közleményeit), most megjelent utolsó szá-
mukban látott napvilágot »Gróf Széchenyi István szerepe a 
lipcsei csatában« cz. kitűnő dolgozata. Az igazi irodalmi babér 
azonban már csak sírjában éri. Megírta Nádasdy Ferencz al-
tábornagy életét, a mivel elnyerte a honvédelmi minister 500 
K-ás pályadíját. Ez az eredmény csak halála után tűnt ki, 
a mikor a hadtörténelmi bizottság a jeligés levelet fölbontotta. 
Legyen áldott hősi emlékük ! 
Hivatalos értesítő. 
A Magyar Történelmi Társulat 1914 október hó 15-én d. u. 
5 órakor tartott r. vál. ülésének jegyzőkönyve. 
jelen vannak : Dr. Csánki Dezső ügyv. alelnök, dr. Aldásy A n t a l , 
d r . Ballagi Aladár , dr. Domanovszky Sándor, d r . Gombos Albin, d r . 
Illés József, d r . Komáromy András , dr. Lukcsics József, dr . Reiszig 
Ede , d r .Or tvay Tivadar, d r . Váczy János vál . t agok . 
Az elnöklő ügyvezető a le lnök az ülést megnyi tva , m i n t h o g y a 
fő t i tkár és a t i t k á r a harcz té ren vannak, a jegyzőkönyv vezetésére d r . 
Domanovszky Sándor, a j egyzőkönyv hitelesítésére dr. Aldásy A n t a l 
és dr . Gombos Albin vál. t a g o k a t kéri föl. és elnöki megnyitó szavai -
ban utal az utolsó vá lasz tmány i ülés óta beköve tkeze t t v i lág tör téne t i 
eseményekre , a küzdelemre, mely nemzetünkre a lét és nemlét k é r -
dése, a melyben azonban I s t enbe és ügyünk igazságába v e t e t t biza-
lommal v á r j u k fegyvereink végleges győzelmét. 
32. E lnök jelenti, h o g y a mai ülésre a rendkívüli v i szonyok 
mia t t felolvasás nem t ü z e t e t t ki, de szükséges, hogy a vá l a sz tmány 
t á jékozód jék a Társulat helyzetéről és t ö b b pontban h a t á r o z a t o t 
is hozzon. — Helyeslőleg tudomásu l vé te t ik . 
33. A fő t i t ká r és a t i t k á r a harcztéren lévén, teendőiket az ügy-
veze tőa le lnök és a szerkesztő l á t j ák el. A harcz téren küzdők t i sz te le t -
d í j á t az ügyveze tő alelnök rendesen u t a lványoz ta . 
A vá l a sz tmány úgy h a t á r o z , hogy a helyet tes í tés e módja tar tassélc 
fenn és a hadbavonul t t i sz tvise lők illetményei t ovábbra is u t a lványoz -
tassanak. A mennyiben p e d i g a főt i tkár l emondása debreczeni e g y e -
te mi t a n á r r á kinevezése köve tkez tében beérkeznék, a fő t i tkár -vá lasz tás 
lehetőleg mielőbb megej tendő . 
34. Jegyző bejelenti a t aga ján lásoka t . Alapító tagokul a j á n l -
t a t n a k : Schoeller Pál lovag , az osztr. u r a k h á z a tagja , gróf E r d ő d y 
Rudolf, gróf Csáky Káro ly Emánue l v. b . t . t . , püspök, gróf N á k ő 
Sándorné szül. br . L i p t h a y Esz ter , Cs. kir. Theres ianum. Mindanny i t 
a j án l j a : Thallóczy Lajos e l n ö k . — Megválaszta tnak. 
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35- J egyző b e m u t a t j a az 1914. évi m á j u s h ó i - tő l okt . 12-ig t e r -
jedő időről szóló pénztári k i m u t a t á s t , mely szer in t összes bevé te l a 
p o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n : 16.503 korona 22 fil lér ; összes k iadás a 
pos t a t aka rékpénz t á rban : 14.920 korona 93 fil lér ; pénzmaradvány a 
p o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n ok t . 12-én : 1582 k o r o n a 29 fillér ; a P . H . 
E . T. E. -nél t i sz t a követelésünk ok t . 12-én : 19.362 korona 54 fillér ; 
•összesen rendelkezésünkre á l lo t t ok t . 12-én : 20.944 korona 83 fillér. 
Ebben az összegben bennfogla l ta t ik a legutóbbi é r t ékpap í r -
vásárlásnál f e n n m a r a d t 38 ko rona 88 fillér a l ap í tvány , a k i m u t a t o t t 
2800 korona a lap í tványból 2200 korona, a kisbir tokosok földhitel-
intézetének egy kisorsolt kö tvényeé r t 200korona , összesen 2438 korona 
88 fillér. 
A v á l a s z t m á n y a k i m u t a t á s t t udomásu l veszi és fö lha ta lmazza 
az elnökséget , hogy a tőkés í tendő 2438 k o r o n a 88 fillér összeget 
alkalmas időben tőkésítse. 
36. E l n ö k t á j é k o z t a t j a a vá la sz tmány t , hogy a háború ó t a a 
tagdí jbef izetések megcsappantak , hogy ebből kifolyólag a költség-
vetés n éme ly tételeivel szemben milyen h i á n y r a kell számí tani , 
hogy á l t a l ában milyenek a Tá r su la t financziális kilátásai és hogy a 
Századok t e r j ede lme ennek fo ly t án megfelelően máris r educá l t a to t t . 
A v á l a s z t m á n y a t á j é k o z t a t á s t t udomásu l veszi, hozzájárul a 
Századok t e r j ede lmének reducálásához, a Tör t éne t i É le t ra jzokra 
azonban az t ha tározza , hogy rendes t e r j ede lmükben jelenjenek meg. 
A jövedelemcsökkenés el lensúlyozására a t agd í j akka l há t ra lékos 
tagokhoz felszólí tás intézendő. 
37. A f ő t i t k á r távolléte m i a t t szükségessé vá l ik az u t a lványo-
zásoknál az ő helyettesítése. 
A v á l a s z t m á n y azt ha tá rozza , hogy az elnöki u ta lványozás t 
ideiglenesen a fő t i tká r helyet t d r . Domanovszky Sándor, a Századok 
szerkesztője ellenjegyezze. E ha tá roza t ró l a pos t a t aka rékpénz t á r 
és a P. H . E . T . E . értesí tendők. 
38. E l n ö k jelenti, hogy a háború mia t t a Trencsén megyében 
tervezet t k i r ándu lás az illetékes tényezők egye té r tő megegyezésével 
e lha l a sz t a to t t . — Tudomásul szolgál. 
39. Az a l m á d i Véghelyi-emlék leleplezésén a Társulat nevében 
Márki Sándor vál . tag m o n d o t t beszédet. — A vá lasz tmány ezér t 
köszönetet m o n d . 
40. E l n ö k b e m u t a t j a azt a felhívást , a me lye t a behívot t k a t o n á k 
visszamaradt csa lád tag ja inak segélyezésére f o r d í t a n d ó alap vezető-
sége in tézet t Társu la tunkhoz . Minthogy a T á r s u l a t mai gazdasági 
viszonyai m i a t t nagyobb összeggel nem j á r u l h a t az adakozáshoz 
— a v á l a s z t m á n y úgy ha tároz , hogy mint erkölcsi testület n e m 
vesz részt az adakozásban . 
41. A deczember i vál. ülést illetőleg — a vá l a sz tmány elhatározza, 
hogy az ülés napi rendjére felolvasást is t ű z ki, esetleg ac tual is 
tárgygyal . 
42. Dr . Ballagi Aladár vál . t a g . i nd í tványá ra — a vá lasz tmány 
e lhatározza , hogy a Századok t a r t a lomjegyzéké t ezen tú l csak m a g y a r 
nyelven a d j a . 
Több t á r g y n e m lévén, e lnök az ülést berekesz t i . 
Kelt m i n t f e n t . 
Dr. Csánki Dezső, ügyv. a le lnök. Dr. Domanovszky Sándor, j egyző . 






MELLÉKLET A »SZÁZADOK. 1914. ÉVI FOLYAMÁHOZ 
BUDAPEST 
AZ ATHENAEUM IRODALMI ÉS NYOMDAI R.-T. NYOMÁSA 
1914 
22229. — Budapest, az Athenaeum r.-t. könyvnyomdája. 
A Magyar Történelmi Társulat mult évi határozatának 
teszek eleget, midőn az 1913. évi történelmi irodalom repertó-
riumát adom másod ízben. Törekvésem volt lehetőleg min-
dent összegyűjteni, bár ez a dolog természeténél fogva sohasem 
lehetséges. De így is a mult évihez képest 500-zal több szám 
gyűlt össze, a mi élénk bizonysága annak, hogy a történeti iro-
dalom terén nagy a munkálkodás. Az anyag beosztásában épen 
megnövekedése miatt bizonyos változtatásokra volt szükség. 
Ez főkép a világtörténeti anyag beosztására vonatkozik. A cso-
portokon belül úgy rendeztem az anyagot, hogy az egy tárgyra 
vagy személyre vonatkozó irodalmat összegyűjtve, egy jelszó 
alá foglaltam, a mi a történészeknek, azt hiszem, nagy könnyű-
séget okoz munkálkodásuknál. A magyar történeti anyagnál 
a Társulat vezetőségének kívánságára megszűnt a diplomata-
riumok és egyes oklevelek külön csoportja s az illető munkák 
a tárgy szerint a megfelelő helyen találhatók. A könnyebb 
áttekintés kedvéért pedig a hírlapi czikkeket és a könyvismer-
tetéseket kisebb betűtípussal szedettem. 
I. Világtörténet. 
1. Történetírás és történetelmélet. 
2. Segédtudományok. 
3. Összefoglaló munkák. 
4. Őskor. 
5. Keleti népek ókori története. 
6. Görög történet. 
7. Római történet. 
8. Népvándorlás kora. 





II. Magyar történet. 
1. Történetírás. 












11. Megyék, városok, stb. 
12. Genealógia. Családtörténet, 
13. Régészet. 
14. Éremtan. 
15. Diplomatika, czímertan, pecséttan, kortan. 
Rövidítések magyarázata. Helykímélés szempont jából a l apok 
és folyóiratok czímeit rövidí tve ad juk . A törekvés mégis az vol t , 
hogy a rövidí tések közér thetők legyenek ; M. = magyar, Sz. = 
Szemle, Ér t . = értesítő, Füz . = füzetek s tb . ; Tört . Sz., Bp. Sz., 
M. Figy. s tb . t e h á t nem szorulnak magyaráza t ra . Mégis ide i g t a t j u k 
a következő rövidí téseket : 
Adal. Z. V. T. = Adalékok Zemplén vm. tör ténetéhez. 
Alkot. = Alkotmány. 
Az Ujs. = Az Újság. 
B. H. = Budapes t i H i r l ap . 
E. Ph. K. = Egyetemes Philologiai Közlöny. 
Gen. Füz . = Genealógiai Füze tek . 
Kereszt. Magv. = Keresz tény Magvető. 
Közi. Sz. v m . m. = Közlemények Szepes v m . múltjából. 
Letopis = Letopis Srpske Matice. 
M—g. = Magyarország. 
M. H. = Magvar Hir lap. 
P. H. = Pes t i Hirlap. 
P. N. = Pes t i Napló. 
Tört . Közi . A. T. vm. m. = Történet i Közlemények A b a u j -
Torna vm. és Kassa múl t jából . 
Vjesnik = Vjesnik kr. hrvatsko-s lavonsko-dalmat inskoga ze-
maljskoga a rk iva . 
I. Világtörténet . 
1. Történetírás és történetelmélet. 
1. Áldásy Antal. Thomas Hodgkin . 1831—1943. Tör t . Sz. 479. 1. 
2. Angyal Dávid. Jelentés a londoni tö r téne t i congressusról. A k a d . 
Ér t . 505—515. 1. és T ö r t . Sz. 464—475. 1. 
3. Bajkó Viktor. A politikai történetírás jélentősége és vitás 
kérdései. Zilahi Wesselényi-kollég. 1912/13. értés. 15—23. 1. 
4. Barbul Jenő. Fe jezetek a román i rodalomtör ténetből és a r o m á n 
tör ténet í rás . 1912. — I s m . Gagyi Jenő. í rod . - tö r t . 385—388. 1. 
és Századok 37—39. 1. 
5. Darkó Jenö. Bizáncz utolsó történetírói Bp. Sz. 155. köt. 423— 
435. 1. — Németül Ung. Rundschau. 384—396. 1. 
6. Dékány István dr. Történelmi kútfőtanulmányozás és jelentős-
sége. Erzsébetvárosi áll. főgim. 1912/13. értés. 3—19. 1. 
7. Dékány István. Értékelés a történelemben. M. Paed. 284— 
287. 1. 
8. Dékány István dr. A művelődéstörténelem problémájához. 
Századok 81—93. 161—176. 1. 
9. Elek Artúr. Arturo Graf . 1848—1913. — Tör t . Sz. 636—638. 1. 
10. Fazekas Sándor és Székely Artúr. Tör ténelmi mater ia l izmus. 
— Ism. Hornyánszky Gyula . M. Figy. I . 313—315. 1. 
11. Fueter, Ed. Geschichte der neueren Historiographie. 1911. — 
Ism. Gárdonyi Alber t . Tö r t . Sz. 605—613. 1. 
Í2. Hegedűs, Cotoman. L'histoire populaire. Revue de Hongrie 
XI. 60—66. 1. 
13. Horváth István. A m m i a n u s Marcellinus forrásai . . . különös 
tek in te t te l a hunnokra . — Ism. Századok 307. 1. 
14. Huntington, E. Changes of Climate and his tory . 1913. — I s m . 
Husz. Száz. 28. kö t . 158. 1. 
15. Jankulov Borisláv. A faj jelentősége a történelemben. M. 
Társ. tud. Sz. 577—611. 1. 
16. Járai István. A történelmi materialismus mai érvénye és 
történettudományi értéke. Nagyenyedi Bethlen-kolleg. 1912— 
13. értés. 71—84. 1. 
17. Kelecsényi János dr. Herder és Kant történetbölcselete. 
Budapesti IV. ker. felső leányiskola 1912/13. értés. 3—22. 1. 
18. Kémenes Antal. A történelmi materialismus világállamának 
nehézségei. M. Társ. tud. Sz. 540—549. 1. 
19. Kepes Ernő. Lamprecht történetfilozófiája. Uj Élet 292—302. 
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442—459-> 556—575- 1- 1- (Külön is »Az Uj Élet könyvtára.« 
2. sz. Budapest, 1913. Rózsavölgyi 8-r. 50 1.) 1 K 50 f. 
20. Komis Gyula dr. Dilthey történetelmélete. Budapest, 1913. 
Kókai L. (8-r. 47 1.) 2 K. 
21. Kropf Lajos. Andrew Lang. Tör t . Sz. 157—160. 1. 
22. Lechner Tibor. Korszellem és történettudomány. Budapest, 
1913. Németh J. (8-r. 58 1.) 1 K. 
23. Mahler Ede. A leideni nemzetközi va l lás tör ténet i congressus. 
Tört . Sz. 317—319. 1. 
24. Makkai Ernő. A történelem megértése. Történetbölcseleti 
tanulmány. Beszterczebánya, 1913. Hungária ny. (8-r. 30 1.) 
25.' Marczali Henrik. A londoni nemzetközi t ö r t éne t i congressusról. 
Századok 627—634. 1. 
26. Márki Sándor dr. Uj könyvek a középkorról. M. Kul tu ra 400— 
405. 1. 
27. Meiler, Dr. Eugen. Zum 13. Kongresse deu tscher Historiker in 
Wien. S iebenb . Deutsch. T a g b l a t t 12071. 12074. s z -
28. Merwin, Dr. Bertold. F ranz Smolka . P. Lloyd 289. reg. sz. 
29. Molden Ernő. A X I I I . n é m e t tör ténet í rói congressus Bécsben. 
Tör t . Sz. 638—640. 1. 
30. Révész Imre. A tudományos történetírás. I. főrész. Elvi 
prolegomena és történeti áttekintés. Kolozsvár, 1913. (8-r, 
VII, 148 1.) Ism. Sz. M., Prot. Sz. 458—460. 1. — V. A., 
Kereszt. Magv. 357—359- 1 
31 . Ströle, A. T h . Carlyle's Anschauung vom For t schr i t t in der 
Geschichte. 1 9 0 9 . — I s m . Szen tpé te ry Imre. Tö r t . Sz. 442—445. 1. 
32. Történet i Szemle I . köt . — I sm. Kovács Lajos . Ung. Rundschau 
691—695. 1. 
33. Wertheimer Ede. Thureau Dang in . 1837—1913. Tör t . Sz. 477— 
479. 1. 
2. Segédtudományok. 
V. ö. 87. 
34. Bresslau, H. Handbuch der Urkundlehre s t b . I . 1912. — Ism 
Szentpétery I m r e . Tört. Sz. 109—113. 1. 
35. Erben, W., Schnitz-Kallenberg, L. u. Redlich, O. Urkundenlehre . 
I I I . Tèil. 1911. — Ism. E c k h a r t Ferencz. T u r u l 36. 1. 
36. Forst-Battaglia Otto. Genealogie. I . Leipzig. 1913. — Ism. Ho lub 
József. T u r u l 188—191. 1. 
37. Hofmeister, Dr. A. u. Stübe, Dr. R. Quel lenkunde zur Wel t -
geschichte. B e a r b . v. Dr. P . Her re . 1910. — I sm. Domanovszky 
Sándor. T ö r t . Sz. 288—291. 1. 
38. Hope, W. H. St. John. H e r a l d r y for Cra f t smen and Designers. 
Londpn 1913. — Ism. Ghyczy Pál . Turul 191. 1. 
39. Kretschmer, H. A. v. Anle i tung zur Dars te l lung von Wappen . 
1913. — I s m . Ghyczy Pál . T u r u l 192. 1. 
40. Radies (Cseh) Vendel. Német levéltári szaklapokról . Levélt . L a p j a 
• 47- 1-
41. Ollinger Béla. A Habsburg-Lothringeni uralkodóház család-
fája. Debreczen, Csillag A. 1 K 50 f. — Német szöveggel 
is megjelent. 1 K 50 f. 
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42. Ruville, A. Katholischer Glaube, Geschichtswissenschaft u . 
Geschichtsunterr icht . — I s m . dr . Bárányi György. M. Középisk. 
176—179. 1. 
3. Összefoglaló munkák. 
43. Eichmann, E. Ki rchenbann u. Königs Wahlrecht mit Sachsen-
spiegel. 1910. — Ism. Áldásy Antal . Tört . Sz. 448. 1. 
44. Európa i élet a XVI I . s zázadban . (Max Boehm ú jabb könyve.) 
B. H. 304. sz. 
45. Freisingi Ottó Krónikája (Ottonis Episcopi Freisingensis 
Chronicon). Fordították dr. Gombos F. Albin, Irsik József és 
dr. Vajda György. Bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel 
ellátta dr. Gombos F. Albin. (Középkori krónikások. 12—14.) 
Budapest, 19x3. Athenaeum. (8-r. 500 1.) 14 K. 
46. Horváth Jenő dr. A legújabb kor politikai története. Joghall-
gatók részére. Budapest, 1913. Kilián. (8-r. 8, 80 1.) 2 K. 
47. Kassowitz T. Brúnó. Szellemi áramlatok a X V I . század de rekán . 
1912. — Ism. Századok 388. 1. 
48. Középkori krónikások. 12—14. Budapest, 1912. — Ism. Keller 
Imre. Tanáregyl . Közi. 46. évf . 852—854. 1. 
49. Nemes Vidor. A pápaság világuralmi eszméi. Kassa, 1913. 
Szt. Erzsébet-ny. (8-r. 76, 1 1.) 
50. Márk Ferencz dr. Savonarola államtudományi elmélete. Prot. 
Sz. 415—424. 1. 
51. Osváth Ödön. Az oligarchia és jobbágyság első küzdelmeinek 
okai. Debreczeni ref. főgimn. 1912/13 értés. 19—30. 1. 
52. Pater Walter. A renaissance. Ford. Sebestyén Károly. Buda-
pest, 1913. Révai. (8-r. 3261.) i K 90 f. — Ism. krn. Századok. 
698. 1. — Uránia 315. 1. E. Ph. K. 293. 1. 
53. Salburg, Edith gr. Dinasten und S t ä n d e . — I s m . ő. B. H. 24. sz. 
54. sg. A közép- és ú jabbkor i görög oklevelek t á r a . Századok 699. 1. 
55. Szemere Samu. A renaissance cul turá ja . Tör t , Sz. 215—252. 1. 
56. Tömörkény Dezső. A renaissance. (Irodalmi és művelődés-
történelmi tanulmány.) Nemz. Kultura III. 303—310. 393— 
400. 427—431. 1. 
4. Őskor. 
57. Classen, D. K. Die Völker E u r o p a s zur jüngeren Steinzeit. 1912. 
— Ism. Bella Lajos . Arch. É r t . 265—268. 1. 
5. Keleti népek ókori története. 
58. Varga Zsigmond dr. írás- és nyelvtörténeti adalékok az 
ókori keleti népek művelődéstörténetéhez. Kolozsvár, 1913. 
Stief-ny. (4-r. 197 1.) 5 kor. — Ism. S. Erd. Múz. 223—225. 1. 
ASSYRIA. 59. Kmoskó Mihály dr. Assyria újabb uralkodóinak 
assuri föliratai. Hittud. folyóirat 1—24. 1. 
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BABYLONIA. 60. Györfi István. Babylon befolyása a héberek 
ős-vallására. Kereszt. Magv. 284—302. 1. 
EGYIPTOM. 61. Mahler Ede. Vallástörténeti tanulmány az ókori 
egyptomiakról. (Kivonat.) Akad. Értés. 611—617. 1. 
KINA. 62. Reményi Antal. A legrégibb Kina. Tört. Sz. 1—30. 1. 
ZSIDÓK. 63. Guttmann Mihály dr. Idegen népek és kulturák 
a Talmudban. Izr. Magy. írod. Társ. Évkönyve. 259—276. 1. 
6. Görög történelem. 
Ő4. Heinlein István. Görög történeti problémák. Tört. Sz. 31—58., 
161—197. 1. 
65. Heinlein István. Ionia gazdasági hanyatlása és az Ion lázadás. 
Tört. Sz. 481—493. 1. 
66. Heinlein, Stefan. Die Anfänge des Freiheitskampfes der 
Griechen gegen die Perser. Ung. Rundschau 437—454. 1. 
67. Lampros, Sp. P. 'la 100in T?]q 'HHnSo.-. T o m . VI . Athén, 1908.— 
Ism. Dercsényi Móricz. T ö r t . Sz. 425—439. 1. 
68. Láng Margit. A görög nő jogi és társadalmi helyzete az 
ó-korban. Tört. Sz. 494—509. 1. 
69. Láng Margit. A delphii ásatások legújabb eredményei. 
Tört. Sz. 460—464. 1. 
70. Láng Nándor. Kréta és Hellas. Akad. Értés. 5—15. 1. 
71. Maiéter István dr. Az athéni domokráczia. I. rész. Az athéni 
demokráczia kialakulása. Eperjes, 1913. Révai S. (8-r. VIII, 
189 1.) 5 K. 
72. Nilsson, M. P. Die Grundlagen des spar tan i schen Lebens. 1912. 
— Ism. H u s z . Száz. 27. k ö t . 256. 1. 
73. Pataky Arnold dr. Lysanias te t rarche neve egy ú j abb abi la i fel-
iraton. H i t t u d . Folyói ra t . 126—130. 1. 
74. Zimmern, Alfred E. The greek commonwea l th . Politics a n d eco-
nomics in f i f th -cen tu ry Athens . Oxford, 1911. — Ism. Husz . Száz. 
27. kö t . 131. 1. 
7. Római történelem. 
75. Diplomata. Caesar m i n t hadvezér . P . H . 169. 170. sz. 
76. Ferrera, Guglielmo. A Caesarok hitvesei. Fordította Sebes-
tyén Károlyné. Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 216 1.) 
3 K. — Ism. Lukácsy István. Egyh. Közi. 51. sz. — Wallesz 
Jenő. M. Figy. I. 184—193. 1. 
77. Ferrero. Róma nagysága és hanyatlása. I. kötet. A világ-
hódító Róma. Ford. Lakatos László. I I . köt. Julius Caesar. 
Ford Lendvai István. III . köt. A római köztársaság elbukása. 
Ford. Lendvai István. (Világkönyvtár. 22—24. köt.) Buda-
pest, 1913. Révai testv. (8-r. 447, 310, 340 1.) 5 K 70 f. 
78. Ferrero Guglielmo. Livia , Augusztus h i tvese . Ford. Sebes tyén 
Károlyné. B. P. 71. sz. 
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79- Frank, Tenney. A chapter in the story of r o m a n Imperial ism. 
Ism. Heinlein I s tván . Tör t . Sz. 132. 1. 
80. Láng Margit. Pompé j i á s a t á s o k . E . P h . K . 632—634. 1. 
(Konstant in .) 81. Blaskovics Ferencz. Az egyháznak Nagy Kons tan-
t in rendeletével tö r tén t fe lszabadulása . Temesv. U j s . 294. 295. sz . 
— 82. Fischer-Colbrie Ágost dr. A kereszt császárja. Nagy Kon-
stantin szabadító rendeletének 1600-ik évfordulójára. Buda-
pest, 1913. Szt. Istv. T. (8-r. 34 1.) 
— 83. Lukcsics József dr. A Konstantin-jubileum az irodalom-
ban. M. Kultura 498—504. 1. 
— 84. Nagy Konstantin anyja. Nyitrai kath. leányiskola 1912/13. 
értés. 3—15. 1. 
— 85. Nagy Konstantin, az első keresztény császár. Gör. kath. 
Sz. 44., 45. sz. 
— 86. Radnai Farkas dr. 313 : 1913. A Konstantin-jubileum. 
M. Kultura 209—213. 1. 
— 87. Stöhr Géza Ker. János. Hogyan temették el Nagy Kon-
stantin építészei Sz. Péter és Pál testeit. (Ujabb adatok a 
keresztény paleográfiához.) Religio 4. sz. 
— 88. Stöhr Géza Ker. János. Adatok Nagy Konstantin császár 
egyházi lovagrendjének történetéhez. Religio 29. 32—34. sz. 
— 89. Zubriczky Aladár dr. Nagy Konstantin milánói rendelete. 
(313) Kath. Sz. 481—507. 609—627. 1. 
90. Meyer, Paul M. Die Libelli aus der decianischen Christenverfol-
gung. 1910. — Ism. Révay József . Tört . Sz. 594—597. 1. 
91. Pataky Arnold dr. Gallio proconsul . Hi t tud . Folyói ra t . 272—275. 1. 
92. Domaszevski, Alfr. v. Abhandlungen zur römischen Religion. 
1909. — Ism. Téglás Gábor T ö r t . Sz. 422—425. 1. 
93. Réthey Ferencz dr. A római rabszolgaság kérdése. Kecskemét, 
Szél N. ny. 1913. 18-r. 77 1. 
94. Révay József. Nemzetközi archaeologiai congressus Rómában. 
Tört. Sz. 312—317. 1. 
95. Schoenaich, Dr. Gustav. Die Libelli u. ihre Bedeu tung für die 
Christenverfolgung des Kaisers Decius. 1910. — Ism. Révay 
József. Tör t . Sz. 594—597. 1. 
96. Szentirmai Imre dr. Atticus. Urán i a 481—485. 1. 
97. Windstedt, E. A. Some copt ic legends about R o m a n Emperors . 
Ism. Heinlein I s tván . Tör t . Sz. 447. 1. 
8. Népvándorlás kora. 
V. ö. 13. 
98. Altunian, Dr. Georg. Die Mongolen u. ihre Eroberungen, 
stb. im XIII. Jahrh. 1911. — Ism. Hómann Bálint. Tört. Sz. 
597—599- 1-
99. Blocket, E. In t roduct ion à l 'h is toire des Mongols de Fadl - u llah 
Reshpî ed-Dîn. 1912. — Ism. Osz te rn S. P. Keleti Sz. 191—200. 1. 
100. Goldziher Ignácz. Előadások az iszlámról. 1912. — Ism. Sz. M. 
Pro t . Sz. 133—135. 1. — Revue de Hong. XI . 310. 1. 
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101. Márki, Alex. Turaner in der Geschichte Asiens. Ung. Rund-
schau 626—639. 1. 
102. Täubler, E. Zur Geschichte der Alanen. — Ism. Heinlein I s tván . 
Tör t . Sz. 446. 1. 
9. A középkor és újkor története, országok szerint 
rendezve. 
ALBÁNIA. 103. Acta et diplomata res Albániáé mediae aetatis 
illustrantia. Coll. Dr. L. de Thallóczy et Dr. C. Jireöek et 
Dr. E. Sufflay. I. Ism. dr. Kassowitz Tivadar Brúnó. Az Újság 
105. sz. és Ung. Rundschau 818—823. 1. — Karácsonyi János. 
Századok. 290. 1. — Sufflay Milán. P. Lloyd 88. sz. 
A N G 0 L 0 R S Z Ä G . 104. Beer, M. Geschichte des Sozialismus in Eng-
land. I sm. Halasi Béla. Szoczializmus. 418—424. 1. 
105. Felberman, Louis. The House of Teck. A romance of a thousand 
years . London, 1911. I sm. Kropf La jos . E r d . Múz. 59—61. 1. 
106. Langs, Andrews. T h e mystery of Mary Stuar t . 1913. — Ism. 
Dr . Bloch Henrik. P . Lloyd 145. sz. 
107. Legge, Edward. King E d w a r d in his t r ue colours. 1913. — Ism. 
Leve tus A. S. P. Lloyd 11. sz. 
108. Márki Sándor. A Senlac-Hastingsi csata. Tört. Sz. 59—77. 1. 
109. Meyer, Am. Osk. Eng land u. die k a t h . Kirche un te r El i sabeth 
u. den Stuar t s . 1911. — Ism. Kassowitz T . M. Tört . Sz. 613—621.1. 
110. Monnypenny, W. F. The life of Ben jamin Disraeli, Ear l of 
Beaconsfield. London. — Ism. Car te r Jenő . Az Ujs . 61. sz. 
i n . Pethő Sándor. L o r d Beaconsf ie ld . (Sorsok cz ímű m u n k á j á -
ban. 158—162. 1.) 
112. Zsoldos Benő. Az angol udvar i élet tör ténetéből . ( I I . Károly 
szerelmei.) Századok legendái, nov. 39. 1. 
A R A G O N . 113. Libros de Tesoreria de la Casa real de Aragon. 1911. 
— Ism. Ivanic József . Tör t . Sz. 125. 1. 
A U S Z T R I A . 114. Bauer, Otto. Geschichte Österreichs. 1911. — Ism. 
Husz . Száz. 27. k ö t . 664. 1. 
115. Dre ihunder t J a h r e Wiener Fleischhauer-Genossenschaft . 1612— 
1912. Wien. — Ism. Gagyi Jenő. Századok 214—216. 1. 
116. Fournier, August. Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongress. 
Wien. — Ism. gr . O'Donel H a n n a . P . Lloyd 271. sz. — Kelen 
Ferencz. P. N. 105. sz. 
(Gentz.) 116a. Nagy Olivér (Eöttevényi). Gentz Frigyes 1764—1832. 
B. H . 70. sz. 
— 117. Seltmann Rezső dr. Gentz leveleiről. P . H. febr . 23. 
118. Gründorf, v. Zebegény, W. Memoiren eines österreichischen 
Generalstäblers , 1832—1866. S t u t t g a r t , 1913. — I s m . dr . Wert -
heimer Ede . P . Lloyd 174. sz. 
119. h. Az isztriai félsziget visszahódítása 1813-ban. Hadtört. 
Közi. 131—134. 1. 
120. Az osztrák tartományok honvédelmi intézményeinek és a cs. 
kir. honvédségnek (Landwehrnek) történeti fejlődése. A Had-
sereg 8—11. 13., 14., 17. sz.. 
IX 
121. Kaiser Josef I I . in Paris. E in Besuch bei Marie Antoinet te . 
Pressb. Ztg. 217. reg. sz. 
122. Kausch, Gabriel. Prinz Eugen von Savoyen. Von der Heide. 
10. füz. i — 3 . 1. 
123. Khevenhüller-Metsch, Fürst. Joh. Jos. Aus der Zeit Maria There-
sias. Tagebuch des —. IV. k ö t . 1911. — Ism. y . Századok 205. 1. 
(Metternich.) 124. Molden, Ernst. Die Orientpolitik des Fürsten 
Metternich 1829—1833. Wien, Lpz. — Ism. dr. Áldásy Antal. P. 
Lloyd 76. sz. — Csécsi Imre. Husz. Száz. 27. köt. 368—371. 1. 
— 125. Nagy Olivér (Eöttevényi). Metternich balkáni politikája. 
M. Figy. II. 385—387- 1-
— 126. Seltmann Rezső dr. Metternich Balkán-politikája. P. H. 
5. szám. 
127. Matolcsy, Karl. Die Renaissance unserer Kriegsflotte im 
Jahre 1813. Streffleurs Militär. Ztschr. II. 1643—56. 1. 
128. Pethő Sándor. Plener Ernő emlékiratai. (Sorsok czímű mun-
kájában. 163—170. 1.) 
129. Rausch Géza. Az ausztriai császári czím eszméje. Budapest, 
1913. Pátria ny. (8-r. 45 1.) 
130. Schiller, dr. Felix. Das Hausgesetz als Grundlage der Prag-
matischen Sankt ion . P. Lloyd 94. sz. 
131. Schwarzenberg, Feldmarschall Fürst. Briefe des — a n seine Frau . 
1799—1816. Herausg . J . F. N ó v á k 1913. — Ism. P j . H a d t . Közl. 
295. 1. 
132. Vértes József. N a g y Frigyes és Mária Terézia házassága. Tolna-
vá rm. és a Közérdek 46. sz. 
133. Vivante, Angelo. L ' i r redent ismo adriatico. 1912. — Ism. 
dr . Urbanek Sándor . Századok. 385—387. 1. 
134. Woinovich Emil. 1813—1815. Österreich in den Befreiungs-
kriegen. I—V. k ö t . — Ism. P j . H a d t ö r t . Közl. 294. 1. 
V. ö. 277. 281. 292. 
BALKÁN. 135. Szalay László dr. A balkáni és a kelet i kérdés, a 
X V I I I . század elejétől napja inkig . Tolnavárm. és a Közérdek 
6—9. sz. 
136. Szokolay Kornél. Balkán-félszigeti vál tozatok harmadfélévezred 
a l a t t . Az Ujs . 305. sz. 
137. Szöcs Géza. Az egységes balkáni őskultura nyomai. Lugosi 
áll főgimn. 1912/13. értés. 5—12. 1. 
138. Tisza István. Történelmi materialismus a. Balkánon. M. 
Figy. I. 249—253. 1. 
V. ö. 4—5. 139. 140. 189—192. 245—246. 248—254. 284. 286. 
B O S Z N I A . 139. Thallóczy, Ludwig v. Studien zur Geschichte 
Bosniens und Serbiens im Mittelalter. Übersetzt von Dr. 
Franz Eckhart. München u. Leipzig, 1913. Duncker u. Hum-
bert. (8-r. XII, 478 1.) 
B U L G Á R I A . 140. Zsirkó János dr. Fontosabb mozzanatok Bol-
gárországtörténetéből. Privigyei kegyr. főgimn. 1912/13. értés. 
3—42. 1-
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CSEHORSZÁG. 141. Bretholz, B. Geschichte Böhmens u. Mährens 
bis zum Aussterben der Premysliden. (1306.) 1912. — I sm. Schuster 
Gerhard . Korr . Bl. Ver. siebenb. Landesk . 13—15. 1. 
142. Novotn)'>, Vaclav. Ceské Dëjiny. I . 1912. — Ism. K r a j n y á k 
E d v a r d . Századok 299—305. 1. 
EGYESÜLT-ÁLLAMOK. 143. Rombauer Róbert Gyula. Grant 
Ulysses. Emlékiratai nyomán. Tört. Sz. 253—262. 1. 
V. ö. 291. 
FRANCZIAORSZÁG. 144. Adorján Andor. Henri Rocheíort. 
M. Figy. III . 149—155. 1. 
145. Battifol. Figures du passé . La Duchesse de Chevreuse. Une vie 
d ' aven tu res et d ' in t r igues sous Louis X I I I . Paris, 1913. — 
Ism. Marczali Henr ik »Udvar és állam<< czimmel. M. F igy . I I I . 
31—40. 1. 
146. B. G. dr. 1848 f e b r u á r hava Pá r i sban . Alkotm. 33. sz. 
147. Bloch Henrik. E g y rágalom tö r t éne t e . (Beauharnais Jenő 
becsülete.) Az Ujs . 241. sz. 
148. Dejean, Étienne. L a duchesse de B e r r y e t les monarchies euro-
péennes. 1913. — I sm. Lantos Ilona. P . Lloyd 171. sz. 
(Franczia forradalom.) 149. Carlyle. A franczia forradalom tör-
ténete. Fordította Baráth Ferencz. 3 kötet. (Világkönyvtár 
12—14. köt.) Budapest, 1913. Révai testv. (8-r. 476, 491, 
509 1.) 5 K 70 f. — Ism. Századok 216. 1. 
— 150. Decemvir. Mária Antoinette kivégzése. Székesfehérvár és 
vid. 176., 177. sz. 
— 151. Farkas Pál. A franczia forradalom. 2 kötet. Budapest. 
1913. Singer és Wolfner. (8-r. 202, 210 1.) 10 K. — Ism. 
ly. Uránia 90. 1. 
— 152. Le Bon. La révolut ion française e t la psychologie des révo-
lut ions . 1912. — I sm. Hornyánszky Gyula . M. Figy. I I . 306—309.1. 
— Husz . Száz. 28. k ö t . 157. 1. 
— 153. Lehrer Adolf. A franczia fo r rada lom és sa j tó ja . Világ 165. sz. 
— 154. Marczali Henrik. Mirabeau. M. Figy. IV. köt. 101— 
119 1. 
— 155. Seress László. A francia forradalom sajtója. M. Figy. 
1. 464—480. 1. 
— 156. Vay Sándor. A nagy francia for rada lom diplomáciája . A Cél. 
435—439- 1-
157. Gesztesi Gyula dr. Richelieu marsal l emlékiratai . B. H . 145. sz. 
( Ismer te t i Faure, Vie privée du M. de Richelieu cz. munkát . ) 
158. M au get, Irene. Kaiser in Eugenie u n d ihr Hof. D e u t s c h v. E . 
Weber -Bragmann . 1913. — Ism. L . H . P. Lloyd. 183. sz. 
159. Montbel, Comte de. Souvenirs du —, ministre de Charles X . 
Publ iés par . . . G u y de Montbel. 1913. — Ism. Wer the imer Ede . 
P . Lloyd 252. sz. 
160. Nagy József dr. A X V I I I . század szellemének kialakulása 
Francziaországban. Uránia 430—433. 1-
161. Nagy Olivér (Eöttevényi). Lieven herczegnő. 1785—1856. B. H . 
82. sz. (Daudet E . »Une vie d 'ambassadr ice au siècle dernier« 
czímű munkájá ró l . ) 
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(Napoleon.) 162. Beauterne, Cheval. Sent iment de Napoleon I . su r le 
Christianisme. 1912. — I sm. dr. Madarász I s tván . Egyh . Közi. 
19. sz. 
— 163. Csuday Jenő dr. Nagy Napoleon. (»Uránia« népszerű 
tudományos felolvasások. 102.) Budapest, 1913. Hornyánszky-
ny. (8-r. 24 1.) 
— 164. Dumas. Napoleon élete. Ford. Bölöni Gy. 1912. — I s m . 
Századok 218. 1. 
— 165. Fráter, Edward. The war drama of t h e Eagles. Napoleon ' s 
s t andard bearer . London. — Ism. Ferenczy. A Hadsereg 16. sz. 
— 166. Lendvay Károly. A boldogtalan Napoleon. P. N. 147. sz. 
— 167. Nagy Lajos dr. Napoleon keleti pol i t iká ja . Világ 90. sz. 
— 168. Nagy Olivér (Eöttevényi). Napoleon szerelmei. B. H . 71. sz. 
(Kircheisen Ger t rud könyvéről . ) 
— 169. Handelsmann Marczell. Napoleon és Lengyelország. 
Tört. Sz. 396—414. 1. 
— 170. Palóczi Edgár. Napoleon Magyarországon. P . H. 242. sz. 
— 171. Palóczy, L. Vereint gegen Napoleon. E ine historische J a h r -
hunder ter innerung. N. Pes t . Journ . 69. sz. 
— 172. Pethő Sándor. Napoleonról. (Sorsok czímű munkájában. 
132—142. 1.) 
— 173. (R. P. I.) I. Napoleon levele. (1805. jun. 7.) B. H. i n . sz. 
— 174. Reitler, Trude. Kaiserin Josephine. P. Lloyd. 149. sz. 
— 175. Révész, Dr. Andreas. Napoleon und seine Familie. P . L loyd 
295. sz. (Masson m u n k á j á n a k 10. kötetéről.) 
— 176. Samassa Désy Annie. Napoleon sír ja . Az Ujs . 305. sz. 
— 177. Vértes József. Napoleon és a vallás. P . H . 301. sz. 
— 178. Werth Henrik. Átkelés a Berezinán 1812. évben. M. Ka-
tonai Közi. II. 693—708. 1. 
— 179. Zsoldos Benő. Napoleon-kar r ika turák . M. H . 11. sz. (Eleje 
a mul t évi 293. 308. sz.-ban.) és Uj Idők 23. 31. sz. 
— 180. Napoleons Briefe an Josefine. Herausg. v. A. Saager. 
Ism. Bp. Tagbl. 282. sz. 
— 181. Bloch Henrik. A b a b o n á s Napoleon. Az Ujs . 274. sz. 
— V. ö. 205—221. 281. 
(Naundorff-legenda.) 182. Bloch, Dr. Heinrich. Das Urteil im N a u n -
dorffprocess historisch be leuch te t . P. Lloyd 293. sz. 
— 183. Pethő Sándor. A Naundorff-legenda. (Sorsok czímű mun-
kájában. 143—148. 1.) 
— 184. Pethő Sándor. X V I I . L a j o s és a Naundorff-legenda. Élet 6. sz. 
185. Pethő Sándor. Récamier asszony és ba rá ta i . (Sorsok czímű 
m u n k á j á b a n 149—157. 1.) 
186. R. gy. Ollivier 1825—1913. (Képpel.) Vas. U j s . 35. sz. 
187. Vay Sándor. A nagy k i rá ly felesége. A Cél 561—566. 1. ( X I V . 
Lajos feleségéről.) 
188. Wallesz Jenő. Du Barry g ró fnő számlái. Az Uj s . 305. sz. 
V. ö. 296. 298. 
GÖRÖGORSZÁG. 189. I I . Bazil császár, »a bolgárölő«, Athénben . 
Temesv. Ujs . 249. sz. 
190. Gibbon. Konstantinápoly eleste 1453-ban. Fordította dr. 
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Bozóky Alajos. (Olcsó könyvt. 1732—33. sz.) Budapest, 1913. 
Franklin-társ. (16-r. 82 1.) 40 f. 
191. Körmendy Viktor. Mánuel koroná ja . Századok legendái. Má jus . 
44. 1. 
192. Nóvák József. A görög szabadságharcz és Ypsilanti Sándor . 
(1820—21.) — Rövid ism. Századok 388. 1. 
V. ö. 5. 294. 
LENGYELORSZÁG. 193. Divéky Adorján. Az 1863-iki lengyel for-
radalom. B . H . 20. sz. 
194. P o n y a t o v s z k y József herczeg. (1763—1813.) Vas. Ujs . 43. sz . 
195. Stebelski, Piotr. Lwów v 1848 roku. I s m . Divéky A d o r j á n . 
Tör t . Sz. 309—311. 1. 
V. ö. 169. 
NÉMETORSZÁG. 196. A Wit te l sbach- t ragédia . Vas. Ujs. 45. sz . 
(Bismarck). 197. Halász Imre. Bismarck és az általános szavazat. 
Nyugat I. 425—434- 1-
— 198. L—y, E. Ein Bismarckhasser. (Gustav Freytags Briefe 
an Albrecht v. Stosch.) P. Lloyd 167. sz. 
— 199. De Roux, Marquis. La république de Bismarck. 1913. — 
Ism. gr. Voltolini F. L. P. Lloyd 186. sz. 
200. Bleyer, Dr. Jakob. Friedrich Schlegel am Bundestage in 
Frankfurt. Ungedruckte Briefe Friedrich und Dorothea Schle-
gels nebst amtlichen Berichten und Denkschriften aus den 
Jahren 1815 bis 1817. Ung. Rundschau 639—689, 858—897. 1. 
— Ism. Spahn M. Köln. Ztg. 52. sz. Literar. Beilage. 
201. Brauns, C. Kurhessische Gewerbepoli t ik im 17. u. 18. J a h r -
hunder t . Leipzig, 1911. — Ism. Husz. Száz. 27. köt . 665. 1. 
202. Ebeczky Elemér. A poroszok erős asszonya. Éle t 43. sz. (Lujza 
királyné.) 
203. Glückel von Hameln. Denkwürd igke i ten . I sm. Pa tha i E d i t h . 
Mult és J ö v ő 381—383. 1. 
204. Hartmann, August. Histor ische Volkslieder u . Zeitgedichte. I I . 
Bd. 1910. — Ism. Leffler Béla. Századok 294—299. 1. 
(Lipcsei csata.) 205. A. B. A lipcsei csata századik évfordulója. 
P. H. 238 . sz, 
— 206. Asztalos Aladár ( Királydaróczi). A népek csa tá ja . (1813— 
1913.) H a d ü g y i Sz. 6. sz . 
— 207. Ein ungedruckter Brief über die Schlacht bei Leipzig. 
(Der Generalarzt der »grande armée« an seine Tochter.) Pressb. 
Ztg. 285. sz. (Az »Eclair« után közli a levelet.) 
— 208. Kara Győző. A leipzigi népek c s a t á j a . (Az első nap , ok tóber 
16-ika.) Arad i Közi. 238. sz. 
— 209. Kató Sándor dr. Emlékezés 1813-ra. (A lipcsei csata szá-
zados évfordulója.) Uránia 425—430. 1. 
— 210. Kőszeghy Mihály dr. Emlékezés a lipcsei véres napok ra . 
A lko tm. 245. sz. 
— 211. A lipcsei csata emlékezete . P . H . 247. sz. 
— 212. Palóczi Edgár. A lipcsei csata m a g y a r hősei. P . H . 247. sz. 
— 213. Palóczy, L. Die Völkerschlacht bei Leipzig. N. Pes t . Journ . 
244. sz. 
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— 2X4- Pethő Sándor. Drezdától Lipcséig. Élet . 44. sz. 
— 215. Szilágyi Ferencz (Székelyföldvári). A lipcsei csata . Hadügy i 
Sz. 7. sz. 
— 216. Vértes József. 1813. (A százéves fordulóra.) P . H. 65. sz. 
217. Riezler, Siegm. u. Wallmenich, K. v. Ak ten zur Geschichte 
des bayerischen Bauernaufs tandes . 1705—1706. I . Teil. 1912. 
— Ism. Husz. Száz. 28. kö t . 575. 1. 
218. Szalay László. Rezonville 1870. augusztus 16. (Epizód az 1870— 
71-iki porosz—franczia háborúból . ) Tolna vá rmegye és A Köz-
érdek 55. 56. sz. — Gravelot te 1870 augusztus 18. U. o. 60. sz . 
219. Vay Sándor. »La Margrave de Bayreuth«. A Cél 286—292. 1. 
220. Vay Sándor gr. A Hohenzollernek nagyasszonya. A Cél 125— 
130. 1. (Lujza királyné.) 
221. Vehse, Ed. Preussische Hofgeschichten. Neu herausg. v. H . 
Conrad. München. — Ism. Té rey Ed i th . P. L loyd 212. sz. 
V. ü. 45. 171. 
O L A S Z O R S Z Á G . 221a. Áldásy Antal dr. Z s i g m o n d k i r á ly r ó m a i 
császár i k o r o n á z á s a . Századok 481—501. 563—576. 1. (Külön 
is meg je l en t . 8 - r . 36 1.) 
222. Crispi. Questioni international! . 1913. — Ism. Vas. Ujs. 6. sz. 
223. Ethey Árpád. Milano 1853-iki fölkelése. M. F i g y . 1. 211—220.1. 
224. Kőszeghy Mihály dr. Francesco Cucchi. Alkot . 271. sz. 
225. Matolay Zoltán dr. Róma elfoglalása a f rancziák ál tal . Temesv. 
U j s . 261. sz. 
226. Miskolczy István dr. Az A n j o u - u r a l o m m e g a l a p í t á s a Alsó-
I t á l i á b a n . B d p . kegyr . f ő g i m n . 1912/13. é r t é s . 1—72. 1. 
227. Miskolczy István. An jou K á r o l y po l i t i ká ja a Tagl iacozzoi 
c s a t a u t á n . T ö r t . Sz. 367—395. 1. 
228. Sauerland, K. V. Die Gründungsurkunde der Certosa von 
Pav ia . 1910. — Ism. Áldásy A. Tö r t . Sz. 451. 1. 
229. Stöhr G. János. A pápai svá jcz i testőrség tö r t éne t e . Temesv. 
Ujs . 213. 214. sz. 
230. Tittoni, T. I tal ien, der Dre ibund u. die Balkanfrage . 1913. — 
I s m . P . H . 241. sz. 
231. Traversa, Dr. Ed. Das fr iaulische Par lament bis zur Unter-
drück . des Pa t r ia rcha tes v. Aquileia durch Venedig. (1420.) 1911. 
— Ism. Ivanié József. Tört . St . 599—601. 1. 
232. Voltolini, F. S. Graf v. Ein neue r Band der Memoiren Crispis. 
P . Lloyd 30. sz. 
233. Zendrini Paolo. Giuseppe Gar ibaldi . P . Lloyd 71. sz. 
234. Zsoldos Benő. Garibaldi és Nino Costa. Szeged és Vid. 297. sz. 
V. ö. 50. 297. 769. 
OROSZORSZÁG. 235. Bloch Henrik. P á l czár meggyilkolása. Az Új -
ság. 197. sz. 
236. Cs. K. Ál-Demeter czár. (Oroszország véres krónikáiból.) 
P . H . 53. sz. 
237. Kelen Ferencz. I I . Katalin czá rnő emlékiratai . P . N. 47. sz. 
238. Memoiren der Kaiserin K a t h a r i n a I I . Übers, v. E . Boehme. 
1913. — Ism. R. M. Tanáregyl. Közi . 46. évf. 746. 1. 
239. Münz, Bernhard. Erinnerungen Ka tha r inas II . P . L l o y d 182. sz. 
240. Pauer Miksa (Budahegyi). Az 1812. évi oroszországi had-
j á r a t . A H a d s e r e g 1. 4. sz. E l e j e a mul t évi f o l y a m b a n . 
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241. Petrovics, Dr. Alexander. Die Jubelfe ier der Romanow. P . Lloyd. 
39. sz. 
242. Saiten, Felix. Katharina, die Zarin. P. Lloyd 5. sz. 
243. Uebersberger, Hans. Russlands Orientpoli t ik in den letzten 
zwei J ah rhunde r t en . I . Bd. 1913. — I sm. Radonió, Jov . Letopis 
296. kn j . 75—82. 1. 
244. W. ö. A Romanovok . 1613—1913. — U j Élet . 360—362. 1. 
R A G U Z A . V. ö. 284. 286. 
ROMANIA. 245. Fischer, Emil. K u l t u r a r b e i t des Deu t sch tums in 
Rumänien . 1911. — Ism. Gagyi Jenő. Tör t . Sz. 451—453. 1. 
246. Hodos, Nerva. Vitejiile lui Mihai-Vodä apreciate ín apus 
1595—1599., eu o prefatä de N. Jorga. Bucuresti, 1913. 
V. o. 4. 
SVÉDORSZÁG. 247. Vay Sándor. A d a t o k X I I . Károly svéd király 
haláláról . P . H . 236. sz. 
S Z E R B I A . 248. Bodenstein Gusztáv. A belgrádi, németek 1724-iki 
statútumának története. Tört. Sz. 78—97. 1. 
249. Bodenstein, Dr. Gustav. Das Statut der Belgrader »Deutschen-
stadt« von 1724. Ein Beitrag zur Verwaltungsgeschichte der 
neoacquistischen Provinzen. Ung. Rundschau 396—414. 1. 
250. Vilovski, Teodor Stefanovió. Beograd posle despota Stevana 
Lazareviéa. 1427—1456. Letopis 294. knj. 66—79. 1. 295 knj. 
61—77. 1. 
TÖRÖKORSZÁG. 251. Balogh György (Vasadi) Dr. A tö rök biro-
dalom sorsa. Uránia 249—255. 1. 
252. Khei r -Eddin Barbarossa . (A tö rök tengeri ha ta lom fénykora.) 
Vas. Ujs . 36. sz. 
253- Vámbéry Ármin. Törökország összeomlása és az iszlámság. 
Bp. Sz. 154. köt. 338—355 1-
254. Vámbéry, Hermann. Die türkische Katastrophe und die 
Islam weit. Deutsche Revue. Júliusi füzet. 
10. Egyháztörténet. 
V. ö. 81—90. 95. 109. 
255. Blagoev.I. P. P ravn i i socialni v jezgledi na bogomil i t j . Sophia. 
1912. — Ism. Radojevió Nikola. Letopis . 294. K n j . 95—97. 1. 
255a. Chuas tuani t . A manicheusok b ű n b á n ó imája . K i a d t a és ford, 
Radioff W. 1909. — Ism. Ivanics József. Tört. Sz. 280. 1. 
256. Cumont, Franz. La Cosmogonie Manichéenne d ' ap rè s Théodor 
bar Khôni . 1908. — Ism. Ivanics József . Tört. Sz. 272—280. 1. 
257. Krehbiel. The interdict , its h is tory a n d its operat ion . . . to the 
t ime of Pope Innocent I I I . 1909. — Ism. Kiss Albin. Tört . Sz. 
119—124. 1. 
258. Lauchert, Friedrich. Leben des hlg. Athanasius des Grossen. 
1911. — Ism. dr. Dudelt János . Religio 24. sz. 
259. Lövik Károly. A kereszt hősei. Dr. Prohászka Ottokár be-
vezető elmélkedésével. Századok legendái, decz. 1—32. 1. 
260. Martin Aurél dr. Az őskereszténység, mint vallástörténeti 
probléma. Religio 39. sz. 
1 7 
2Öi. Migray József. Jézustól — Konstant inig. Népszava 103. sz. 
262. Pastor. Geschichte de r Päps te . VI. Bd . 1913. Ism. dr . Bloch 
Henrik. P. Lloyd 224. sz. 
263. Pethő Sándor. XIII . Leo pápasága. (Sorsok czímű mun-
kájában. 170—174. 1.) és Élet 8. sz. 
264. Pokoly József. A katholikum, mint egyetemes történeti 
eszme. Tanári székfoglaló értekezés. Debreczen, 1913. Város-
ny. (8-r. 15 1.) 
265. Rass Károly. A keresztény középkor vallási felfogása. Erd. 
Múz. Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 141—149. 1. 
266. Rauschen, Dr. G., Marx, Dr. J., Schmidt, Dr. J. I l lustr ier te Kir-
chengeschichte. 1913.— I sm. Dr. Kovács Pius . M. Ku l tu ra 504. 1.. 
267. Rusznák Miklós dr. A kelet i egyház egyetemes jogfe j lődése 
Religio i . sz. 
268. Ruville, Albert v. Der Goldgrund der Weltgeschichte. 1912. — 
— Ism. dr . Dőry Ferencz. Magy. Kul tura 436—439.1. — dr . M a k a y 
Lajos . K a t h . Szemle 796—798.1. — Stöhr Géza K. J . Religio 16. sz. 
— dr. Tó th Tihamér. E g y h . Közi. 25. sz. — dr. Balanyi György. 
H i t t ud . Folyóirat . 296—301. 1. 
269. Schilling, Dr. Otto. Die Staats-u. Soziallehre des hl. Augu-
stinus. 1910. — Ism. Balanyi György. Tört. Sz. 113—119. 1. 
270. Stöhr Géza Ker. János. Apostoli alapításu-e Konstantinápoly 
püspöki széke ? Égyh. Közi. 20—22. sz. 
271. Strohal R. Zivotopis sv. Jerolima iz hrv. glagolske knjige. 
Vjesnik 150—153. 1. 
272. Szentiványi Béla. Máriazell magyar vonatkozásai . Nagykáro ly 
és Érmeilék 48. sz. 
11. Művelődéstörténet. 
V. ö. 8. 43. 47. 52. 55. 56. 
273. Bloch, Dr. Heinrich. Ein Ritualmordprocess im Jahre 1475. 
P. Lloyd 260. sz. 
274. Cholnoky Jenő. Észak-Amerika régi sivataglakóinak sze-
repe az ős mexicói műveltség tekintetében. Bp. Sz. 153. köt. 
347—353 1-
275. Gabányi János (Olysói). Kulm. M. Katonai Közi. II . 959— 
978. 1. 
276. Gide, Charles et Rist, Charles. Histoire des doctrines écono-
miques. 2. éd. Paris, 1913. — Ism. J . Husz . Száz. 28. k ö t . 565— 
567. 1. 
277. Gnau, Hermann. Die Zensur unter Joseph I I . 1911. — Ism. X. 
Könyvsz. 78—83. 1. 
278. Huber Lipót. A v é r v á d tör ténetének vázla ta . Egyh . Közi. 
44—52. sz. 
279. Keleti Armand. Zsidó boltos a XVII- ik századból. Mult és Jövő . 
367—369. 1. (Frankfur tban . ) 
280. Kenedi Géza dr. A pénz. A vagyonszerzés története. Törté-
nelmi tanulmány. Századok legendái, máj. 1—32. 1. 
A magyar történeti irodalom 19x3-ban. 2 
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281. Krauss A. 1805. Der Fe ldzug von Ulm. 1902. — Ism. B u r z a 
Károly. H a d t ö r t . Közi. 289—292. 1. 
282. Landrieux, M. L ' inquisi t ion. 1911. — Ism. Wéber Pál. Religio 
23. sz. 
283. Pékár Gyula. A divat története. Századok legendái, nov. 
1—32. 1. 
284. Silovió, Slade. Franjevaóka ljekarna u Dubrovniku. Vjes-
nik 292—310. 1. 
285. Stirling Sándor dr. A kereskedelem története főbb vonások-
ban. Átdolgozta Végh Kálmán. 2. jav. kiadás. (Tudományos 
zsebkönyvtár. 17. sz.) Budapest, 1913. Stampfel K. (16-r. 
96 1.) 70 f. 
286. Vojnovié, Dr. Lujo. Dubrovaiko-gruäke prodaje kuca i 
ulice staroga Dubrovnika. (XIV—XVII. vijeke.) Rad jugosl. 
Akad. 196. köt. 101—123. 1. 
287. Zitterhoffer. Kriegshistorischer Kalender. 1912. — Ism. 
N. T. K. Hadtört. Közi. 143. 1. 
12. Életrajzok. 
V. ö. 78. 82. 84—85. 96. 107. 1 1 0 — m . 116a. 122. 143—145. 154. 
158. 159. 161. 163. 164. 172. 174. 185. 189. 194. 219. 220. 224. 
242. 252. 258. 
288. Barczán Endre. Női a rczképek a v i lágtör ténetben. (Kleopatra . 
Feodóra. Erzsébe t . Jeanne d 'Arc. Szilágyi Erzsébet . Borgia 
Lukréczia. Erzsébe t angol k i rá lyné . S tuar t Már ia . Madame Main-
tenon. D u b a r r y . Pompadour . Mária Terézia. Erzsébe t és I I . K a t a -
lin. Mária L u j z a . Erzsébet m a g y a r királyné.) H o n t i lapok47. 48. sz. 
289. Grisar, Hartmann. Luther. 1912. — Ism. dr. Aubermann 
Miklós. Kath. Nevelés 277—285. 1. — Stöhr K. Géza K. J . 
Egyh. Közi. 8. sz. — Sz. M. Prot. Sz. 661—664. 1. 
290. Huffelmann, Dr. A. Clemenza von Ungarn, Königin von F r a n k -
reich. Berlin, Leipzig, W. Rothschi ld . Ism. Bal la Mihály. Az Uj s . 
134. sz. 
291. Körmendy Viktor. Roosevelt önéletrajza. B. H . 300. sz. 
292. Nagy Olivér (Eöttevényi). Ká ro ly herczeg. B. H . 10. sz. (Criste 
m u n k á j á r ó l tárcza.) 
293. Noel Jenő dr. Egy király élete és halála. Kelet Népe 57—68. 
157—164. 214—224. 281—294. 348—359- 420—434- 593— 
604. 1. 
294. Miskolczi Gyula. Adatok Laonikos Chalkondyles életrajzá-
hoz. Tört. Sz. 198—2x4. 1. 
295. Pruzsinszky Pál. Kálvin János. Életrajz. 2-ik kötet. Buda-
pest, 1913. — Ism. ifj. Szabó Aladár. Prot. Egyh. Isk. lap 
12. sz. 
296. Stenger, Gilbert. Grandes d a m e s du X I X . Siècle. 1913. — I s m . 
Dr. Bloch Henr ik >>Talleyrands letzte Liebe« czímmel. P. L loyd 
188. sz. 
297. Viola, Max. Borgia Lucrezia. P . Lloyd 168. sz. 
298. Wertheimer, Ed. v. Der Herzog von Reichstadt. 2. Aufl. 
1913. — Ism. Dr. Petrovics Sándor. P. Lloyd 29. sz. 
II. Magyar tör téne t . 
1. Történetírás. 
299. Alapi Gyula dr. Szinnyei József élete és működése . Komárom 
94—120. 1. — Erdélyi Pál. U g y a n o t t 89—93. 1. — Sikabonyi 
József. Ugyanot t 150—152. 1. — Vértesi Jenő. Századok 557. 1. 
300. Barié, Janka. Joá nekoliko podataka za zivotopis Antuna 
Vramca. Vjesnik 81—91. 1. 
301. Barts Gyula. Marosvásárhelyi Borsos Tamás élete és tör ténet i 
szereplése. 1912. — Ism. í rod. - tör t . 556. 1. — Századok 554. 1. 
302. Bethlen Miklós gróf önéletírása. Szemelvények. Kiadta dr. 
Károlyi János. (Magyar Könyvtár 690—1. sz.) Budapest, 
1913. Lampel R. (16-r. 100 1.) 60 f. — Ism. Századok 306.1. 
303. Bocatius levelek. Közli dr. Hajnóczi Iván. Irod.-tört. 
Közlem. 116—121. 1. 
304. Csáki Richárd. Honte rus János n é m e t iratai for ráskr i t ika i . . . 
szempontból . 1912. — Ism. Századok 306. 1. 
305. Fejérpataky László dr. Elnöki megnyitó beszéd. Századok 
241—246. 1. 
306. Ferenczy Gyula dr. Balogh Ferencz. (1835—1913.) Debreczen. 
P r o t . L a p 41. sz. 
307. Hain Gáspár lőcsei krónikája. A m. kir. vallás- és közok-
tatásügyi minister és a M. T. Akadémia támogatásával sajtó 
alá bocsátja a Szepesmegyei Történelmi Társulat. A társulat 
megbízásából kiadták : Bal Jeromos, dr. Förster Jenő és 
Kauffmann Aurél. III. rész. Lőcse, 1913. Reisz J. T. ny. 
(4-r. XII, 401—558, i 1.) — Ism. dr. Bruckner Győző. 
Közlem. Szepes vm. múltjából 176 1. 
(Hampel.) 308. Heckler Antal. H a m p e l József. 1849—1913. Tört . 
Szemle 475—477. 1. és Bp. Sz. 154. kö t . 294—297. 1. — Láng 
Nándor . Vas. Ujs . 14. sz. — Már ton Lajos dr. Arch. É r t . 97. 
97—104.1. — Nagy Géza. Századok 314—317.1. — S u p k a Géza dr. 
N y u g a t I . 829—834. 1. 
— 309. Ortvay Tivadar. Emlékbeszéd Hampel József rendes 
tag fölött. (A M. T. Akadémia elhúnyt tagjai fölött tartott 
emlékbeszédek. XVI. köt. 7. sz.) Budapest, 1913. Akadémia. 
(8-r. 51 1.) i K 40 f. 
— 310. Supka Géza dr. Hampel József irodalmi működése. 
(1866—1913.) Arch. Ért . 105—117. 1. 
311. Hellebrant Árpád. A magyar történeti irodalom 1912-ben. 
Budapest, 1913. (8-r. 57 1.) 1 K. — Ism. 2. Könyvszemle. 
261—263. 1. 
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312. Horvát István a törvénynek negyedik esztendőbeli hallgató-
jának mindennapija azaz, minden napra szolgáló jegyzőkönyve. 
1806. eszt. Első kötet. Irod.-tört. Közi. 103—116. 314—320. 
455—467- 1-
313. Karácsonyi János dr. Világbolondító Tomkó János. Szá-
zadok i—11. 1. 
314. Kont, I. Bibliographie française de la Hongrie. (1521— 
1910.) Avec un inventaire sommaire des documents manu-
scrits. Paris, E. Leroux, 1913. (8-r. XVI, 323, 2 1.) — Ism. 
Marczali Henrik. Századok 452—456. 1. — Bányai Elemér. 
Könyvtári Szemle 5. sz. — Revue de Hongrie XII . 473—473.1. 
315. Lakos Béla. Heltai Gáspár reformátor és kora (Pápai ref. 
gymn. 1912/13. értés.) (Külön is megjelent. Budapest, 1913. 
8-r. 53 1.) Ism. Borsos István. Dunántúli Prot. Lap 
35. sz. — dr. Szelényi Ödön. Prot. Sz. 462. 1. — Borbély 
István. Irod.-tört. 554. 1. 
316. Lukinich Imre dr. Bethlen Farkas történeti műve keresdi 
kiadásához. Könyvsz. 148—151. 1. 
317. Márki Sándor dr. Horváth Mihály. Gyöngyösi-kalendár. 
1913. 41—46. 1. 
318. Ortvay Tivadar dr. Pór Antal. 1834—1911- Turul 1—12. 1. 
319. Pethő Sándor. Andrássy Gyula, mint történetíró. (Sorsok 
czímű munkájában. 112—116. 1.) 
320. Sörös Pongrácz. Forgách Ferencz, a történetíró. Pannon-
halmi főisk. 1912/13. évkönyve. 145—207. 1. 
321. Szabó, Desider. Katsaus Unkarin uusimpaan historiakir. 
jallisuuteen. Histor. Aikakauskirja 1913. 255—260. 1. 
322. Szentmártoni Kálmán. Báró Orbán Balázs. Kereszt. Magv. 
225—233. 1. 
323. Tóth László. Forgách Ferencz és Possevino. Nagykáta, 
Simonyi S. ny. 1913. (8-r. 9 1.) (Előbb a »Religio« 1911. 
évfolyamában jelent meg.) 
(Vass J.) 324. Biró Venczel. Vass József. Erd. Múz. 65—92. 1. 
(Külön is 8-r. 27 1.) Ism. Századok 555. 1. 
— 325. Biró Venczel dr. Vass József mint történetíró. (Részlet.) 
Kalazantinum XVIII. évf. 126—131. 1. 
— 326. Piros Kálmán. Vass József emlékezete. Kalazantinum 
XVIII. évf. 121—125. 1. 
327. Vámbéri Ármin. 1831—1913. Mészáros Gyulától. Tör t . Sz. 634— 
636. 1. — Századok 634. 1. 
328. Zlamál Ágost. Dr. Eötvös Ágoston. (1811—1861.) Erd. 
Múz. Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 125—131. 1. 
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2. Történet általában. 
329. Anisics Miklós O. Az apostol i királyság eszméje vi lágtörténelmi 
megvi lágí tásban. Kassa, 1912. — Ism. Századok 147. 1. 
330. Bredl István. Női uralom és befolyás Magyarországon. 1912. 
— Ism. Századok 148. 1. 
331. Contributiuni istorice privitoare la trecutul Românilor de 
pe pámántul cräiesc. Carte edatä la initiativa si sub îngrijirea 
d-lor : Dr. Ilarion Puscariu, loan de Préda, Dr. Lucián Borcia, 
Dr. loan Lupas, Dr. Ion Mateiu si dr. Silviu Dragomir. Sibiiu, 
1913. tipogr. arhidiez. (8-r. CIV, 347, 3 1.) 4 K. 
332. Czirbusz Géza dr. A történeti geografia Magyarországon. 
M. Középisk. 270—273. 1. 
333. Derne Károly. Magyarország helyzete és az európai népek 
harcza. Kolozsvár, 1913. (8-r. 101 1.) 3 K. 
334. Domanovszky, Dr. Alexander v. Die historische Entwicklung 
Ungarns mit Rücksicht auf seine Wirtschaftsgeschichte. (Magy. 
Közgazdaság és Kultura. 5.) 
335. Hegyi Ödön. A nemzet házai . (Elhalt n a g y j a i n k szülő-, lakó-, 
ha lo t t i házai.) M—g. 304. sz. 
336. Krúdy Gyula. Magyar király-idyllek. Századok legendái 
okt. I—22. 1. 
337. Láng Lajos báró. A statisztika története. Bevezetésül Magyar-
ország statisztikájához, Budapest, 1913. Grill. (8-r. 435 1.) 
338. Magony József dr. Magyar királyok Temesvárott. Délmagyar. 
Közi. 296. sz. 
339. Mikszáth, Kálmán de. Les Principes de la Constitution 
Hongroise. (M. Közg. és Kultura VI.) 
340. Müller, Georg. Die ursprüngliche Rechtslage der Rumänen im 
Siebenbürger Sachsenlande. Nagyszeben, 1912. — Ism. K a r á -
csonyi János . E rd . Múz. 225—228. 1. — Brandsch Henrik. Noch 
einige Ergänzungen . Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk . 29—32. 1. 
— Ism. Conner t H . U. o. 35—39. 
341. Petrov, A. Material i j di ja is tor i j i ugorskoj Rus j i . I—VI . S. Peters-
burg, 1905—Ii . — Ism. Sz. Századok 39—45. 1. Szkunzevics 
Kornél. U. o. 206—212. 1. 1. 
342. Politikai Magyarország. Főszerkesztő Szász József. II. kötet. 
Magyarország története Ferencz császár korától 1910-ig. 
A2-ikkötet fejezeteit írták Ábrányi Kornél, Horváth János dr., 
Kacziány Géza dr., Kovács János, Pázmándy Dénes, Seress 
László, Szabó László dr. — III . kötet. Magyarország politikai 
élete. A 3. kötet fejezeteit írták Bethlen Oszkár dr., Csuday 
Jenő dr., Földes Artúr dr., Pázmándy Dénes, Seress László. 
Budapest, 1913. Anonymus vállalat. (4-r. 4 lev. 470 1. ; 3 lev. 
549 1.) 
343. Sas Róbert. A magyarok Dobrudsában . Békés 17. sz. 
344. Sasinek, Franko V. Struén^ dejepis uhorska Diel. II. Tur-
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öiansk. Sv. Martin, 1913. (8-r. 180 1.) 1 K 20 f. Dil III . 
U. o. 1913. (8-r. 328 1.) 2 K. 
345. Steier Lajos. A t ó t nemzetiségi mozgalom története. L ip tó -
szentmiklós, 1912. — I s m . Az Ujs. 29. sz. 
346. Tomasió, Dr. N. Fundamenta iuris publici regni Croatiae. 
1910. — Ism. Uhlirz K. Histor. Zeitschr. n i . Bd. 213. 1. 
347. Töttössy Miklós dr. A szocziálista mozgalom története Ma-
gyarországon. Kath. Sz. 829—843. 928—944. 1. 
3. Részletes történet 1301-ig. 
V. ö. 313. 935. 942. 977. 1010. i o n . 1023. 1259. 1268a. 1304—1316. 
1319—1331- 1333—1337- 1339- 1340—1343- I34S—I354- 1355-
1365. 1389. 1393. 1398. 
348. Ackermann Kálmán. A tatárjárás. Történelmi olvasmány. 
Ism. Tarczai György. Kath. Sz. 1009 1. 
349. Balogh Albin dr. Egy-két szó a Koppány-féle lázadásról. 
Kath. Sz. 844—850. 1. 
350. Czirbusz Géza dr. Az Á r p á d o k honfoglaló programmja . B. H. 
277. sz. 
351. Densusianu, Nie. Dacia preistoricä. Cu o prefa ta de D r . C. I. 
I s t ra t i . Bucures^i, Göbel. 1913. (8-r. CXV, 1152 1.) — Ism. Fischer 
Emil. Kor r . BI. Ver. s iebenb . Landesk. 40. 1. és U. o. 59—62. 1. 
352. Domanovszky Sándor. A trónöröklés kérdéséhez az Árpádok 
korában. Bp. Sz. 156. köt. 367—398. 1. (Külön is megjelent. 
8-r. 32 1.) 
353. Dongó Gy. Géza. Borostyán vártartománya az Árpádkorban. 
. Adal. Z. V. T. 108—113. 1. 
354. Erdélyi László. A társadalmi osztályok Szent István álla-
mában s a Békefi-emlékkönyv. Tört. Sz. 325—366. 1. 
355. Fawtier, R. La vie de la bienheureuse Hélène de Hongrie. 
(Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, 23. 1. 2. 1913.) — Ism. 
dr. Luttor Ferencz. Religio 40. sz. 
356. Fehér Géza. Atelkuzu területe és neve. Századok 577— 
590. 670—685. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 31 1.) 
357. Ferdinandy Gejza. A trónbetöltés kérdése az Árpádházbeli 
királyok korában. Bp. Sz. 154. köt. 356—389. 1. (Kivonat 
Akad. Ér t . 390—401. 1.) — Németül Ung. Rundschau 757— 
788. 1. 
358. Finály Gábor. Magyarország a rómaiak a la t t . 1912. —- Ism. 
Századok 63. 1. 
359. Földes Zoltán. Att i la s i r j a . Közművelődés. (Gyulafehérvár.) 
44. sz. 
360. Forster, Br. Julius. Das Grab der Königin Gisela in Passau. 
Ung. Rundschau 505—518. 1. 
361. Fóti József Lajos. Góg és Magóg. Irod.-tört. Közlem. 
28—59. 1-
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362. Fraknói Vilmos. A királyi trónöröklés rendje az Árpádok 
korában. Kath. Sz. 1—30. 1. (Kivonat Akad. Ért. 89—96. 1.) 
— Németül Ung. Rundschau 135—162. 1. 
363. Heinlein, Stefan. Neue ungarische Forschungen zur Sylvesier-
bulle. Ung. Rundschau 912—919. 1. — V. ö. még 313. 
364. Horn, Émile. Influence sociale de Saint Elisabeth de Hon-
grie. Paris, 1913. (8-r. 125 1.) — Ism. ms. Kath. Sz. 906. 1. 
365. Jósa András dr. A n o n y m u s és honfoglaláskori t eme tő Kenézlőn. 
Szabolcsi Hirl. 75. —79. 82. sz. 
366. Jósa János. Ádalékok a székelyek régi történetéhez. Szamos-
újvár, 1913. (8-r. 94 1.) i K 60 f. 
367. Józsa Sándor i f j . Magyar hazánkat miért tudták elfoglalni 
és fentartani őseink ? Székely Tanügy 9. 10. 12. sz. 
368. Karácsonyi János. Kitől hallotta Kézai az erdélyi széke-
lyekre vonatkozó híreket ? Századok 392—394. 1. 
369. Karácsonyi János. Kik voltak s mikor jöttek hazánkba a 
Böszörmények vagy Izmaeliták ? (Értekezések a történeti 
tudományok köréből. XXIII. köt. 7. sz.) Budapest, 1913. 
Akadémia. (8-r. 18 1.) 40 f. 
370. Karácsonyi János dr. Még egy pár szó Koppány lázadásá-
ról. Kath. Sz. 1064—68. 1. 
371. Karácsonyi János dr. Szent László és a Királyhágó. Bihar-
várad. I. 79. 1. 
372. Lovas Elemér. Árpádházi B. Margit és kora. Kolozsvár, 
1913. (8-r. 184 1.) — Ism. Liszka Árpád. A Cél 593. 1. — 
Irodtört. 555. 1. 
373. Lüttich, Dr. Rudolf. Ungarnzüge in E u r o p a im 10. J a h r h u n d e r t . 
1910. — Ism. dr. Domanovszky Sándor. Századok 142—147. 1. 
374. Luttor Ferencz dr. Magyarországi boldog Ilona legendá ja . Vesz-
prémi Hir l . 52. sz. 
375. Madzsar Imre dr. Szent Gellért nagyobb legendájáról. Szá-
zadok 502—517. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 16 1.) 
376. Marosi Arnold. Honfoglaláskori emlékeink. Fejérmegy. Napló 
277. sz. 
377. Müller Frigyes. A nagyobb Gellértlegenda forrásai és kelet-
kezése. Századok 355—374. 418—446. 1. 
378. Obál Béla dr. Az egyház és a városok a reformáczió előtt. 
Tört. Közlem. A. T. vm. m. 65—80. 1. 
379. Perényi József dr. Rasdi . Veszprémi Hir l . 48. sz. (Varázsló 
pogány p a p 1061-ben.) 
380. Roska Márton dr. Árpádkor i temető Va jdahunyadon . Dolgoza-
tok az erd . nemz. múz . éremrégiségtárból. 166—190. 1. — Ism. 
Nagy Géza Arch. É r t . 268—275. 1. 
381. Sas Róbert. A m a g y a r o k első l á toga tása Velenczében. Békés 
35. sz. 
382. Schröder, Alfred. Die Ungarnschlacht von 955. (Archiv f. d. 
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Gesch. d. Hochstifts Augsburg. I . 453—492. 1.) — Ism. Uhlirz 
Károly. Mitteil. d. Inst. f. österr. Gesch. 724. 1. 
383. Szabó László. Az Arpádkori magyar építőművészet. Buda-
pest, 1913. Németh J. (8-r. 400 1.) 20 K. 
384. Sztripszky Hiador. Jegyzetek a görög kultúra árpádkori 
nyomairól. Budapest, 1913. Szerző. (8-r. 175 1.) 2 K 50 f. 
— Ism. Czebe Gyula. E. Ph. Közi. 754—756. 1. — Erdélyi 
Lajos. Irodtört. 383—385. 1. 
385. Tagányi Károly. Vármegyéink eredetének kérdése. Tört. Sz. 
510.—541. 1. 
386. Téglás Gábor. Dacia megdülésének története. Bp. Sz. 154. 
k ö t . 56—89. 202—238. 3 9 0 — 4 0 7 . 1. 155. k ö t . 96—123. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 117 1.) 
387. Wertner Mór. dr. Mikor halt meg Morosini Thomasina ? 
Akad. Ért. 210. 1. 
388. 1280. A Makrahegyi Bakony-győrös csereszerződése 1280-
ból. (Átíratott 1445-ben.) Közli Dongó Gy. Géza. Adal. 
Z. V. T . 105—107 . 1. 
389. 1288. IV. László egy adománylevele. Közli Pajdussák Máté. 
Közi. Sz. vm. m. 256—259. 1. 
4. 1302—1526. 
V. ö. 972. 1010. 1026. 1028. 1029. 1030. 1038. 1043. 1062. 1063. 1067. 
1257. 1258. 1268a. 1282. 1288a. 1292a. 1297. 
390. Abrudbányay Sándor. Mária II . Lajos magyar király özvegye 
Németalföldön. Kolozsvár, 1913. Ajtai ny. (8-r. 66, 1 1.) 
391. Angyal, David. Die diplomatische Vorbereitung der Schlacht 
von Varna. (1444.) Ung. Rundschau 518—524. 1. 
(Anjouk). 392. Buday Ákos dr. Anjoukori társadalom. Sáros-
patak, 1913. Dani és Fischer ny. (8-r. 1x5 1.) 
— 393. Fraknói Vilmos. Nagy Lajos házassági politikája. Bp. 
Sz. 153. köt. 23—48. 1. — Németül Ung. Rundschau 497— 
505- 1-
— 394. Krúdy Gyula. Anjou. P. N. 218. sz. 
— 395- Paál Job. N a g y Lajos k i r á l y u n k háza Nagyszomba tban . Vas. 
Ujs . 36. sz. 
— 396. Wertner, Dr. Mor. »Carobert.« Ung. Rundschau 700. 1. 
— 396a. 1311. Károly Róbert király Kassa városát Omode ná-
dornak adományozza. Adalék. Z. V. T. 299. 1. 
— 397. 1329. Balázs, leleszi prépost bizonyságlevele Isztáncsi 
Péter teljesített tartozása ügyében. Adal. Z. V. T. 114. 1. 
— 398. 1358. nov. 19. Szécsi Miklós országbíró oklevele Isztáncs 
és Alsó-Kazsu birtoka ügyében. Adal. Z. V. T. 20. 1. 
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— 399- I377- Lucifer Miklós végrendelete. Tört. Közi. A.-T. vm. 
m. 37. 1. 
— 400. 1384. Buda. Erzsébet királyné levele a szepesi káptalan-
nak, hatalmaskodási ügyben. 114. 1. Tört. Közlem. A.-T. 
vm. m. 114. 1. 
401. Biró Izabella. Miksa császár Weisskunigja és Teuerdankja 
a magyar történelem szempontjából. Budapest, 1913. Hor-
nyánszky V. ny. (8-r. 36, 1 1.) 
402. Divéky Adorján dr. 1494. évi lőcsei fejedelmi kongresszus. 
Közi. Sz. vm. m. 7—25. 1. 
403. Dongó Gy. Géza. Ki volt Csapy Akos vitéz 1441-ben ? Adal. 
Z. V. T . 303—306. 1. 
404. Fraknói Vilmos. Az első Habsburg-király trónrajutása Ma-
gyarországban. Századok 247—264. 1. 
405. Historikus. Mohács. (1526 aug. 29.) P . H. 203. sz. 
(Hunyadiak.) 406. Ágoston Péter. A főúri ligák Hunyadi Já-
nosig. Szocializmus 217—225. 1. 
— 407. Ágoston Péter. Hunyadi János ligái. Szocializmus 499— 
507. 1. 
— 408. Berzeviczy, Albert de. Beatrice de Aragon. 1911/12. — Ism. 
Lose r th J . Histor . Zeitschr. n i . Bd. 374—376. 1. — Századok 
305. 1. — Liter. ZentrBl. 34. sz. 
— 409. Berzeviczy, Albert de. Beatriz de Aragon, Reina de 
Hungria. Traduccion por Luis de Terán. Madrid. (1913.) 
(8-r. 428 ]., i lev.) 
— 410. Babos Béla. Hunyadi Mátyás jellemzése. Kalazantinum. 
XVIII. évf. 108—114. 1. 
— 411. Csánki Dezső dr. Magyarország történelmi földrajza 
a Hunyadiak korában. V. köt. (Hunyadiak kora Magyaror-
szágon IX.) Budapest, 1913. Akadémia. (8-r. VII, 971 1.) 
— Ism. dr. Lukinich Imre. Századok 686—692. 1. B. H. 
272. sz. és M. Figy. IV. 430—437. 1. — Balogh Albin dr. 
Kath. Sz. 805—807. 1. 
— 412. Csánki Dezső. Magyarország történelmi földra jza a Hunya-
diak korában. Akad. Ért . 706—722. 1. 
— 413. Csánki, Dr. Desider. Matthias, König der Ungarn. Ung. 
R u n d s c h a u 85—115. 316—340. 1. 
— 414. Csuday Jenő dr. és Létmányi Nándor dr. A Hunyadiak 
kora. (»Uránia« magy. tud. egyl. népszerű tudományos fel-
olvasások. 41.) Budapest, 1913. Hornyánszky ny. (8-r. 28 1.) 
— 415. Fraknói Vilmos. Szilágyi Mihály, Mátyás király nagy-
bátyja. (Olcsó könyvtár 1689—92. sz.) Budapest, 1913. Frank-
lin t. (16-r. 136 1.) 80 f. 
— 416. Lukcsics József dr. Hunyadi Mátyás király Vetési Albert 
ellen. Religio 1. sz. 
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— 4 i7- j448- nov. 17. Szepesi László alkormányzó értesíti Po-
zsony városát Hunyadi Jánosnak a rigómezei csatából való 
szerencsés megmeneküléséről. Hadtört. Közi. 631—633. 1. 
— 418. 1464. Mátyás király Kassa város polgárait felmenti a 
folyó háborúban való részvételtől. Hadtört. Közi. 145—147. 1. 
V. ö. 1038. 1062. 
419. R. Kiss István. Az 1386. évi országgyűlések. Századok 
721—735. 1. 
(II. Lajos.) 420. 1521. Mogyorósy János levele Kassa város bírá-
jához, eladott borokról. Adal. Z. V. T. 115. 1. 
— 421. 1521. Szapolyai János és György tudatják Kassa váro-
sával édes anyjuk elhunytát stb. Közi. Sz. vm. m. 173. 1. 
— 422. 1523. Szapolyai György levele Derencsényi Miklós tor-
nai várnagyhoz a várjövedelem átvételéről stb. Közi. Sz. 
vm. m. 173. 1. 
423. Márki Sándor dr. Dósa György. (Magyar Történeti Életrajzok 
29. évf. i—5.) Budapest, 1913. Athenaeum. (8-r. 535 1.) 
424. Márki Sándor dr. A dalmáciai keresztes háború terve. 
1513.—1514. A Tenger 281—290. 1. 
425. Milleker Bódog. Magyarország középkori földrajza. (Tört. 
és rég. Értesítő 29. foly. 1., 2. füz.) 
426. Milleker Bódog. A törökök első betörései Dél-Magyarországba 
Zsigmond és Albert királyok idejében. Keve és Krassó vár-
megyék megszűnése. (1393.—1439.) Tört. Rég. Értés. 29. évf. 
3—42- 1. 
427. Noszlopy Tivadar. Tóthi Lengyel János és K o r o t h n a y Katal in 
eljegyzése 1518-ban. Vas. Ujs . 30. sz. 
428. Ortvay Tivadar. Habsburgi Mária és férje II. Lajos magyar 
király katholikus igazhivőségének kérdése. Budapest, 1913. 
Szt. István társ. (8-r. 35 1.) 1 kor. (Németül : Ung. Rundschau 
340—356. 1.) — Ism. dr. Iványi Béla. Századok. 695—697. 1. 
(Az értekezés kivonata Alkotm. 15. sz.) 
429. Ortvay Tivadar. Egy magyar királyné emlékének nyomo-
zása a külföldön. Tört. Sz. 576—593. 1. (Habsburgi Mária.) 
430. Réthi Gyula dr. (Gálfalvi). Csák Máté. B. H. 106. sz. 
431. Rexa Dezső. F rangepán Erzsébe t . Fe jérmegy. Napló 113. sz. 
432. Sufflay, Dr. Milan v. Ungarisch-albanische Berührungen im 
Mittelal ter . P . Lloyd 25. sz. 
433. Trostler József dr. Dósa György a XVII. század német iro-
dalmában. Tört. Rég. értés. 29. évf. 43—50. 1. 
(II. Ulászló.) 434. 1491. Ulászló király értesíti Kassa tanácsát, 
hogy a felső vidékek védelmére kiküldte Szapolyai Istvánt. 
Közi. Sz. vm. m. 170. 1. 
— 435. 1495. Szapolyai István nádor felszólítja Kassa tanácsát, 
hogy a tartozását fizesse meg. Közi. Sz. vm. m. 171. 1. 
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— 436- I5°5- A szepesi várnagyok tiltakoznak az ellen, hogy 
Kassa város (a Szapolyaiak) területén hámort épített. Közi. 
Sz. vm. m. 172. 1. 
— 437. 1515. Máriássy István végrendelete 1515-ből. Közi. Sz. 
vm. m. 162—166. 1. 
438. Wertner Mór dr. Pabar hirnökmester. Turul 135. 1. 
439. Wertner Mór. Ki volt »Bavarin bajor herczeg ?« Tört. Sz. 
98—108. 1. — Németül : Ung. Rundschau 32—44. 1. 
440. Wertner Mór dr. Adalékok Toldi Miklós életrajzához. Akad. 
Ért . 172—180. 1. 
441. Wertner, Dr. Moritz. Eberhard von Windecke und die un 
garischen Namen. Ung. Rundschau 370—384. 1. 
442. Závodszky Levente dr. Székely Miklós jajczai bánsága. Szá-
zadok 339—354. 1. (Külön is megjelent 8-r. 16 1.) 
(Zsigmond.) 443. 1424. Zsigmond király rendelete. Közi. A. T. vm. 
m. 41. 1. 
— 444. 1428. Zsigmond király adománylevele 1428-ból Mező-
Bényére. Adal. Z. V. T. 61—64. 1-
— 445. 1437. Abaúj vármegye ülése Miklós nádor elnöklésével 
gonosztevők üldözésének ügyében. Adal. Z. V. T. 200. 1. 
— 446. 1432. Borbála királyné Szentpéteri Tamás deák útján 
Kassán ezüst tányért készíttetett. Tört. Közi. A. T. vm. m. 
115—116. 1. 
— 447. 1437. Pazdics és Szuha helységeknek határjáró levele. 
Adal. Z. V. T. 193—199. 1. 
— V. ö. 1043. 
5. 1526-1711. 
V. ö. 301—304. 307. 315. 316. 320. 323. 941a. 981. 1006. 1017. 1025. 
1033. 1039. 1064. 1068—1070. 1261. 1262. 1276. 1282. 1289. 
448. Apafii Mihály donatiói. 1661. Gen. Füz. 158. 1. 
448a. Basta György hadvezér levelezése és iratai (1597—1607). 
Gyűjtötte és közrebocsájtja dr. Veress Endre. II. köt. 
1602—1607. Budapest, 1913. Akadémia (8-r. XXXII , 966, 
2 1.) 24 kor. — Ism. Kelemen Lajos Kereszt. Magv. 368. 1. 
(Bethlen Gábor.) 449. F. E. Bethlen Gábor emléke. Budapest 271. sz. 
— 450. Hgy. Bethlen Gábor fejedelemmé válasz tásának évforduló ján . 
Marosu jvá r 50. sz. 
— 451. Kristóff György dr. Bethlen Gábor emlékezete. Prot. 
Sz. 611—619. h 
— 452. Laukó Albert. Bethlen Gábor. (1613—1629.) Vármegyei 
Közélet 52. sz. 
— 453. A legrégibb angol ú jság Bethlen Gáborról. M—g. 211. sz. 
— 454. A legrégibb angol ú jság magyar vonatkozásai . Vas. Ujs. 
37. sz. 
— 455. Makkai Ernő. Bethlen Gábor, Erdélyország fejedelme. 
Család és Iskola 19. 20. sz. 
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— 456- Raffel Dénes. Bethlen Gábor erdélyi fejedelem első és 
második támadásának okai. Budapest, 1913. Fritz-ny. (8-r. 
78, I 1.) 
— 457. Szádeczky Lajos dr. Bethlen G á b o r emlékezete. Aranyosvidék 
51. sz. és Kolozsvári Hir.l 305. sz. 
— 458. Téglás Gábor. Bethlen Gábor kastélya és kapuja Déván. 
Uránia 117—119. 1. 
— 459- Veress István dr. Bethlen G á b o r . Debr. P ro t . L a p . 42. sz. 
— 460. Biró Venczel. Az erdélyi f e j ede l em jogköre. 1571 —1690. — 
R ö v id ism. Századok 459. 1. 
461. Borbély István dr. A magyar XVI. század vezető eszméi. 
Kolozsvári unit. kolleg. 1912/13. értés. 30—41. 1. 
462. Bruckner Győző dr. Ujabb adalék a Thökölyek mondaköré-
hez. Közi. Sz. vm. m. 47—49. 1. 
463. Csáky-levelek a Máriássyak levéltárában 1662—63. Közlem. 
Sz. vm. m. 166—168. 1. 
464. Csanády László. Telekesy I s tván . 1912. — Ism. Századok 457. 1. 
465. Czóbel Ernő. Heltai Gáspár Martinuzzi ellen. Irod.tört. 
43—45- 1-
466. Czóbel Ernő. A tö rök hódoltság k o r a . Uj Korszak 19. sz. 
467. Czobor Alfréd dr. Az 1631-iki parasztlázadás történetéhez. 
Tört. Közi. A. T. vm. m. 22—26. 1. 
468. Dongó Gy. Géza. Magyar rabok és rabnők török-tatár fog-
ságban. Adal. Z. V. T. 76—162. 249—251. 333—335. 1. 
469. Dongó Gy. Géza. A törökök rablásai Szerencs tartományá-
ban. (1630—1649.) Adal. Z. V. T. 78. 101. 246—248. 329. 1. 
470. Dongó Gy. Géza. Ki volt Rákóczi Erzsébet grófnő 1699-ben ? 
Adal. Z. V. T. 84—87. 1. 
471. Dongó Gy. Géza. Balassa Imre gróf temetése Tállyán, 1675 
táján. Adal. Z. V. T. 261—264. 1. 
472. Eckhardt Ferencz dr., Szekfü Gyula dr., Takáts Sándor dr. A budai 
ba sák magyar levelei. (Beadvány a M. T. Akad. nye lv tud . bizot t-
ságához.) Nyelvőr 21—26. 1. 
473. Erdélyi Gyula. A veszprémi országgyűlés 1531 má jus 18-án. 
Veszprémi Hir l . 52. sz. 
474. Erdős Károly. Bullinger H e n r i k és Fejér tóy J ános levelezése. 
Debr. . Pro t . L a p . 13—16. sz. (Külön is. 8-r. 28 1.) 
(I. Ferdinánd korához.) 475. 1564. Sziráky Balázs levele. Tört. 
Közi. A. T. vm. m. 38. 1. 
— 476. 1564. Szemere Albertné vallatása Nagy Istvánné ellen. 
Adal. Z. V. T. 300. 1. 
— 477. 1568. Verancsics Antal Kassa városához. Tört. Közi. 
A. T. vm. m. 36. 1. 
(III. Ferdinánd korához.) 478. 1644. jan. 26. Kezeslevél. Tört. 
Közi. A. T. vm. m. 44. 1. 
— 479. 1656. Gróf Balassa Imre, a kapitány 230 tallért kölcsönöz 
stb. Gen. Füz. 157. 1. 
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480. Feridoun Omer. Török feliratos tábla. Kászim vezér budai 
pasát dicsőítő verssel. Arch. Ért. 365—368. 1. — Budai török 
emlékek. U. o. 41 r—4T4. 1. 
481. Fest Sándor dr. Lithgow Magyarországon. (1616-ban.) 
Századok 26—29. 1. 
482. Gagyi Sándor. Erdély vallásszabadsága a mohácsi vésztől 
Báthori Istvánig. Budapest, 1913. (8-r. 123 1.) — Ism. Zsinka 
Ferencz. Századok 647—649. 1. — Gagyi S. felelete. U. o. 
803—805. 1. — R. J. Reform. Szemle 9. sz. 
483. Gergely Sámuel. Teleki Mihály levelezése. Akad. Ért. 193— 
203. 1. (A VI. köt. ismertetése.) 
484. Goos, Roderich. Österreichische Staats Verträge. Für s t en tum Sie-
benbürgen. (1526—1690.) 1911. — Ism. Szekfü Gyula. Tör t . 
Szemle 621. 1. — Dr. Lukinich Imre. Századok 132—139. 1. — 
Gooss megjegyzése. U. o. 224. 1. — d. Bp. Sz. 153. köt . 335.1. — 
Br. R. Korr . Bl. Ver. f. s iebenb. Landeslc. 87. 1. —• Loserth J . 
Hist. Ztschr. 111. köt . 178. 1. 
485. Halász, Emerich. Aus den Zeiten der Presssklaverei . N. P. Journ . 
307. sz. (Caraffa és Kolonichról.) 
486. Hannibal Kristóf i f f . I I . Rákóczi György á tvonu lása Máramaros 
vármegyén 1657-ben. Nagyág 43. sz. 
487. Harsányi István. Hányszor olvasta á t I . Rákóczi György a 
b ib l iá t? Sárosp. Ref. Lapok 1. sz. és Tolna vá rmegy . 3. sz. 
488. Hegedűs Gyula. A pil ismaróti Dobozy-emlék. Esz tergom és vid. 
11—16. sz. — Sörös Pongrácz. Válasz Hegedűs Gyula úr v i ta -
írására. U . o . 16. sz. —Pr i scus . A pilismaróti Dobozy-emlék. U. o. 
18. sz. 
489. Horvát, dr. Karol. Nekoliko podataka o sultanu Jahiji iz 
valikanskoga arhiva. Vjesnik 179—197. 1. 
489a. Horváth, dr. Rudolf. Prilozi za povijest Podravine. Vjesnik 
11—34. 1. (1538—1591. évekből oklevelek.) 
490. Imenovanje Jerolima Laskoga za bana hrvatskoga. Közli 
dr. Horvát Rudolf. Vjesnik 314—316. 1. 
491. Ivié, dr. Aleksa. Srpski doseljenici u Ugarskoj. 1. Od mira 
na ustyu Zitve do smrti Gyorgya Raca Slankamenca. (1606— 
1611.) 2. Od smrti Gyorgya Raca do smrti Kneza Betlena. 
(1611—1629.) Vjesnik 48—68. 1. 
492. Jvié, dr. Aleksa. Zivot Srba u Ugarskoj od smrti Kneza 
Betlena do druge opsade grado Beca. (1629—1683.) Vjesnik 
221—235. 1. 
493. Jvic, dr. Aleksa. Ugarski Srbi od druge opsade Beőa do serbe 
pod éarnojeviöem. (1683—1690.) Vjesnik 275—291. 1. 
493a. Ivic, dr. Aleksa. Nekoliko cirilskich spomenika íz XVI. 
i XVII. veka. Vjesnik 92—103. 1. (Cyrill betűs oklevelek 
1500—1646-ból.) 
494. JakSié, D. N. Iz cerkovnoi istorii pravoslavnich serbov konca 
X V I I . v j eka . Perechod pravoslav. serbov iz Turci i v Astro-
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Ugri ju v 1690. g. pod rukovods tvom pe t j skago patr iarcha Arseni ja 
I I I . Cernoevica. Praga , 1912. — Ism. Jaks ié Miljutin. Letopis . 
292. k n j . 85—89. 1. 
495. Karácsonyi János dr. Embervadászat Biharban. Biharvárad 
I. I—13. 1. Tököly Imre vadászata Wesselényi Pál ellen 
1679-ben. 
(III. Károly korához.) 496. Balassa PáZlevele édesanyjához. (1718.) 
Adal. Z. V. T. 268—270. 1. 
— 497. Mészáros Mihály testimoniálisa 1722. Tört. közi. A. T. vm. 
m. 57. 1. 
498. L. Gúnyvers Lorántffy Zsuzsannáról. Századok 56. 1. 
499. Laszowski, E. Povijest zagrebaékih Jsusovaca od. g. 1608— 
1618. Vjesnik 161—178. 1. 
500. Lehel Ferencz. Magyar művészet a török világ idején. Buda-
pest, 1913. Kilián Fr. (8-r. 20 1. ; 152 1. műmelléklet.) 5 K. 
— Ism. Bálint Aladár. Nyugat. I. 930. 1. — Geh. Arch. Értés. 
275- 1-
(I. Lipót korához.) 501. Barkóczy István és Ferencz ártatlan-
sági bizonyítványa 1670-ből. Adal. Z. V. T. 158. 1. 
— 502. Basirius Izsák 1660-iki magyar folyamodványa. Erd. 
Múz. 262. 1. 
— 503. Makar György és Kossut János kezeslevele. 1694. Adal. 
Z. V. T. 302. 1. 
— 504. Szemere László tiltakozó-levele 1672-ből. Adal. Z. V. T. 
159. 1. 
— 505. Pelsőczi György levele. 1677. Tört. Közi. A. T. vm. m. 
119—122. 1. 
506. Lukinich Imre dr. Az erdélyi fejedelmi czím kialakulásának 
történetéhez. Századok 94—109. 177—188. 1. 
507. Lukinich Imre dr. I. Apaffi Mihály temetése. Századok 
30—33. 1. 
508. Lupas, Dr. Joan. Principele ardelean Acatiu Barcsai si 
mitropolitul Sava Brancovici. 1658—1661. Bucuresti, 1913. 
— Ism. Telegraf. Roman. 133—134. sz. 
(II. Mátyás korához.) 509. Toposházi Topos Bálint a szepesi 
káptalan előtt ügyvédőket vall. 1618. Adal. Z. V. T. 301. 1. 
510. Meschendörfer, Ad. Der Kronstädter Stadtrichter Michael 
Weiss. 1569—1612. — Die Karpathen VI. 1. Halbj. 40—51. 1. 
511. Mohi Antal dr. Győr eleste és visszavétele 1594—1598. 
Győr, 1913. egyházm. ny. (4-r. 136 1.) 
512. Nagymáté AIbert. Vármegyénk egy elfeledett v é r t a n u j a . (Bónis 
Ferencz 1627—1671.) Nyirvidék 19. sz. 
513. Obál, Béla. Die Religionspolitik in Ungarn nach den westfähl . 
Fr ieden. 1910. — I s m . Mayer T ivada r . Mitteil. d. I n s t i t u t , f. 
Österr . Gesch. 182—186. 1. 
3 i 
514- Payr Sándor. Révay Judit . (A hitehagyott Nádasdy Ferencz 
édesanyja.) Prot. Sz. 65—86. 145—160. 1. 
(Pázmány.) 515. Dudek János dr. Pázmány P é t e r fejlődése. Köszöntő 
a Pázmány-serleggel a Pázmány-Egyesü le t j a n u á r 30-án t a r t o t t 
l akomán. Budapes t , 1913. Stephaneum. (8-r. 16 1.) — I sm. 
cz. K a t h . Szemle 586. 1. 
— 516. Pethő Sándor. Pázmány Péter. (Sorsok czímű munkájá-
b a n . 57—63. 1.) 
— 517. Szirmai Erika. P á z m á n y Péter poli t ikai pá lyá ja . 1912. I sm. 
Századok' 66. 1. 
518. II. Petrőczy István és Révay Er zsebet \evclei. ösvény 292—299.1. 
519. Pivány Jenő. A d a t o k Macarius Józsefről. Pro t . E g y h . Isk . 
Lap . 7. sz. 
520. Poziv bana Nikole Frankopana na vojnu proti Turcima 
9. okt. 1618. Közli : Laszowsky E. Vjesnik 148—150. 1. 
( Rákóczi.) 521. Alapi Gyula dr. Vérdí j a Rákócziak fejére. K o m á r o m 
7—14. 1. 
— 522. Csutak Vilmos. Az utolsó gyulafehérvári országgyűlés. 
Erd. Múz.-Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 30—44. 1. 
Függelék : Törvények és okiratok az utolsó gyulafehérvári 
országgyűlés történetéhez. U. o. 167—189. 1. 
— 523. D. Gróf Rákóczy Juliána czímzése. Adal. Z. V. T. 264. 1. 
— 524. F. E. Rákóczi V a j á n . Somogyi Ellenzék 41. sz. 
— 525. Forster Gyula br. Rákóczinak és bujdosó társainak sír-
emléke a külföldön és a hazában. Hivatalos jelentés. Buda-
pest, 1913. Franklin ny. (2-r. 44 1.) 
— 526. Goldberger Izidor dr. Rákóczi Ferencz darabontja és 
czinkostársai kifosztanak két zsidót 1669-ben. Magy. Zsidó 
Sz. 34—43- 1-
— 527. Heister gróf tábornok a Rákóczi-párti . . . kivégzett Kray 
Jakab birtokainak haszonélvezetét Stainville gr. lovastábor-
noknak adományozza 1709. Közi. Sz. vm. m. 52. 1. 
— 528. Held Albert. Egy kurucz renegát . P . H . 17. sz. (Gr. F o r g á c h 
Imre.) 
— 529. Hengelmüller, Ladisla Baron. Hungary's fight for national 
existence, or the history of the great reprising led by Francis 
Rákóczi II. 1703—1711. London, 1913. Macmillan &Co. (8-r. 
XX, 342 1.) — Ism. Roszner Ervin. M. Figy. IV. 178—185.1. 
— 530. Hengelmüller, Frh v. Franz Rákóczi und sein Kampf 
für Ungarns Freiheit. 1703—1711. I. Bd. Stuttgart, Berlin, 
1913. Deutsche Verlags-Anstalt. (8-r. IX, 241 1.) 8 Mk. — 
Ism. Marczali Henrik. P. Lloyd 271. sz. 
— S31- Jászi Oszkár. A kuruczvi lág . Uj Korszak 10. sz. 
— 532. Karácson Imre dr. A Rákóczi-emigráczió török o k m á n y a i . 
1/17—1803. Budapest , 1911. — Ism. ch—e. Századok. 49—52. 1: 
— 533. Márki Sándor. I I . Rákóczi Ferencz. 2—3. k ö t . Budapes t . I s m . 
Connert Hans . Korr . Bl. Ver . siebenb. Landesk . 94—100. 1. 
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— 534- Márki Sándor dr. Nagy Péter czár és II. Rákóczi Ferencz 
szövetsége 1707-ben. (Értekezések a történeti tudományok kö-
réből. X X I I I . köt. 6. sz.) Bpest, 1913. Akad. (8-r. 96 1.) 2 K. 
— 535- Márki Sándor. Orosz-magyar szövetség 1707-ben. Akad. 
É r t . 401—412 . 1. 
— 536. Markos Olivér. Rákóczi húsvé t ja X I V . Lajos udva rában . 
(Szatmári Ki rá ly Ádám n a p l ó j a nyomán.) P . H . 81. sz. 
— 537. Matolay Zoltán dr. Ocskay László s í r j áná l . Temesv. Ujs . 
242—244. sz. 
— 538. Palóczi Edgár. A kuruczok Drinápolyban. (1717. okt. 
28. — 1718. decz. 16.) A Cél 171—177. 1. 
— 539. Péterffy Lajos dr. II. Rákóczi Ferencz lengyel király-
jelöltsége. Kisújszállási ref. főgymn. 1912/13. értés. 3—40. 1. 
— 540. Pethö Sándor. II. Rákóczi Ferencz. (Sorsok czímű mun-
kájában 64—70. 1.) 
— 541. Rákóczi-levelek. (A bécsi cs. és kir. udvari könyvtárból.) 
Közli : Kluch János. Erd. Múz. 41—58. 357—374. 1. 
— 542. Rákóczi-adománylevelek. Adal. Z. V. T. 74—76. és 
3I5—3I7- 1-
— 543. Rákóczi Ferencz adóslevele 1669. Adal. Z. V. T. 84—86.1. 
— 544. Sándor Imre. I I . Rákócz i Ferencz. (Jellemrajz.) Hevesm. 
Tanügy 3. sz. 
— 545. Schulz Irén. Női viselet a kurucz k o r b a n . 1912. — Ism. 
Századok 305. 1. 
— 546. Spisovszky Imre. II . Rákóczi Ferencz fejedelem gaval-
lérjai. Adal. Z. V. T. 87. 1. 
— 547. Szekfü Gyula. A száműzött Rákóczi. Budapest, 1913. 
Akad. (8-r. 418 1.) — 5 K. Ism. B. H. 296. sz. 
— 548. Sziklay János dr. II . Rákóczi Ferencz élete. Harmadik 
kiadás. Kiadja a Szt. I s tvánt . Budapest, 1913. (8-r. 58 1.) 24 f. 
— 549. Zuboly. Kurucz p a l o t á k Pár isban. Vas . Ujs . 38. sz. 
550. Relkovié Néda. A felsőmagyarországi hét alsó bányaváros 
legrégibb közgyűlési jegyzőkönyvei. (1561—1623.) Századok 
518—534. 590—607. 1. 
(Rudolf korához.) 551. 1589. Zemplén v. tanácsának levele Kassa 
tanácsához, Fejérváry Márton diák ügyében. Adal. Z. V. T. 
301. 1. 
— 552. 1605. Országgyűlési meghívó. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 
113. 1. 
553. Schuller, Richard dr. Christian Pomarius. Ein Humanist 
und Reformator im Siebenbürger Sachsenlande. Archiv d. 
Ver. f. siebenb. Landesk. 39. köt. 185—246. 1. 
554. Sebestyén József. Csejthevár asszonya : Báthory Erzsébet. 
Fejérm. Napló 139. 142. 143—157. sz. (Külön is megjelent. 
8-r. 97 1.) — Ism. Századok 622. 1. 
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555- Sup ka, Dr. Géza. Ein jüdischer Grabstein im Korpskommando-
gebäude in Ofen. N. Pest . J o u r n . 304. sz. (1544. évbeli sírkőről.) 
556. Szemző László (kamjonkai). XI. Incze pápa és a török hatalom 
megtörése Magyarországon. Budapest, 1913. Pátria. (8-r. 
74, i 1.) i kor. 
557. Szentkláray Jenő. Dzsáfer temesvári pasa. Századok 12—25.1. 
558. Takáts Sándor. R á t h o t i Gyulaff i László. Az Uj s . 305. sz. 
559. Takáts Sándor. A török-magyar bajviadalok 1913. — Ism. 
dr. Lukinich Imre. Századok 292—294. 1. — dr. Erdélyi 
László. Magy. Középisk. 165—167. 1. — M. F. Uránia 89. 1. 
— Nemz. Kultura II. 347—349. 1. 
560. Takáts Sándor. Rákóczi Zsigmond esete. Élet 47. sz. 
561. Takács Sándor. A török po r tya . Az Ujs . 71. sz. (1577. győr i 
csata.) — és Komáromi L a p o k 38. 40. sz. 
562. Takáts Sándor. A kalauzok és a kémek a török világban, 
Századok 265—280. 321—338. 400—418. 1. 
563. Takáts Sándor. A Jedikule (Héttorony) r a b j a i . Az Ujs. 180. sz . 
564. Takáts Sándor. Guthi Ország Magdolna. É l e t 12. sz. 
565. Takáts Sándor. Zrinyi Kata. Bp. Sz. 155. köt. 335—368. 1. 
566. Takáts Sándor. Komárom 1683-ban. Élet 36. sz. 
567. Takáts Sándor. Csonkabég, a török huszárezredes. Az U j s . 
291. sz. 
568. Takáts Sándor dr. Az utolsó Dobó. Adal. Z. V. T. 3—12. 1. 
(Teleki Mihály.) 569. I f j . Biás István. Teleki Mihály temetkezése. 
Erd. Múz. 152—220. 1. (Külön is 8-r. 71 1.) — Ism. Száza-
dok 555. 1. — Dr. Dékáni Kálmán. Székely Napló 79. sz. 
— 570. Pósta Béla dr. Teleki Mihály sírja. Erd. Múz. 162—194. 1. 
— 571. Kelemen Lajos. Teleki Mihály halála és temetése. Erd. 
Múz. 152—161. 1. 
572. Tököly István levele Zemplén vm. -hez. 1629. Adal. Z. V. 
T. 345—347- 1-
573. Thuránszky László. A német hadak beszállásolása Zemplénbe 
1662-ben. Adal. Z. V. T. 117—119. 220—222. 308—311 1. 
574. A Thurzók leveleiből. Árvamegyei Álmanach 1912. 51—56. 1. 
575. Tóth József. I I . Rákóczy György lengyel vál la latának dip lo-
mat ia i előzményei. Ism. Századok 389. 1. 
576. XJrsu, I. Un manifesc românesc t ipari t cu l i tere latine al impära -
tului Leopold I. din 1701. (Analele Acad. R o m a n , ser. I I . T o m . 
34.) 1912. — (Külön is 4-r. 15 1 . ) — I s m . Veress Endre . Erd . Múz . 
433- 1-
577. Veress Endre dr. Berzeviczy Márton. 1911. — Ism. E rdé ly i 
Alajos. Századok 764—769. 1. 
578. Vilner Ferencz. Az európai diplomáczia állásfoglalása a ke t t ő s 
királysággal szemben. 1912. — Ism. Századok 148. 1. 
579. Závodszky L. Hédervárv I s t v á n s tb . 1912. — Ism. Századok 
66. 1. 
{Zrinyi M.) 580. Biró Bertalan. Zrinyi Miklós prózai munkái. 
Budapest, 1913. Nyugat-ny. (8-r. 80 1.) 
A magyar történeti irodalom 1913-ban. 3 
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— 581. Friedreich Endre. Egy piarista krónikás Zrínyi Miklós 
haláláról. Irod.-tört. 41—43. 1. 
— 582. Pethö Sándor. Zrinyi és Machiavelli. — Zrínyi és Monte-
cuccoli. (»Sorsok« czímű m. 24—50. 51—56. 1.) 
— 583. Takáts Sándor. Zr iny i Miklós t emetése . Az Ujs . 155. sz. és 
Komáromi Ujs . 34. s k v . sz. 
— 584. Weber Arthur. Sagredo Zrinyi Miklós haláláról. Századok 
221—223. 1. 
6. 1712-1849. 
V. Ö.987. 1009. I0I2. 1014. 1015. 1018. 1019. 1027. 1031. 1040 1042. 
IO44—IO5O. IO53. IO54. 1060. IO64. II58. 
585. Apponyi, Rodolphe. Vingt-cinq ans à Paris. (1826—1850.) 
Journal du Comte —., attaché de l'ambassade d,Autriche-
Hongrie à Paris. Publié par Ernest Daudet. Tome I. 
1826—1830. II. 1831—1834. Paris, Pion, 1913. (8-r. XXXIV, 
4 3 9 1 5 2 7 1 . ) Ism. Gesztesi Gyula. M. F igy . I I . 437—457 1. — 
Lukácsné Szende Mária. H u s z . Száz. 28. k ö t . 673—676. 1. — Mát -
rai Rudol f . Alkot. 30. sz. — B. H . 53. sz. — Az I. k ö t . ism. 
Wer the imer Ede. P . L loyd 73. sz. — A I I . köt . u. o. 226. sz. 
— A I I . k ö t . ism. A — y . B. H . 165. sz. 
586. Aradi Viktor. Ca thar ina Doamna noas t r a . 1913. — I sm. Világ 
94. sz. 
587. Bellaagh Aladár. Napoleon kiáltványa a magyarokhoz. Irod.-
tört. 368—373. 1. 
588. Berényi János gróf. E g y ka landos élet. Világ 172. sz. (Gr. K o h á r y 
Jánosról.) 
589. Bojniöió dr. Zanimiv spomenik za povijest banske krajine. 
Vjesnik 77—79. 1. (Mária Terézia irata gr. Nádasdy Lipót 
cancellárhoz. Schönbrunn, 1749. 16. aug.) 
590. Braun Róbert dr. I I . József . Uj Korszak 11. sz. 
a t ö röknek . Vas. Ujs . 28. sz. 
591. Chernel István. Chernél Mihály, a ki á t a d t a Ada-Kalét 1791-ben 
a t ö röknek . Vas. Ujs. 28. sz. 
592. Cioban V. és Dragomir S. : Acte si Fragmente 1791—1792. 
Transilvania 65—79. és 157—165. 1. 
593. Dezelié, Dr. Velimir. Kako su Francuzi g. 1813. otiäli iz 
Karlovca, Vjesnik 198—202. 1. 
594. Dóczy Lajos. Az utolsó dal iás idők. Udvarhe ly i Hiradó 52. sz. 
(Miksa k i r . herczeg U d v a r h e l y r e érkezéséről 1809-ben.) 
595. Dongó Gy. Géza. Adatok Matolaj Pál élettörténetéhez. Adal. 
Z. V. T. 265—267. 1. 
596. Fabó Bertalan dr. A pozsonyi gyászos húsvét. Izr. Magy. 
írod. Társ. Évkönyv 276—280. 1. 
597. Goldberger Izidor dr. A homonnai kerület zsidósága 1808-ban. 
Adal. Z. V. T. 174—178. 230—233. 1. 
(Görgey.) 598. Görgey Arthur. Ele tem és működésem Magyarországon 
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az 1848. és 1849. években. Ford . id. Görgey Is tván. 1911. — 
Ism. Y—k. Századok 212—214. 1. 
— 599. Görgei hadművelete i H o n t b a n . A »Der Winterfeldzug« s t b . 
a l ap ján . H o n t i Lapok 16—18. sz. 
— 600. Hohenauer Ignácz dr. Görgey Kassán és Miskolczon. (Vissza-
emlékezés a nagy időkre.) Felső-Magyarország 295. sz. 
— 601. Koczogh András. Görgey Arthur . N y i r v i d é k 15. sz. 
— 602. Pethő Sándor. Látogatás Görgeinél. (Sorsok czímű mun-
kájában. 78—82. 1.) 
— 603. Riedl Frigyes. Görgey a magyar kö l tésze tben . Világ 34. sz. 
— 604. Tánczos József, id. Az 1848—49-ik évi szabadságharcz és 
Görgei. — 48-as honvéd-al t iszt naplójából. N é p a k a r a t 789. sz. 
— V. ö. 624. 626. 714. 
605. Gyalui Farkas. Wesselényi Miklós b á r ó elfogatása. (1785.) 
B. H . 248. sz. 
606. Halász, Emerich. Graf Ludwig Ba t thyány . N . Pes t . Journ. 241. sz. 
607. Harangöntö Béla. Nagy Fr igyes levelei. (Gyóni Halász Zsig-
mond emlékezete.) B. H . 159. sz. 
608. Hazslinszky, Dr. Rudolf v. Bauernauf ruhr in Zipsen im J a h r e 
1831. (Nach einem. Manuskr ipt . ) K a r p a t h e n Post . 47—49. sz. 
609. Heltai H. István. Az első királyi komisszárius a temesi bán-
ságban. Századok 791—796. 1. 
610. Horánszky, Louis. Napoleon I . et la Hongr ie . 1912. Ism. Száza-
dok 60. 1. 
611. Iványi Bêla dr. A 13 szepesi város állapota 1773-ban. (Sta-
tisztikai tanulmány.) Közi. Sz. vm. m. 57—66. 1. 
612. Jarisch, Josef. Ein Notschrei aus dem Jahre 1723. Korr. 
Bl. Ver. siebenb. Landesk. 127—129. 1. 
613. II. József válogatott levelei. Fordította dr. Supka Géza. 
(Olcsó kvtár 1723—25. sz.) Budapest, 1913. Franklin társ. 
(16-r. 96 1.) 60 f. 
(Kossuth Lajos.) 614 .Bottl ik István. Kossuth La jos ró l . M. H. 74. sz. 
— 615. Gracza Lajos. Kossuth Lajos élete, működése és halála. 
3. kiadás. Budapest, Lampel R. é. n. (8-r. VIII, 304 1.) 5 K. 
— 616. Kalmár Antal dr. Ki vol t Kossuth L a j o s ? Je l lemrajz . 
(—ünnepi beszéde.) Kossuth La jos Lap ja 27—31. 1. 
— 617. Kossu th La jos Aradon. (Szabadságharczi emlékek.) Arad i 
Közi. 62. sz. 
— 618. Könyves Tóth Mihály dr. Kossuth Debreczenben és a 
szobor története. Debreczen, 1913. Városi ny. (8-r. 19 1.) 
— 619. Kropf Lajos. Kossuth és Mazzini 1853-ban. Tört. Sz. 
265—271. 1. 
— 620. B. J . Kosú tov sen o m a d a r s k e j republ ike . Fantázia a his-
tór ia . Slov. P o h l a d y 647—658. 1. 
— 621. Pagát. Apróságok K o s s u t h Lajosról. Bács-Bodrog 11. sz. 
— 622. Pompéry Aurél dr. Kossuth Lajos 1837/39-iki hűtlen-
ségi perének története kapcsolatban Wesselényi Miklós báró 
hűtlenségi és az ifjak felségsértési perének történetével. Buda-
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pest, 1913. Szt. István t. (8-r. 212, 1. I.) 5 kor. — Ism. gd. 
Kath. Sz. 904—906.I.—dr. Szegedy Rezső. M. Kultura 313. 1. 
— 623. Sebestyén Károly. Cobden és Kossuth. B. H. 200. sz. 
— 624. Seress László. Kossu th , Görgey, Szemere. 1912. — I s m . 
Marczinkó Ferencz. I rod . - tö r t . 61. 1. 
— 625. Seress László. A publicista Kossuth. Bp. Ujságiró-egyl. 
almanachja 1913. 262—265. 1. 
— 626. Szász Károly legifj. Kossuth és Görgey. Uránia 43—45. 1. 
(Szász Károly naplójából részlet.) 
— 627. Vas György. Kossuth Lajos hirlapi czikkei. Tört. Sz. 
415—421. 1. 
— 628. Wagner Károly dr. K o s s u t h Lajos és az emigráczió. K o s s u t h 
Lajos L a p j ^ 12—16. 1. 
629. Luttor Ferencz dr. II. József és a magyar szent korona. 
Religio 10. sz. 
( Mária Terézia.) 630. Debreczen magisztrátusának felirata Mária 
Terézia királynő ama rendelete ellen, a melyben a czéheket 
a katholikus körmenetekben való részvételre kötelezi. Debr. 
Prot. Lap 51. 52. sz. 
— 631. Fabó, Dr. Bertalan. Mar ia Theresia in Pressburg. (Auf G r u n d 
der »Pressburger Zeitung«.) Psessb. Ztg. 246. sz. 
— 632. Föglein Antal U jságcz ikkek Mária Terézia korából. Besz-
te rczebánya i Hirl. 41. sz. 
— 633. Kumlik, Dr. Emil. Mar ia Theresia u n d die Pressburger . 
(Zum 29. November.) P r e s sb . Ztg. 327. sz. 
— 634. Naredba Marije Terezije o duznostima Kmetova. 1766. 
Közli : dr. Bojniéié. Vjesnik 75—77. 1. 
— 635. Slovensky text urbára z roku 1767. Slovensk. Pohlady 
310—316. 436—439. 1. 
— 636. Vértes József. Mária Terézia Magyarországon. ( E g y k o r ú 
ada tok a l ap ján . ) P. H . 295. sz. 
637. Márki, Dr. Alexandre. La Hongrie et la Révolution Fran-
çaise. Revue histor. de la Révolution Française. 615—622. 1. 
638. Márki Sándor. Bonis és a szent korona. Századok 395. 1. 
639. Miskolczy István dr. Bajtay Antal szerepe Erdély közéle-
tében. Századok 656—669. 736—752. 1. 
640. Pethő Sándor. Az utolsó nemesi fölkelés. (Sorsok czímű 
munkájában. 71—77. 1.) 
640a. p. i. Graf Franz Széchenyi . N. Pest. J o u r n . 229. sz. 
641. Richtmann Mózes dr. A régi Magyarország zsidósága. (1711— 
1825.) Budapest, 1913. — Ism. Ben Eliezer. Izr. Tanügyi 
Értés. 3. sz. — dr. Singer Leó. Mult és Jövő 335. 1. 
642. Rózsa Ignácz dr. Martinovics Ignácz és társai. Budapest, 
1913. Lampel R. (8-r. 58 1.) 1 K. 
643. Seress László. A fe lvi lágosodot t abszolut izmus politikai i roda lma 
M. Figy. I.15—32. 108—118. 1. — I f j . Székely Károly. K i volt 
Szentmiklósi Timót. U. o . 243. 1. — I s m . Századok 150. 1. 
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(Szabadságharcz.) 644. Aggházy Kamii. Adatok az 1848/49. évi 
magyar haderő szervezéstörténetéhez. Hadügyi Sz. 1—11. sz. 
— 645. Alter, Wilhelm. Die auswär t i ge Politik der ungarischen 
Revolut ion 1912. — Ism. Csécsy Imre. Husz . Száz. 27. k ö t . 
648—652. 1. 
— 646. Auer Pál dr. A magyar középosztály forradalma. Már-
cziusi beszéd. Budapest, 1913. Franklin-ny. (8-r. 16 1.) 
— 647. Beretzky György emlékiratából. Közli : Beretzky Endre 
dr. Zilah, Seres S. ny. 1913. (8-r. 66, 1 1.) 2 kor. 
— 648. Bodó János. Apróságok 1848-ból. (A torontá l i magyar h a d -
sereg.) Torontál 117. sz. 
— 649. Csiki János. Foszlányok Csikszék 48-as szerepéből. Csiki 
Hir l . i l . sz. 
— 650. Czóbel Ernő. Greguss és a 48-as forradalom. Szabadgondo-
l a t 61—65. 112—117. 1. 
— 651. Damjanich utolsó levele és egy imája. Közli : Szendrői 
Holozsnyay Cyrill. Gör. Kath. Sz. 40. sz. és Szabolcsi Hirl. 
82. sz. (Arad, 1849. okt. 5. Vásárhelyi Júliához.) 
— 652. Farkas Ernőd. Gróf I .einingen Károly. Független L a p 
(Szolnok.) 40. sz. 
— 653. Feleky László. A 48-iki sajtótörvény és sajtószabadság. 
M. Figy. IV. 251—254. 1. 
— 654. Gigante, Silvino. La guardia nazionale del XLVIII. 
Bullettino d. deputaz. fiumana di storia patria III . köt. 177— 
214. 1. 
— 655. Gyalokay Jenő. A segesvári ütközet. (1849. július 31.) 
Erd. Múz. 129—151. 1. 
— 656. Gyalokay Jenö. Az erdélyi hadsereg az oroszok betörése 
idején. (Kivonat.) Akad. Ért . 461—474. 1. 
— 657. H. J. Az 1848-iki magyar forradalom. (Orosz megvilágítás-
ban.) P. H. 76. sz. (Szól Lozinszky Revolucia 1848 goda vo Ven-
gri j . 1907. czímű munkájáról . ) 
— 658. Jókai Mór. 1848. Nagy idők emlékei. Bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta Prónai Antal. (Olcsó Jókai 51. sz.) Buda-
pest, 1913. Révai. (8-r. 64 1.) 
— 659. Kovách Ernő (Galsai). A r a d v á r és Arad város ostroma 
1848—49-ben. — naplója . 1911. — Ism. Knr . Századok 550— 
552. 1. 
— 660. Kovács Lydia. U j negyvennyolcas emlék. (Levél a fekete-
hegyi táborból . Budapes t 277. sz. (Zaáry József levele 1848. 
aug . 7.) 
— 661. Kuné Gyula. Egy szabadságharczos emlékiratai. Irta : 
1848—49-es honvédtiszt. Angolból ford. Berák Pál. Chicago 
1913. Szerző. (Chicagói magyar könyvnyomda. 8-r. VII, 231 1.) 
— 662. Márcziusi n a p o k 48-ban. Szabolcsi Hirl. 20—22. sz. (Szabolcs 
vármegyéről.) 
— 663. Matolay Ida. Visszaemlékezés 1848—49-re. Adal. Z. V. T. 
352—357- 1-
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— 664. Milkovszki Zsigmond. A császáriak tiszai átkelése 1849-
ben. (— visszaemlékezéseiből.) Vas. Ujs. 33. sz. 
— 665. Pethő Sándor. A szabadságharcz Bayard lovagja. (Sorsok 
czímű munkájában. 83—89. 1.) (Leiningen tábornokról.) 
— 666. Sas Róbert. Hogy indul t meg E r d é l y b e n a szabadságharcz ? 
Békés i l . sz. 
— 667. Singer Bernát dr. A szabadka i honvédsíremlék. Mult és 
Jövő 311. 1. (A szabadságharcz zsidó ha lo t t j a inak emlékéről.) 
— 668. Singer Jakab dr. A temesvári zsidók az 1848—49-iki 
szabadságharczban. Tört. Rég. Értés. 29. évf. 73—92. 1. 
(Külön is 8-r. 24 1.) 
— 669. Somogyi Gyula. Bem, Simonyi és Kemény. Epizód az 
1848/49-iki szabadságharczból . Dé lmagyar . Közi. 3. sz. 
— 67b. Sütő István. B u d a v á r bevétele. Alkot . 120. sz. 
— 671. Bártfai Szabó László dr. A gyöngyösi önkéntesek név-
sora 1848-ból. Gyöngyösi Kalendár. 66—69. 1. 
— 672. A temesvár i csa ta . P . H . 191. sz. 
673. Szádeczky Lajos dr. I I . József császár utazása Erdé lyben 1773-
ban . Erdé ly 1—5. 1. 
(Széchenyi István.) 674. Gróf Széchenyi István kiadatlan beszédei 
az 1839/40-iki országgyűlésről. Kiadja Ferenczi Zoltán. Akad. 
Ért. 617—648. 1. 
— 675. Széchenyi I. gr. Gara t . Sa j tó a lá r end . Viszota Gy. 1912. — 
— Ism. Kerekes Emil . E . Ph . K. 752. 1. — Keller Imre . í rod . - tör t . 
47. 1. 
— 676. Angyal Dávid. Néhány Széchenyi-probléma. M. Figy. 
III . 93—115. 1. 
— 677. Angyal Dávid. Adalék Széchenyi István magyar történet-
philosophiájához. Századok 465. 1. 
— 678. Bagyó János. Gróf Széchenyi István közlekedési reformja 
és tevékenysége. Budapest. 1913. Athenaeum. (8-r. 191 1.) 
5 kor. — Ism. Halász Imre »A Széchenyi-irodalomhoz« czím-
mel. Nyugat I. 511—519. 1. és Irodtört. 288—290. 1. 
— 679. Feleky László. A megrágalmazott Széchenyi. M. Figy. III. 
1 - 5 . h 
— 680. Gaal Jenő. Széchenyi társadalmi politikája. M. Társ. tud. 
Sz. 405—418. 1. 
— 681. Halász Imre. Még egyszer Széchenyiről. Nyugat II. 179— 
183. 1. 
— 682. Marczali Henrik. Gróf Széchenyi István és Anglia. M. Figy. 
II. 161—176. 1. — Angolul The Contemporary Review, máj. 
— 683. Marczali, Dr. Heinrich. Graf S t e p h a n Széchenyi und Fürst 
Pau l Es te rházy . P . Lloyd 232. sz. 
— 684. Márki Sándor. A társadalmi igazságszolgáltatás Széchenyi 
szerint. M. Társtud. Sz. 325—337. 1. 
— 685. P — r . J . S tephan Széchenyi in der Völkerschlacht. N. Pest. 
Journ . 245. sz. 
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— 686. Pauler Akos. Széchenyi István társadalmi erkölcstana. 
M. Társtud. Sz. 161—174. 1. 
— 687. Peisner, Ignaz. Graf Stephan Széchenyi in der Völker-
schlacht. Ung. Rundschau 898—903. 1. 
— 688. Széchenyi eszmevilága. I. 1912. — Ism. Viszota Gyula. 
B. Sz. 154. köt . 310—314. 1. — dr. Kristóf György. P ro t . Sz. 
267—269. 1. 
— 689. Tarnai, Johann. Ein posthumes Werk des Grafen Stefan 
Széchenyi. Ung. Rundsch. 732—736. 1. 
— 690. Thurzó Kálmán (Nosziczi). Gróf Széchenyi István és 
Blücher tábornok. Hadügyi Sz. 1. sz. 
— 691. Turóczi-Trostler, Dr. Josef. Graf S te fan Széchenyi und Für s t . 
Pückler-Muskau. (Sechs bisher unveröffentliche Briefe des gr. St . 
Széchenyi.) P . Lloyd 71. sz. 
— 692. Winternitz, J. v. Graf Stefan Széchenyi. P . Lloyd 35. sz. 
— 693. Zsilinszky Mihály. Széchenyi István nemzetiségi poli-
tikája. M. Társtud. Sz. 237—249. 1. 
694. Wesselényi Miklós (ifj.) báró négy német levele Nimptsch 
Leocada asszonyhoz. Közli : Trostler József. írod.-tört. Közi. 
99—103. 1. 
695. Zsidók folyamodványa az 1807-iki országgyűlés alkalmából. 
Magy. Zsidó Sz. 63—68. 1. 
7. 1850-től napjainkig. 
V. ö. 317. 319. 328. 1003—1005. 1013. 1015. 1024. 1052. 1053. 1357 
(Andrássy.) 696. Halász Imre. Bismarck és Andrássy. Politika 
tanulmány. Budapest, 1913. Franklin t. (8-r. IV, 295 1. 
6 K. — Ism. Csécsy Imre. M. H. 71. sz. — h. r. Az Ujs 
88. sz. — Lengyel Géza. Nyugat I., 762—764. 1. — dr. Mar 
czinkó Ferencz. Uránia 223. 1. — Pethő Sándor. Élet 22. sz 
és B. H. 72. sz. P. N. Pest. Journ. márcz. 23. — S—s. Magy. 
Nemzet 80. sz. P. N. 73. sz. — Vas. Újság. 12. sz. — 
P. Lloyd 71. sz. — Revue de Hongrie XI., 463—465. 1. — 
Irodtört. 256. 1. 
— 697. Steinacker, E. Andrássy Vater und Sohn. Deutsch-Österreich 
23. füz. 
— 698. Wertheimer Ede dr. (Monori). Gróf Andrássy Gyula 
élete és kora. A M. T. Akadémia megbízásából, kiadatlan for-
rások alapján. II. kötet. Az 1877. január 15-iki titkos con-
ventióig. III . kötet. Andrássy életének utolsó évei és jellem-
zése. Budapest, 1913. Akadémia. (8-r. XX, 522 1. ; XV, 
469 1.) 30 kor. — Ism. Fogel Max. Neues Wiener Journ. 
6986. sz. — hr. Az Ujs. i n . sz. — Halász Imre. Nyugat I. 
757—762. 1. és M. H. 89. sz. — dr. Marczinkó Ferencz. Uránia 
368—370.1. — Pethő Sándor Élet 22. sz.— tb. Alkot. 175. sz. 
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— Világ 94. sz. — Hét 22. sz. — Vas. Ujs. 17. sz. — N. 
Pest. Journ. 92. sz. (A békepolitika kialakulása 1873-ban. 
Részlet a II . kötetből. Bp. Sz. 153. köt. 207—227. 1.) 
— 699. Wertheimer, Eduard, v. Graf Julius Andrássy, sein Leben 
und seine Zeit. Nach ungedruckten Quellen 2. Bd. Bis zur 
geheimen Konvention vom 15. Januar 1877. 3- Bd. Letzte 
Lebensjahre. Charakteristik Andrássys. Leipzig, Deutsche 
Verlags-Anstalt, 1913. (8-r. XX, 420 1. ; XIV, 373 1. 1 lev.) 
— Ism. Richter H. Liter. Zentr. Bl. 22. sz. — Jovanovic 
Slobod. Letopis 295. knj. 47—60. 1. 296. knj. 46—62. 1. — 
Friedjung H. Voss. Zeitg. Sonntagsbeil. 35. sz. 
— 700. Wertheimer, Ed. v. Andrássy und Bismarcks Kultur-
kampf. Deutsche Revue. Febr. 
— 701. Wlassics Gyula. Gróf Andrássy Gyula külpolitikája. 
Bp. Sz. 155. köt. i—31. 1. 
— 702. Zweybrück, Dr. Franz. Julius Andrássy und die aus-
wärtige Politik. Preuss. Jahrbücher 154. köt. 389—436. 1. 
703. Benedek Elek. Nagy magyarok élete. XIII . (Toldy Ferencz, 
Horváth Mihály, Eötvös József báró, Arany János.) Buda-
pest. 1913. Athenaeum. (8-r. 125 1.) 
704. Bezerédj István. Bezerédj László. 1813—1871. Bp. Sz. 155. 
k ö t . 69—95. 2 4 3 . - 2 6 9 . 369—394. 1. 
705. Blaskovich Sándor. Monarchiánk és Anglia. Nyugat. I., 
443—471. 1. Monarchiánk és Olaszország. (Részlet-könyvé-
ből.) U . o . I I . , 321—391. 1. 
706. Bonitz Ferencz. Gróf Zichy Nándor . 1912. -— Ism. dr. Mihályfi 
Ákos. K a t h . Sz. 342—344. 1. — Ádám Iván . Veszpr. Hirl . 8. sz. 
— C . . . s. Magy. Középisk. 292. 1. — Dreisziger Ferencz. Nép-
o k t a t á s 128—130. 1. — Feleky László. M. Figy. I. 321. 1. — S. J . 
Fe jérmegyei Napló 57. 61. 63. 71. sz. — Gr. Somssich Béla. M. Kul -
t u r a 581—585. 1. — Végh Ferencz. Egyh . Közi. 14. sz. 
707. Csánki Dezső. Gróf Teleki Géza. Századok 561. 1. 
708. Csudáky Bertalan. Emlékezés Csáky Albin grófra. Bp. Fe-
rencz József nevelőint. 1912/13. értés. 3—23. 1. 
709. Diamant Gyula dr. A zsidók története Horvátországban az 
egyen jogosítást ól 1910-ig. Izr. Magy. írod. Társ. Évkönyv 
284—333- 1-
710. Diplomata. A bu jdosó korona . Századok legendái. Má jus 37— 
39- 1-
711. E. Deák Ferenc első kiegyezési akciója. M. Figy. II. 149— 
151. I-
(Eötvös J.) 712. Berzeviczy Albert. Báró Eötvös József, mint 
culturpolitikus. Bp. Sz. 154. köt. 161—177. 1. 
— 713. Bihari Károly. Az Ura lkodó Eszmék írója a vallás- és köz-
ok t a t á sügy i miniszteri székben. Nép tan í t . L a p j a . 36. sz. 
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— 714- Büchler Sándor dr. Eö tvös József bá ró és a magyar zsidóság.. 
Izr. Tanügy i Értés. 8. sz. 
— 715. Dóczi Imre. Báró Eötvös József mint a magyar köz-
oktatásügy szervezője. M. Paed. 544—563. 1. 
— 716. Ember János. B. E ö t v ö s József és kora . Jövő Nemzedék 
4. 5. sz. 
— 717. Eötvös , a miniszter. Nép tan í t . L a p j a 36. sz. 
— 718. Fest, Alfreda. II barone Giuseppe Eötvös e la questione 
di Fiume (Su le base di quattro lettere inedite du Barone 
Eötvös.) Bullettino d. deputaz. fiumana di storia patria III. , 
215—257. 1. 
— 719. Görög Imre. Kossuth Lajos és báró Eötvös József nemze-
tiségi politikája a szabadságharcz után. Tört. Sz. 543—575. L 
— 720. Horváth Dezső dr. Báró Eötvös József emlékezete. (Eötvös 
eszméi.) Nemz. Kultura III., 323—338. 1. 
— 721. Horváth Dezső dr. Eö tvös Békés vármegyében. Nemz.. 
Ku l tu ra I I I . 364—367. 1. 
— 722. Imre Sándor dr. Báró Eötvös József művelődési politi-
kája. Polgárisk. Közi. 387—402. 1. 
— 723. Jászt Oszkár. B. Eötvös József állambölcselete és poli-
tikája. Husz. Száz. 28. köt. 313—349. 1. 
— 724. Láng István. Báró Eötvös József és a XIX. század ural-
kodó eszméi. M. Társ. tud. Sz. 643—674. 1. 
— 725. Málnai Mihály dr. Bá ró Eötvös József és a taní tóság. Izr . 
Tanügyi Ér tés . 8. sz. 
— 726. Pál Ernő. Eötvös politikai alapeszméi a XIX. század 
uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra czímű mun-
kájában. Nemz. Kultura III., 359—363. 1. 
— 727. Schneller István. Adalék Eötvös személyiségének meg-
értéséhez. M. Paed. 527—543. 1. 
— 728. Szabó Dezső. Eötvös írói egyénisége. Husz. Száz. 28.. 
köt. 350—355- 1-
— 729. Tömörkényi Dezső. Eötvös József báró és kora. Nemz. 
Kultura III . 340—349. 1. ^ 
— 730. Weissburg, Dr. Julius. Baron Joseph Eö tvös und die J u d e n . 
N. Pes t . Journ . 304. sz. 
— 731. Zalay Béla dr. B. Eö tvös József elvei és t á r sada lmunk . 
Tan í tó 29. sz. 
— V. ö. 703. 
732. Falk Ernő dr. Apróságok a Deák-pártról . (Visszaemlékezések 
Falk Miksára.) M. H. 8. sz. 
733. Görgei Arthur kiadatlan levele. P. N. 191. sz. (Bohusné 
Szögyényi Antoniához. Vitring, 1862. júl. 29.) 
734. H. P. Miért tört be a Klapka légió Magyarországba ? 
Válaszul Halász Imre úrnak és Klapka szerepe a török-orosz 
háborúban. Vas. Ujs. 13. sz. — Halász Imre válasza. U. o. 
15. sz. 
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735- Halász Imre. Bismarck és a magyar emigráció. Nyugat I., 
575—591- 1-
736. Hengelmüller, Frh. v. Graf Alois Károlyi. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Österreich-ungarischen Diplomatie. Deutsche 
Revue márcz.—szept. füzet. 
737. Idem. Oláhizgatás B i h a r b a n 1850-ben. Tiszántúl 297. sz. 
738. Kiss Ernő. Szemere Ber ta lan . 1912. — I sm. Marczinkó Ferencz. 
í rod.- tör t . 48. 1. 
739. La Faye, Jacques de —. Elisabeth de Bavière, imperatrice-
reine d'Autriche-Hongrie. Préface de M. Maurice Barrés. 4. 
édit. Paris, 1913. E. Paul frères. (8-r. XII , 340 1.) 3 frc. 50. 
740. Lőrinczy György. Tóth Vilmos élete, nap ló ja és levelei. (A ver-
saillesi zarándok.) Az Ujs . 231—237. sz. 
741. Lőrinczy György. Teleki László gróf halála. Tóth Vilmos ki-
adatlan emlékiratai és levelei alapján. M. Figy. IV., 292—300.1. 
742. Montalembert, Lettres de — a la Comtesse Sophie Apponyi. 
Par Mme la Comtesse Sophie Apponyi. Revue des deux Mondes 
VI., Période. Tome 18. 1—34. 241—279. 1. 
743. Oláh Gyula dr. Az ébredés korszakából . Vas. Ujs . 28. sz. (A magya r 
tá rsada lmi viszonyokról.) 
744. Pacátian, Teodor v. Cartea de Aur sau luptele politice 
nationale ale Românilor de sub corona ungarä. Vol. VII. 
Sibiiu, tipogr. arliidieces. 1913. (8-r. VII, 799. 1.) 12 kor. 
745. Palóczy, L. Bach. N. Pes t . Journ . 3. sz. 
746. Pesty Frigyes. Bujdosók a forradalom u t á n . — emlékira ta i . 
Délmagyar . Közi. 296. sz. 
747. Pethö Sándor. Samassa. (Sorsok czímű munkájában 117— 
122. 1.) 
748. Pethö Sándor. Sennyey Pál. Alkot. 272. sz. 
749. Piványi, Eugène. Hungarians in the American Civil War. 
Cleveland, 1913. (8-r. 61 1.) — Ism. Döbrentei Károly. Had-
tört. Közi. 618.—627. 1. 
750. Puscariu, loan. Notite despre intána plärile contemporane. 
Sibiiu, 1913. tip. arhidieces (8-r. 220 1.) 3 kor. — Ism. Telegraf. 
Roman. 116—122. 1. 
751. Rombauer Róbert. Egy magyar nő élete az emigratióban. 
Bp. Sz. 155. k ö t . 286—298. 1. 
752. Sasvári Armin. Türr I s t v á n . M. H. 222. sz. 
753. Sosnosky, Theodor v. Die Politik im Habsburgerreiche. II. 
Bd. Die Politik in Ungarn. 1913. — Ism. Feleky László. 
M. Figy. II., 147—149. 1. 
(Szalay L.) 754. Szalay László levelei. Életrajzi vázlattal és meg-
jegyzésekkel ellátva közrebocsátja dr. Szalay Gábor. Buda-
pest. 1913. Franklin t. (8-r. 234 1.) 8 K. — Ism. Marczinkó 
Ferencz. Irodtört. 291—293. 1. — Moly Tamás. P. Lloyd 
161. sz. — dr. Nagy József. Uránia 313. 1. — Feleky László 
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M. Figy. II. 371—378. 1. — Br. Szalay Gábor megjegyzései 
»Néhány szó Szalay Lászlóról«. U. o. III. 57—59.1. — Palóczy 
L. N. Pest. Journ. 41. sz. — M. I., B. H. 94. sz. 
— 755. Halász Imre. Szalay László. Egy fejezet a magyar-német 
vonatkozások 1848-iki alakulásához. Nyugat I . 863—871. 1. 
— 756. Pethő Sándor. Szalay László. (Sorsok czímű munkájá-
ban. 9 0 — n i . 1.) 
— 757. Pethő Sándor. Szalay László mint történetíró. Élet 46. sz. 
— 758. Szalay Gábor br. Szalay Lászlóról. Bp. Sz. 153. köt. 75— 
99. 228—258. 1. 
759. Szász Károly. Forradalom után. — fiatalkori naplójából. 
Közli : Legifj. Szász Károly. Bp. Sz. 156. köt. 321—348. 1. 
760. Szatmári József. A Wekerle-kabinet első bukása . Világ 304. sz. 
761. Gróf Széchényi Lajos és neje levelezése 1781—1873. Össze-
állította gróf Széchényi Viktor. Budapest, 1913. Stephaneum. 
(8-r. 454 1. 4 tábla) — Ism. Lauschmann Gyula B. H. 248. sz. 
762. Szekula Gyula. Le tűn t nemzedék. (A főváros egyesítésének 
40 éves jubi leuma alkalmából.) B. H . 271. sz. 
763. Szinnyei József. Bachkorszak, naplójegyzetek. 1853. márcz. 
i-től ápr. 30-ig. Komárom. Lapok 14., 16., 18. sz. 
764. Szőke István. A pátens tö r t éne te . Sárosp. I f j . Közi. 29. évf. 
i—9. sz. 
765. a. Titkos ba r á t s águnk Szerbiával. (Haymerle, Kál lay Béni, 
Ká lnoky és Milán király.) Vas. U j s . 9. sz. 
766. Tonelli Sándor. A reformkorszak Magyarországa angol vilá-
gításban. M. Figy. I I . 278—290. 1. 
767. Turóczi-Frostler József. Levelek a magyar emigrációból. M. 
Figy. I. 356—374- 1. 
768. Un a l t semicentenar . (Diéta Ardealului delà 1863.) Telegraf. 
R o m a n . 66—72. sz . 
769. Vértes József. Az ezer marsalai vi téz magyar hőse. (Türr Is tván 
csínytevése.) P . H . 304. sz. 
770. Vlíek, Dr. Jaroslav. Slovensko od reakce Bachovy do Zruseni 
Matice Slovenské. Praha, 1913. 90 fill. — Ism. B—k. P. Prúdy 
322—325. 1. 
771. Wertheimer, Eduard v. Zur Geschichte der ungarischen Alt-
konservativen. Ung. Rundschau 737—756. 1. 
772. Wertheimer, Eduard, v. Zur Geschichte Ungarns während der 
ers ten Regierungsjahre Ferdinands V. (Nach Aufzeichnungen 
eines f remden Diplomaten.) P. Lloyd 283. sz. 
8. Művelődéstörténet. 
V. ö. 378. 383. 384. 385. 458. 461. 468. 495. 543- 545- 552- 553- 559— 
563. 585. 635. 643. 676. 678. 743. 767. 1006. 1012. 1025. 1095. 
1114—1117. 1142. 1143. 1148. 1184. 1186. 1187. 1208. 1209. 1228. 
(Adó.) 773. Erdélyi László dr. Az első adó elméletéhez. Századok 
281.—289. 1. 
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— 774- Erdélyi László. Az első állami egyenes adó elmélete. 1912. 
— Ism. Eckhar t Ferencz . Tört. Sz. 439—442. 1. — dr . Ivány i 
Béla. Századok 54—55. 1. — dr. Válya Gyula. M. K u l t u r a 439— 
441. 1. 
— 775. Goldberger Izidor dr. Száz évvel ezelőtt. (A zempléni 
zsidóság türelmi adóhátraléka 1808-ban.) Izr. Magy. írod. 
Társ. Évkönyve 249—257. 1. és Adal. Z. V. T. 322—325. 1. 
— 776. Hóman Bálint dr. Adó vagy földbér ? Századok 189— 
202. 1. 
— 777. Hóman Bálint dr. Az első adó elméletéhez. Századok 
396. 1. — dr. Erdélyi László. U. o. 466—471. 1. 
— 778. Oktatás, mi módon adjanak számot a zsidó pénzbeszedők 
(perceptor) a reájok bízott türedelempénzről, és mellesleg való 
adóról. (1793-ból.) Közli : dr. Richtmann Mózes. Magy. Zsidó 
Sz. 68—75. 1. 
— 779. Pelikán, Karl. Rückbl ick auf da s Pozsonyer Steuerwesen. 
Pressb. Ztg. 352. sz. 
— 780. Ugovor izmedju Zagreb. Kaptola i samoborske opéine 
glede desetine, sklopljen god. 1541. Vjesnik 243. 1. 
— 781. 1702. aug. 16. A berkii dézsma bérlete. Tört. Közi. A. T. 
vm. m. 58. 1. 
782. Adorján Andor. Utazások Magyarországon a XIX. század 
első felében. 5. Caragoli. M. Figy. I. 280—303. 1. 
783. Alapi Gyula dr. Bűbájosok és boszorkányok K o m á r o m vár-
megyében a X V I I I . században. K o m á r o m 23—36. 121—142. 1. 
784. Alapi Gyula dr. Házasságtörő bün te t é se 1736-ban. Levéltárosok 
L a p j a 30. 1. 
(Árszabás.) 785. Dongó Gy. Géza. Zemplén vármegye árszabása 
a XVII. században. Közli : Dongó Gy. Géza. Adal. Z. V. 
T. 82. 166. 254. 1. 
— 785a. Dorsoduro : Tekinte tes Nemes Veszprém vármegyének ársza-
b á s a az 1813-ik évre . Veszprémi Hir l . 2. sz. 
— 786. Horvát, Dr. Rudolf. Cijena zivezu godine 1621. Vjesnik 
75- 1-
— 787. Norsic, Vjekoslav. Place sluzin cadi i nadnicara u Zupa-
niji varazdinskoj god. 1774. Vjesnik 313. 1. 
— 788. Pékárszabás 1702. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 55. 1. 
789. Barié, Jankó. NekadaSnja uboznica sv. Elizabete u Zagrebu. 
Vjesnik. 72—74. 1. 
790. Berényi Pál dr. A magyarországi pénzintézetek országos 
szövetségének tízéves története. Budapest, 1913. Wodianer-
ny. (8-r. 65 1.) 
791. Bortiszti számadás. 1689. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 40. 1. 
792. Buíar, Dr. Franje. Raöun Stjepana Konzula Istranina za 
put íz Uracha na jug u god. 1563. i 1564. Vjesnik 35—47. 1. 
793. Czirbusz Géza dr. A nemzeti művelődés geograf iá ja . 1912. — 
Ism. Móricz Miklós. Nyugat I . 904—907. 1. 
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794- Czóbel Ernő dr. A pénzgazdaság kialakulása Magyarországon. 
U j Korszak 15. sz. 
795. Dongó Gy. Géza. A bodrogközi Malodgya, Tajba és Katron 
tavak halászatáról. Adal. Z. V. T. 124—127. 1. 
796. Erdélyi Viktor. Tanulmányok az erdélyrészi bányászat tör-
ténetéből. Bányász. Kohász. Lap. 57. köt. 83—98. 129—139. 
198—208. 1. (Eleje a mult évi folyam 5. 8. 20. számaiban.) 
797. Ernyey József. Természettudományi mozgalmaink a XVII— 
XVIII.-ik században. Budapest, 1913. (8-r. 17 1.) — Ism. 
Századok 552. 1. 
798. Farczády Elek. Az erdélyi v a j d á k igazságszolgál tatási hatásköre. 
1437 előt t . Bdp. 1912. — Ism. Századok 62. 1. 
799. Fáy László. Emlékezés Fáy Andrásró l a t aka rékpénz tá rak meg-
teremtőjérő l . Esz te rgom és vid. 101. sz. 
800. Fest Sándor. Egy angol írónő Magyarországról 1829-ben. 
M. Figy. IV. 449—452. 1. 
801. Föglein Antal. A vármegyei »nobile officium» a X V I I . század-
b a n . Beszterczebányai Hirl. 43. sz. 
(Földbirtok.) 802. Ágoston Péter. A magyar világi nagybirtok 
története. (Társtud. könyvtár. 27. köt.) Budapest, 1913. 
Grill. K. (8-r. X, 322 1.) 6 K. — Ism. dr. Erdélyi László. 
Alkot. 305. sz. — B. O. Budapest 280. sz. Farkas Géza. 
Husz. Száz. 28. köt. 551—558. 1. — Ágoston felelete. U. o. 
689—694. 1. Farkas válasza. U. o. 694. 1. 
— 803. Erdélyi Aladár dr. Régi magyar családi hitbizományok 
története és joga. (1542—1852.) Eredeti levéltári kutatások 
alapján, az alapító okleveleket is közölve. 2 köt. Budapest, 
1912. Politzer. (8-r. XVI, 416 ; 392 1.) 40 K. 
804. Gagyi Jenő. A gőzhajózás kezdete a Dunán. Urán ia 140—142. 1. 
805. Hajnóczi R. József dr. A Magyar Tudományos Ákadémia 
törvénytárunkban. Ákad. Ért. 62—77. 1. 
806. Halmos Flóra. A magyar és székely nemesi t á r sada lom Erdély-
ben . 1912. — Ism. Századok 388. 1. 
807. Hegyi Ödön. A ferenczrendiek a régi magyar i rodalomban. 
S z a t m á r és vid. 39. sz. 
808. Hegyi Ödön. Beth len Gábor kincsei. M—g. 273. sz. 
809. Horvát, dr. Rudolf. Hrvatska oporuka Nikole Makara od 
god. 1671. Vjesnik 203—214. 1. 
810. Horvát, dr. Rudolf. Kako je vlastelin g. 1632.P rodao kmeta 
svoga. Vjesnik 156. 1. 
811. Horvát, dr. Rudolf. Kako se nekada karnila uvreda, nanesena 
javno u saboru hrvatskom ? Vjesnik 77. 1. 
(Ipar.) 812. Épí tő t i sz tek r end ta r t á sa . Tör t . Közi. A.-T. vm. m. 
122—126. 1. (1702-ből.) 
— 813. Enyedy Andor. A tokaji ref. kőművesek és a lakatosok 
folyamodványa II. Józsefhez Sárosp. Ref. Lapok 8., 9. sz. 
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— 814—815. Feigler, Franz. Rückbl ick auf die Entwicklungsge-
schichte unserer heimatlichen Indus t r i e . Pressb. Ztg . 352. sz. 
— 816. G. K. A pacséri egyesült iparos-céh szabadalomlevele. 
Bács-Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve 162—184.1. (1829-ből.) 
— 817. Gyárfás Tihamér. A brassói ötvösség tö r téne te . Brassó, 
1912. — Ism. Téglás Gábor. Bányász . Kohász. L a p o k . 56. köt. 
681—68; . 1. 
— 818. K. L. A kassa i posztógyár tör ténetéhez . 1846. Tör t . Közi. 
A.-T. vm. m. 59. 1. 
— 819. Mihalik József. Adalékok a beszterczebányai ötvösök-
höz. Múz. Könyvt. Ért. 236—239. 1. 
— 820. Palatínus József. A szombathelyi mészárosok múltja. 
Szombathely, 1913. Lintner és Számedly ny. (8-r. 92 1.) — 
Ism. Levéltár. Lapja 71. 1. 
— 821. Pesti könyvkötőczéh-szabályok 1746-ból. Ráth György 
hagyatékából közli Gulyás Pál. M. Könyvsz. 247—251. 1. 
— 822. Pitkó János. Szepesváralja ipartörténete a czéhintézmény 
korában. Közi. Sz. vm. m. 89—152. 204—233. 1. 
— 823. Rajka Géza. A kolozsvári szabóczéh története a XV— 
XVII. században. Kolozsvár, 1913. Stieí-ny. (8-r. 219 1.) 
— 824. Rajka Géza. A kolozsvári Be th len-bás tya . Erdé ly 74—86. 1. 
(Részlet a kolozsv. szabó czéh tör t . -bői . ) 
— 825. Rosier, Dr. Rudolf. Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens. 
Älteres Zunf twesen in H e r m a n n s t a d t bis zum Jah re 1526. (Bei-
t räge zur Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte der Deutschen in 
Ungarn . 2. Hef t . ) He rmanns t ad t , F r . Michaelis, 1912. (8-r. 109 1. 
— Ism. M. F . Kor r . Bl. Ver. f. s iebenb . Landesk. 66. 1. 
— 826. Sági János. G y ű j t s ü k a czéhemlékeket . Múz. K v t . É r t . 
196—198. 1. 
— 827. Szádeczky Lajos. Iparfej lesztés és a czéhek tö r t éne t e Magyar-
országon. — I sm. Gárdonyi Alber t . M. Figy. I . 401—405. 1. 
Szádeczky válasza. U. o. I I . 73.1. — r. k . Korr. Bl. Ver. f. siebenb. 
Landesk . 118. 1. — Magy. I pa rművésze t 388. 1. — L t s . Bányász. 
Kohász. L a p o k 56. köt . 320. 1. — Dr . Schinder Gyula . U. o. 
576—578. 1. 
— 828. 1662. A lőcsei könyvkötő-czéh Kassa városához Gevers 
Bálint özvegye ügyében. M. Könyvsz. 66. 1. 
— 829. 1737. Buda város tanácsa átír Kassa városához. Noten-
stein budai könyvárus érdekében. M. Könyvsz. 69. 1. 
— V. ö. 630. 
830. Jantsits Tibor. Közgazdasági viszonyaink a XVI. század 
első felében. Budapest, 1913. Pátria-ny. (8-r. 116 1.) 
831. Kapudeákok rendtartása. Kassa 1715. máj. 24. Tört. Közi. 
A.-T. vm. m. 52—55. 1. 
832. ( K. E.) Pressburger Hof- und Gesellschaftsleben vor hundert-
fünfz ig Jah ren . Pressb. Ztg. 352. sz. 
833. Kemény Lajos. A legrégibb ny i lvános könyv tá r Magyarországon! 
Századok 29. 1. (Kassán a X V I I . száz.-ban.) 
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834. Kemény Lajos. Emerici Máténé virágos kertje. Tört. Közi. 
A.-T. vm. m. 118. 1. (1658. évből.) 
(Kereskedelem.) 835. Jickeli, Dr. Otto Fritz. Der Handel der 
Siebenbürger Sachsen in seiner geschichtlichen Entwicklung. 
(Archiv. Ver. siebenb. Landesk. 39. Bd. 1. Hft.) (önállóan 
is megjelent. 8-r. VIII , 144 1.) — Ism. Kováts Ferencz 
Századok 608—613. 1. 
— 836. Kerekes György. Kassa polgársága, ipara és kereskedése 
a középkor végén. (Iparosok olvasótára. XIX. évf. 3. 4. sz.) 
Budapest, 1913. (8-r. 109 1.) — Ism. dr. Divéky Adorján. 
Közi. Sz. vm. m. 179—181. 1. 
— 837. Kerekes György. Kassa gondoskodása az iparosok és 
kereskedők elárusításáról a XVII. században. (Iparosok olvasó-
tára. 9. 10. sz.) Budapest, 1913. Lampel R. (8-r.) 
— 838. Kerekes György. A kassai kereskedők életéből. Harmad-
félszázad. 1687—1913. Megjelent »Felsőmagyarország« 1912. 
nov. — 1913- ápr. számaiban. Külön is 8-r. — Ism. Husz. 
Száz. 28. köt. 575. 1. 
— 839. Moesz Gusztáv dr. Milyen fűszert és gyümölcsöt i smer tek 
a brassóiak a XVI . s z á z a d b a n ? Uránia 74—76. 1. 
— 840. Niklai Péter. A kereskedelmi vá l a sz tmány jelentésének t á r -
gyalása az 1843/4. orsz. gyűlésen 1912. — Ism. Századok 782. 1. 
840a. Komáromy Andor. Magyarországi boszorkányperek oklevél-
t á ra . 1910. — Ism. d r . Dés i Imre. Századok 34—37. 1. 
(Könyvnyomtatás.) 841. Kemény Lajos. Mibe kerül t egy k ö n y v ki-
nyomatása Magyarországon 1816-ban ? M. Könyvsz. 151. 1. 
— 842. Pataki Sámuel levele gr. Bethlen Lajoshoz kolozsvári ref. 
nyomda ügyében 1771. aug. 19. M. Könyvsz. 349—352. 1. 
— 843. 1727. Tanúkihallgatás a kassai jezsuiták nyomdájában 
újonnan kinyomatott Rudimenta iránt. M. Könyvsz. 67—69.1. 
844. Körbler, Duso. Dubrovdanin Petar Bianchi i neack mu 
Didak Dubravica-Arboscelli. Prilog za povijest hrvatskoga 
latinizma u XVIII. vijeku. Radjugosl. Akad. 196. köt. 1—52.1. 
(Lakodalom.) 845. Hanuy Ferencz dr. A jegyesség és házasságkötési 
forma kifej lődése a Ne t e m e r e decretumig. 1912. — Ism. N a g y 
Miklós. T ö r t . Sz. 626—629. 1. 
— 846. Lakodalomra meghívó levél 1733-ból. Adal. Z. V. T. 
264 . 1. 
— 847. Margittai Rikárd. G r . Károlyi A n t a l nászú t j a 1757-ben. 
P. H. 82. sz. 
— 848. P á z m á n d i Gergelyné menyasszonyi kelengyéje. (1681.) — 
Komárom 55—57. 1. 
— 849. Szucsáky Ferencz (Erdőcsinádi) meghívja agyagfalvi 
Sándor Mihályt a magyargyerő-monostori Kabós Klárával 
tartandó lakodalmára. 1751. jan. 10. Gen. Füz. 55. 1. 
— 850. Teleki Ádám ( i f j . gróf) és báró Wesselényi Mária lako-
dalmi meghívója. 1766. aug. 25. Gen. Füz. 56. 1. 
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851. Mandl Bernát. A horvátországi zsidók történetéhez. M. 
Zsidó Sz. 43. 1. 
852. Matskássy Antónia. Ha lmágy i I s tván >>Naplói«-nak magyar 
művelődés tör t , mozzanata i . B d p . 1912. — Ism. Századok 64. 1. 
853. Népszámlá lás 1786-ban. Szabolcsi Hirl., 14. sz. 
854. Odredba gradskog poglavarstvu u Zagrebu od god. 1726. 
glede placanja nadnice i nekih drugih radnja. Vjesnik 153— 
156. 1. 
{Oktatásügy.) 855. Badics Ferencz dr. Visszatekintés iskolánk 
negyvenéves múltjára. Bp. tanárképző gyakorló isk. 1912/13. 
értés. 
— 856. Bojnicic dr. Kako se u hrvatskim gimnazijama XVIII . 
vijeka uéila domaéa povijest. Vjesnik 70—72. 1. 
— 857. Czobor Alfréd dr. Hazánk és a krakkói egyetem bírás-
kodási joga. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 97—109. 1. 
— 858. Eilend József. A sárospataki ref. főiskola anyagi állapota 
a szabadságharcz után. Sárosp. Ref. Lapok 1—5. sz. (Eleje 
a mult évi folyamban.) 
— 859. Haugh Béla. A jászapáthi kir. kath. főgimnázium tör-
ténete. (A főgimn. 1912/13. értés.) 
— 860. Jendrassák József. A trsztenai kir. kath. gimnázium 
múltjából. Árvamegyei Almanach. 1912. 144—147. 1. 
— 860a. Lázár István és Nag3' György külföldi akadémiták 
levelei Agh István píispökhez. Kereszt. Magv. 109—113. 
I74- I79- I-
— 861. Lukinich Imre dr. Bethlen István és Bethlen Péter kül-
földi iskoláztatása. Bp. VIII. ker. főgimn. 1912/13. értés. 
43—64. 1. 
— 862. Marcsa Imre. A mezőtúri református főgymnasium tör-
ténete 1848-ig. Gyoma, 1913. Kner J . ny. (8-r. 31 1.) 
— 863. Márki Sándor. Bethlentől Eötvösig. Család és Iskola 1. sz. 
— 864. Párkányi Róbert. Visszapillantás a pécsi cziszt. r. fő-
gimnázium Faludi önképzőkörének ötven éves történetére. 
(A főgimn. 1912/13. értés.). 
— 865. Rencz János dr. A nagybányai m. kir. állami főgimná-
zium első huszonöt éve. 1887—1912. (A főgimn. 1912/13. 
értés.) 
— 866. Révész Kálmán. A heidelbergi káté hazai történetéből. 
Debr. Prot. Lap 11. sz. 
— 867. Székely Sándor. A százesztendős ujverbászi főgimnázium. 
(A főgimn. 1912/13. értés.) 
— 868. Szemethy Béla. História Domus. (Az intézet megalapí-
tásától a mai napig 1881—1913.) Bdp. VII. ker. (Barcsay-u.) 
főgimn. 1912/13. értés. 
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— 869. Závodszky, Dr. Levente. Das Wittenberger Rektorat des 
Grafen Emerich Thurzó. Ung. Rundschau 468—479. 1. 
— V. ö. 712. 713. 715. 717. 722. 723. 
870. Paál Jób. A Bach-korszak magya r ruhái . Vas. U j s . 21. sz. 
871. Pâcliçan, Zenobius. Biserica Românismul . — I sm. Gagyi Jenő. 
Tör t . Sz. 296—298. 1. 
872. Palóczy Edgár dr. Az első ko le ra j á rvány Pesten. P . H . szept . 14. 
(1831. évből.) 
873. Palojthai. Magyar világ Pozsonyban az utolsó rendi diéta a la t t . 
P . H . 304. sz. 
874. Pásztor Lajos. A rutének letelepülési viszonyai és építke-
zésök kulturgeografiai szempontból. (Értekezés az anthropo-
geografia köréből.) Ungvár, 1913. Unio-ny. (8-r. 60 1.) 
875. Révész Mihály. A magyarországi munkásmozgalom tör-
ténete. (1867—1913.) Budapest, 1913. Népszava. (8-r. 95 1.) 
50 f. — Ism. Bresztovszky Ede. Világ 248. sz. — Vj. Husz. 
Száz. 28. köt. 437. 1. — M. Figy. IV. 303. 1. 
876. Rexa Dezső. A Csaplovics-könyvtár története. Árvamegyei 
Almanach. 1912. 23—33. 1. 
877. Rexa Dezső. Székesfejérvár százéves színészete. Vas. Ujs . 45. sz. 
(Sajtó.) 878. Francsák Gábor. Az »Árvamegyei Hirlap« 25 éves jubi-
leuma Árvamegy. Almanach 1912. 139—143. 1. 
— 879. Die Geschichte der »Pressburger Zeitung«. 1764—1914. Ein 
kurzer Uberlick über 150 Jahrgänge. Pressb. Ztg. 246. sz. 
— 880. Juhász Árpád. Pest i zsurnalisztika a X V I I I . században . P. H. 
271. sz. 
— 881. Konrád, Ernst. Die Geschichte der Kaschauer Zeitung. 
Kaschau . Zt. 147. sz. 
— 882. Kumlik,Dr. Emil. Die »Prcssburger Zeitung« als Geschichts-
quelle. Pressb. Ztg. 246. sz. 
— 883. Molnár Imre. A censura tö r t éne te Magyarországon 1600-ig. 
Bdp . 1912. — Ism. Peisner J . Ung. Rundschau 250—252. 1. — 
Századok 64. 1. 
— 884. Pichler, Alois H. Entstehung der »Pressburger Zeitung«. 
Herausgegeben zum 150. Jahrgange. Pozsony, 1913. (4-r. 
52, XXXVI 1.) 
— 885. Váradi Antal. A pesti s a j t ó 1820-ban. Az Ujs . 279. sz. 
— V. ö. 485. 
886. Schuster Emilia. Magyar t á r sada lmi és családi élet 1370—1600-ig. 
Bdp . 1912. — I sm. Századok 66. 1. 
887. 5 . K. Kuruzslók és babonák . P . H . 301. sz. 
888. s—r. Adalékok Szepesmegye erdőgazdaságának történe-
téhez. Erdész. Lapok 492—499. 1. 
889. Szele György. A székelyudvarhelyi nemesség és polgárság 
kiváltságjogi pöre a XVIII. és XIX. század fordulóján. 
Debreczen, 1913. Város-ny. (8-r. 55 1.) 
890. özv. Szirmay Andrásnénak temetésre hívó levele 1733-ból. 
Adalék Z. V. T. 267. 1. 
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891. Szőts Gyula. Az erdélyi szászok kulturája. Budapesti V. 
ker. gimn. 1912/13. értés. 
892. Takáts Sándor. Néhány adat az ünnepi mulatozások kor-
látozásához Lőcse városában. Közi. Sz. vm. m. 174. 1. 
(Társadalom.) V. ö. 354. 392. 806. 832. 886. 889. 
893. Teleki Ádám, gr. tudatja József nevű 4 éves fiacskájának 
halálát báró Jósika Mózesnével 1777. aug. 11. Gen. Füz. 24. 1. 
894. Tisza Miksa. Magyarország rendőrségének tö r téne te . 1913. — 
Ism. Telléry Gyu la . B. H. 277. sz. 
895. Tóásó Pál. H o g y a n leveleztek a régi magyarok. Toka j -Hegya l j a 
12. sz. 
896. Trócsányi, Dr. Zoltán. Ungarische Kultureinflüsse auf das 
Rumänentum im XVI. und XVII. Jahrhundert. Ung. Rund-
schau 223—230. 1. 
897. Turóczi-Trostler József dr. Német kalandorok Magyarorszá-
gon a XVII. században. M. Figy. IV. 366—383. 1. 
(Udvartartás.) 898. Dongó Gy. Gyula. Bepillantás Bethlen Gábor 
királyi udvartartásába. Adal. Z. V. T. 345—347. 1. 
— 899. Fógl József dr. II. Ulászló udvartartása. (1490—1516.) 
Budapest, 1913. Akadémia. (8-r. 166 1.) 3 kor. — Ism. 
Szabó Dezső. Századok 613—617. 1. — Irodtört. 555. 1. 
— 900. Horvát, Dr. Rudolf. Beriva öinovnika srijemske zupanije 
god. 1746. Vjesnik 158. 1. 
— 901. Horvát, Dr. Rudolf. Popis srijemske zupanije god. 1745. 
Vjesnik 69. 1. 
— 902. Kemény Lajos. A homonnai udvarbíró fizetése 1694-ben. 
Adal. Z. V. T. 164. 1. 
— 903. Kemény Lajos. Brandenburgi Katalin étekfogójának 
fizetése. Adal. Z. V, T. 163. 1. 
— 904. K. L. Adalék Bethlen Gábor udvartartásához. Tört. 
Közi. A.-T. vm. m. 39. 1. 
— 905. Szádeczky Béla dr. I. Apafi Mihály fejedelem udvar-
tartásából. (A fiscalis jószágok és az udvarnépe.) Erd. Múz.-
Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 58—85. 1. (Külön is 
megjelent. 4-r. 30 1.) 
— 906. Székely Jolán. Thököly I m r e udva r t a r t á sa . 1912. — Ism. 
Századok 459. 1. 
907. Szekfü Gyula. Serviensek és famil iár isok. 1912. — I s m . Erdélyi 
László. Tört . Sz. 282—287.1. — H ó m a n n Bálint. Századok 540— 
545. 1. — dr. Török Pál . Erd . Múz. 268—272. 1. 
908. Szekfü, Julius. Die Servienten und Famiiiaren im ungarischen 
Mittelalter. Ung. Rundschau 524—557. 1. 
909. Szende Pál. Magyar városok a középkor végén. Budapest, 
1913. Politzer. (8-r. 76 1.) — Ism. dr. Hómann Bálint. Szá-
zadok 619. 1. 
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910. Tarczay Erzsébet. A jobbágyság története Horvátországban. 
1650—1848. Budapest, 1913. May J.-ny. (8-r. 116 1., 1 lev.) 
911. Urlié, Sime. Brat zamijenio brata u turskom suzanjstvu 
g. 1654—55. Vjesnik 215—220. 1. 
912. Váczy István. Műveltségi állapotaink a keresztény hit föl-
vételekor. Kalocsa, 1913. Werner K. ny. (8-r. 9 1.) 30 fill. 
— Megjelent a Népoktatás 54—63. l.-on is. 
(Vám.) 913. Horvát, Dr. Rudolf. Kako je Koprivnica god 1651. 
dobila svoju maltu ? Vjesnik 319. 1. 
— 914. Gradja za povijest slavonskih tridesetnica god. 1535— 
1539. Közli dr. Horvát Rudolf. Vjesnik 254—274. 1. 
915. Váradi Antal. Régi m a g y a r színészvilág. 1911. — Ism. Századok 
307. 1. 
916. Varga Jenő dr. A hűbériség kia lakulása Magyarországon. Uj 
Korszak 14. sz. 
917. Vass Miklós dr. Adalékok udvarhelyszéki boszorkányperek-
hez. Ethnogr. 84—89. 160—166. 1. 
918. Vajna Károly. Bem t á b o r n o k és Kézdivásárhely első n y o m d á j a . 
Székely Újság 149. sz. 
(Végrendelet.) 919. Kazinczy Péter és felesége végrendelete 1679-
ből. Adal. Z. V. T. 67—74. 1. 
— 920. Kemelius János végrendelete 1686-ból. Közi. Sz. vm. 
m. 168—170. 1. 
— 921. Paar Bertalan kassai postamester végrendelete 1565. 
Tört. Közi. A.-T. vm. m. 116—118. 1. 
— V. ö. 399. 437. 1065. 
922. Vincellér esküje. (XVII. száz. végén. Kassa.) Tört. Közi. 
A.-T. vm. m. 47. 1. 
923. Wonner, Hans. Aus der Kirchenmatrikel in Marienburg 
(b. Schässburg). Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 76. 1. 
(Művelődéstörténeti adatok.) 
9. Egyháztörténet. 
V. ö. 355. 364. 372. 374. 375. 377. 378. 765. 
924. Ada tok a miskolczi egyháznak múl t j ábó l . Miskolczi K a t h . Egyh . 
Tudós í tó 4. 5. sz. (Szendrei J . Miskolcz tör téne te nyomán . ) 
925. Advent re való gye r tyák . (1718.) Tör t . Közi. A.-T. v m . m . 48. 1. 
926. Balogh Albin. Hol szüle te t t Szent Már ton püspök ? Religio 
39. sz. 
927. Balogh Albin dr. Még egy magyar főpap Rómában a IV. 
lateráni zsinaton. Religio 20. sz. 
928. Balogh Elemér. A pozsonyi református keresztény egyház-
község rövid története. Pozsony. Angermayer-ny. 1913. (8-r. 
42 1.) 50 fill. 
929. Barcsa János dr. A lelkészválasztás története a tiszántúli 
református egyházkerületben. Debr. Prot. Lap. 34. 35. sz. 
4* 
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930- Barié, Jankó. Biskup Vinkovic o biskupskom dvoru i franje-
vaökom samortanu u Kloätru Ivanicu. Vjesnik i—10. 1. 
931. Bihun Pál. Adatok a felsőveresmarti gk. egyház történeté-
hez. Gör. Kath. Sz. 31. 32. sz. 
9 3 2 . B r u c k n e r Győző dr. Az epe r j e s i evang. t e m p l o m pusztulása. 
Ösvény 236—241. 1. 
933. Budai Esaiás. A nyirbátori templomról s annak történeti 
nevezetességeiről. — jelentése 1811. — Debr. Prot. Lap. 
32. sz. 
934. Bulic, Fr. i Bervaldi, dr. J. Kronotaksa solinskih biskupa 
uz dodatak kronotaksa spoljetskih nadbiskupa. Zagreb, 1912— 
13. — Ism. dr. Strohal Ivan. Vjesnik 240—242. 1. 
935. Cenner Lajos. A szent jobb, vagyis az I. apostoli király 
dicsőséges szent jobb kezének története. 2. kiad. Budapest, 
1913. Szt. István t. (8-r. 24 1.) 12 fill. 
936. Chobot Ferencz. A romhányi plébánia története. (A Szt. 
István Társ. tudom, és irodalmi oszt. üléseiből. 84.) Buda-
pest, 1913. Szt. István t. (8-r. 78 1.) 2 K. 
937. Cserenyey István dr. Néhány kép a nyitrai püspökség két 
utolsó századából. Religio 2—7. sz. 
938. Dongó Gy. Géza. Ki volt a ladmoczi ref. p a p 1729-ben ? Adal . 
Z. V. T . 95.1. — K i volt a zempléni ref. p a p 1727-ben ? U. o. 95. 1. 
939. Dongó Gy. Gyula. Az újhelyi piaristáknak szegényes sorsa 
1790-ben. Adal. Z. V. T. 340—r342. 1. 
940. Doumergue, E. La Hongrie calvinis te . 1912. — I s m . Rácz La jos . 
Századok 779—781. 1. 
941. Dudinszky István. A katholikus egyház 1600 éves szabad-
sága (K. r. 313—1913.) Ungvári gör. kath. kántortanítóképző 
értés. 1912/13. 9—24. 1. és Gör. Kath. Sz. 28—30. sz. 
941a. Emlékek, egyháztör téne lmi —• a magyarországi h i tú j í t ás 
korából . V. k ö t . 1912. — Ism. d r . Karácsonyi J á n o s . Ka th . Szemle 
341. 1. — S töh r G. K. J . Religio 16. sz. — dr. T h u r y Ete le . P ro tes t . 
Szemle 517—519. 1. — - A I I — V . köt . ism. d r . Dőry Ferencz. 
Századok 449—451. 1. 
942. Erdélyi László dr. Az egyházi vagyon eredete és jellege 
Magyarországon. M. Kultura jul.—szept. füz. (Külön is meg-
jelent. Budapest, 1913. Apostol-ny. 8-r. 55 1.) 
943. Firu, Nicolae. Biserica ortodoxa romána din Bihor in luptá 
cu unirea 1700—1750. Schità istoricâ. Caransebes, 1913. 
tipogr. dieces. (8-r. 74, 1 1.) 1 kor. 
944. Gagyi Jenő. Date referitoare la istoria bisericilor románé 
din Fagaras. »Olteanul«. Lásd Századok 59. 1. 
945. Ghellinck, J. Die älteste Erwähnung der Abtei Paszto in 
Ungarn. Histor. Jahrb. 34. IV. füz. 
946. Grigássy Gyula. A magyar görög katholikusok legújabb tör-
ténete. Ungvár, 1913. Unio-ny. (8-r. 142 1.) 
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947- Gruber, Dr. Dane. O dukljansko-barskoj i dubrovaökoj nad-
biskupiji do polovice XIII . stoljeóa. Vjesnik 104—147. 1. 
(Eleje a mult évi folyamban.) 
948. Haiczl Kálmán dr. A garamszentbenedeki apátság története. 
Budapest, 1913. Élet-ny. (8-r. 187, 2 1. képmellékletekkel.) 
949. Halaváts Gyida. A kisselyki templom és templomerőd. 
Arch. Ért . 368—373. 1. 
950. Haluska István. Az oravkai templom és a vele kapcsolatos 
események története. Árvamegyei Almanach 1912. 34—38. 1. 
951. Harsányi István. A felsőmagyarországi czikkek. Prot. Sz. 
494—501 . 1. 
952. Harsányi István. A komjáti kánonok. Prot. Sz. 560—564. 1. 
953. Havran Dániel. A zsolnai zsinat. Prot. Sz. 289—297. 1. 
954. Havran Dániel. A zsolnai zsinat előzményei. Prot. Sz. 548— 
559- 1. 
955. (Hlb.) Az e lenyészet t tolnamegyei benczés apá t ságok . Tolna 
vá rmegye és A Közérdek 66. sz. 
956. Horvát, Dr. Rudolf. Naslov provincijala franjevaékoga u 
Bosni. Vjesnik 80. 1. 
957. Horvát, Dr. Rudolf. Koliko je god. 1775. stojalo uredjenje 
kapelice ? Vjesnik 311. 1. 
958. jorga, N. L'évéché de Hajdudorogh et les droits de l'Église 
roumaine unie de Hongrie. 1913. (8-r. 14. 1.) — Ism. Szabó 
Jenő. M. Figy. IV. 4—14. 1. és Revue de Hongrie XII . 360— 
370. 1. 
959. Karácsonyi János. A bikácsi rk . p lébánia a lap í tása . Tiszántúl 
j ún . i . sz. 
960. Karácsonyi János dr. A csőti (csúti) prépos tság holléte. Religio 
33- sz. 
961. Karácsonyi János dr. Magyar főpapok Rómában a IV. 
lateráni zsinaton. Religio 17. sz. 
962. Kiss Károly dr. Emlékezés a csehországi magyar papokról. 
Prot. Egyh. Isk. Lap 24. sz. (Kiss Benjámin, cseh-bosini ref. 
lelkészről.) 
963. A lestinei és isztebnei ág. ev. egyházakról. Árvamegyei 
Almanach 1912. 125—134. 1. 
964. Loesche György dr. Ká lv in ha tása és a ká lv in izmus E u r ó p a keleti 
országaiban. Ford. S. Szabó József. — Függelékül : A helvét 
i rányú reformáczió e l ter jedése Magyarországon és Erdé lyben . 
1912. — Ism. Rácz La jo s . Századok 778—779. 1. 
965. Lukácsy Imre. A laskói ref. egyház tö r t éne t e . Lelkész-egyesület 
5. sz. 
966. Makai Elek. A szatmárhegyi református egyház története. 
Debr. Prot. Lap 3. 4. sz. 
967. Mikulik József. A gömöri ág. hitv. evang. esperesség törté-
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nete. 1520—1741. Művelődéstörténeti korrajz. Közli Kovács 
Sándor. Theol. Szaklap 127—146. 1. 
968. Mokos Gyula. Komjáti kánonjainak forrása. Prot. Sz. 
642—645. 1. 
969. Nagy Béni dr. A Mariánus Ferenczesek a XVI. század első 
felében. Kath. Sz. 369—388. 531—539. 1. (Külön is meg-
jelent. 8-r. 30 1.) 
970. Packer D. Koptik Odó dömölki apát a magyar ifjúságért. 
(Kivonat a »dömölki apátság története« czímű munkából. 
Soproni Bened.-r. főgimn. 1912/13. értés. 3—59. 1. 
971. A p a n n o n h a l m i Szent Benedek-rend tö r t éne te . X I . kö t . 1911. 
Ism. dr . D ő r y Ferencz. K a t h . Sz. 339—341. 1. — Karácsony i 
János. Századok 203. 1. — X I I . köt . 1912. — I sm. dr. Lukcsics 
József. K a t h . Sz. 707—709. 1. — B. Sz. L. T u r u l 142—144. 1. 
972. Patek Ferencz. A magyarországi templár ius r e n d t a r t o m á n y fel-
bomlása. 1912. — Ism. Századok 217. 1. 
973. Pazar lás vol t -e a topliczai apá tság megalap í tása ? Religio 
21. sz. 
974. Péter Mihály. Gálszécsnek és vidékének egyházi hanyat-
lása. Prot. Sz. 634—641. 1. 
975. Péter Mihály. Gálszécsi István és működésének első nyomai. 
Adal. Z. V. T. 289—295. 1. 
976. Pfeiffer Miklós dr. Magyar dominikánusok Albániában a 
XIII. században. Religio 12. sz. 
977. Pfeiffer, Nikolaus. Die ungarische Dominikanerordenspro-
vinz von ihrer Gründung 1221 bis zur Tatarenverwüstung 
1241—1242. Zürich, 1913. Leemann. (8-r. XVI, 240 1.) — 
Ism. dr. Lukcsics József. Kath. Sz. 1121. 1. 
978. A poroszlói reform, egyház története. Egyházi élet 1—2. 
9. 10. sz. (Eleje a mult évi folyamban.) 
979. Radojőió, Dr. Nicola. Sta nas uői nasa istorija. Pobodom II. 
knjige Ruvarőeva Archiva za Istoriju Karlovaőke Mitropo-
lije. Letopis 293. knj. 80—91. 1. 
980. Radu, Dr. I. Biserica S. Uniri din Tämpähaza-Uifaläu. 
Satele si poporul, monografia istorica. (8-r. 104 1.) — Ism. 
Foaia Scolast. 287. 1. 
981. Rex Sándor. A magyar katholikus egyház anyagi és poli-
tikai helyzete 1526-tól 1547-ig. A mohácsi vésztől az 1548-iki 
pozsonyi országgyűlésig. Budapest, 1913. Merkantil-ny. (8-r. 
77 1.) — Ism. Századok 782. 1. — Zsinka Ferencz. Prot. 
Sz. 524—526. 1. 
982. A salvatorianusok Magyarországon. (Az isteni üdvözítő tár-
saság.) Temesvár, 1913. Egyházm. ny. (8-r. 31 1.) 
983. Sas Róbert. Egy apá t ság a Körös mellet t a X I I I . században . 
Békés 31. 32. sz. 
984. Schermann Egyed dr. Az egyházi könyvtilalom és könyv-
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bírálat magyarázata. Pannonhalmi főisk. 1912/13. évkönyve. 
8—144. 1. 
985. Só falvi József levele gróf Teleki Sámuel erd. kanczellárnak 
a Walchius- és Bod Péter-féle unitárius egyház történetéről. 
Kereszt. Magv. 60—63. 1. 
986. Sorbán Kornél dr. A boros jenői róm. k a t h . egyház tör téne téből . 
Aradmegy . Hi r . 31. sz. 
987. Szabó Adorján. A kassai jezsuiták és Ferenczesek végnapjai 
és II. József császár Kassán. Kassa, 1913. Kassai ny. r.-t. 
(8-r. 21 1.) 
988. Szabó Jenö. A görög katholikus magyarság utolsó kálvária 
útja. 1896—1912. — Ism. Bonkáló Sándor. M. Figy. II. 
291—297. 1. 
989. Szabó, Stefan. Gedenkblätter zur Erinnerung an die am 6-ten 
Oktober 1912 abgehaltene Jubelfeier des 50-jährigen Bestandes 
der evangelischen Kirche zu Némethidegkut. Szentgotthárd, 
1913. Wellisch ny. (4-r. 27. 1.) 
990. Szarka Gyula. A váczi domokos konvent tö r t éne te . 1912. — Ism. 
Századok 148. 1. 
991. Temesváry János dr. Erdély választott püspökei. (1618— 
1695.) Levéltári kutatásai alapján. I. rész (1618—1663.), 
Szamosújvári áll. főgimn. 1912/13. értés. 3—96. 1. — Ism. 
dr. Veress Endre. Erd. Múz. 379. 1. — Szentmihályi. Gen. 
Füz. 161—163. 1. 
992. Teschler Béla. Az okolicsnói szent-ferenczrendi t e m p l o m és 
kolostor tör téne te . Liptószentmiklós, 1912. — Ism. Századok 
218. 1. 
993. Thury Etele dr. Az 1550. évi vaskakasszentmártoni zsinat. 
Prot. Sz. 425—439., 475—487. 1. 
994. Thúry Zsigmond dr. Adalék a magyarországi unitárizmus 
XVI. századi történetéhez. Kereszt. Magvet. 347—349. 1. 
995. Tisovec v minulosti. Domacnos t a Skola 1—12. sz. 
996. Tóth Mike. Szerzetesrendek és társulatok Magyarországon. 
2. kiad. Kalocsa, 1913. Jurcsó ny. (8-r. 248 1.) Rövid ism. 
Végh Ferencz. Egyh. Közi. 21. sz. — mgy. M. Középisk. 
358. 1. 
997. XJnghváry Antal. Ferencz-rendről . S z a t m á r és vid. 26. 27. sz. 
998. Velics László. Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából. II. 
füzet (1610—1690.) Budapest, 1913. Szt. István-T. (8-r. 
162 1.) i K 50 f. — Az I., II. füz. ism. dr. Lukcsics József. 
Kath. Sz. 1010—ion. 1. — Az I. füz. ism. 0. Religio 2. sz. 
999. Winkler Pál. A kalocsai papnevelés t ö r t é n e t e a Jozef in izmus 
a l a t t . 1785—1790. Kalocsai Néplap 103—104. sz. 
1000. Zimányi Dániel dr. Egyháztörténet számokban. A Magyar 
Birodalom népességének hitfelekezeti viszonyai 1840-től 
1910-ig. Budapest. 1913. (8-r. 50 1., 2 lev.) 
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1001. Zoványi Jenő. Pur i t ánus mozgalmak a m a g y a r református egy-
házban. 1911. — Ism. P o k o l y József. Századok 545—549. 1. — 
— Zoványi J . válasza. U . o . 636—639. 1. 
10. Hadtörténet. 
V. ö. 350. 381. 382. 405. 418. 426. 511. 573. 598. 600. 604. 644. 
647—649. 652. 654—659. 661—666. 668—072. 685. 687. 734. 
749- 770. 
1002. Bálint Károly. A Nádor -huszárok . Gyöngyös i kalendár. 1913. 
70—75- 1-
(Benedek.) 1003. Hetényi Imre. Benedek p r o b l é m a . B. H. 23. sz. 
(Alter munká já ró l . ) 
— 1004. Woinovich, Emil. V. Benedek und sein Hauptquartier im 
Feldzuge 1866. Strefffeurs Militär. Ztschr. I. 731—770. 1. 
— 1005. Zwehl, V. Benedek. Deutsche Rundschau 39. köt. 144— 
146. 1. 
1006. Bethlen várának inventariuma 1690-ből. Hadtört. Közi. 
476—485 1. 
1007. Bodó. Had tö r t éne lmi i r o d a l m u n k fejlesztéséről. Hadsereg 22. sz . 
1008. Ch. Domkovics huszárkáplár furfangjai. Hadtört. Közi. 
466. 1. 
1009. Ch. A cs. és kir. 2. számú magyar gyalogezred az 1813. 
évi drezdai csatában. Hadtört . Közi. 467—469. 1. 
1010. Czímer Károly dr. A magyar királyok udvari katonái 
a XI—XIV. században. Hadtörténeti tanulmány. Szeged, 
1913. Traub-ny. (8-r. 53 1.) 
i o n . Czímer Károly dr. Az árpádházi királyok apródjai. Szeged, 
1912. (8-r. 22 1.) 
1012. Demkó Kálmán dr. Országos conscriptio és az állandó 
katonaság téli elszállásolása 1719—1720-ra. Hadtört. Közi. 
89—105., 247—263. 1. 
1013. Fábián Béla dr. Magyar ezredek Königgratznél . 71. sz. 
1014. Föglein Antal. Zólyom vá rmegye i t i sz tek Mária Terézia h a d -
seregében. Besz terczebányai Hir l . 53. sz. 
1015. Georgi, Friedrich Frh. v. Helden- und Ruhmestaten von 
Manschaften aus dem 8. Korpsbereiche von 1792 bis auf 
die Gegenwart. Streffleurs Militär. Ztschr. I. 363—390. 553— 
596., 919—940 . 1. I I . 1 0 9 9 — I I 2 4 - , I 2 7 5 — 1 2 9 8 . , 1625—1642. , 
1787—1802. , 1947—1970. 1. 
1016. Gyalokay Jenő. Frimont János gróf sírja. Hadtört. Közi. 
615—617. 1. 
1017. Gyalokay Jenő. Rákóczy László. (1636—1664.) Hadtört . 
Közi. 435—447. 1. 
1018. h. A 37. számú József főherczeg nevét viselő magyar 
gyalogezred a leipzigi csatában. Hadtört. Közi. 286—288. L 
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1019. Hadi segedelemkérés a hét éves háborúk s a franczia 
háborúk idejéből. 1756—1815. Hadtört. Közi. 297—301. L 
1020. Halaváts Gyula. Szászorbó vára. Hadtört. Közi. 106—112.1. 
1021. Hgy. A körmendi hadtör téne t i múzeum. ( B a t t h y á n y - S t r a t t -
m a n n Ödön herczeg gyűj teménye. ) Az Ujs . 243. sz. 
1022. Hgy. Az Andrássyak hadtör téne t i gyű j t eménye . Az U j s . 260. sz. 
1023. Hodinka Antal dr. Kálmán királyunk 1099-iki pzemyëli 
csatája. (Az orosz őskrónika nyomán.) Hadtört. Közi. 326—346., 
524—544. 1. 
1024. A m. kir. honvédség megalak í tásának első nap ja ibó l . A Had-
sereg 16. sz. 
1025. Huszt várának leltára 1667-ből. Hadtört. Közi. 302. L 
1026. Iványi Béla dr. Eperjes középkori ágyúöntőháza és puska-
pormalma. Hadtört. Közi. 113—122., 264—278. 1. 
1027. /arisch, Josef. Das siebenbürgisch-sächsische Jägerbataillon 
in den Jahren 1813—16. Sieb. Deutsch. Tagbl. 11964 s kv. 
sz. (Külön is megjelent.) 
1028. Egy 1531-iki jelentés az esztergomi állapotokról. Hadtört. 
Közi. 147—149. 1. 
1029. Kemény Lajos. Az ónodi végvár állapota 1656-ban. Had-
tört. Közi. 283. 1. 
1030. Kemény Lajos. Abauj vármegye és a török harczok. Had-
tört. Közi. 606—610. 1. 
1031. Kempf, Jul. Vojnicke kasarne u pozeSkoj zupaniji prije 
reinkorporacije 1745. Vjesnik 311—313. 1. 
1032. Kivonat a cs. és kir. 62-ik gyalogezred történelméből.. 
Az altiszti és legénységi iskolákban való használatra. Kolozs-
vár, 1913. »Carmen« ny. (8-r. 85 1.) 
1033. Lukinich Imre dr. Az északkeleti várháborúk történetéhez. 
1561—65. Hadtört. Közi. 370—394., 584—605. 1. 
1034. Magyar hadiszabályzatok gyűjteménye. (A Khevenhüller-
féle hadi utasítás.) Hadtört. Közi. 150—159., 300—318., 
490—496., 638—641 1. — A magyar lovasság regulamen-
tuma. 1722. U. o. 304—310. 1. — Szeged szab. kir. város 
nemzeti őrserege betanításánál előforduló vezérszavak. (1848.) 
U. o. 3x8—320. 1. — Magyar lovasság regulamentuma. 1722. 
U. o. 486—490., 634—637. 1. 
1035. 150 éves magyar gyalogezred. (A Fr igyes badeni nagyherczeg 
nevét viselő cs. és k i r gyulafehérvári 50. gyalogezred ünnepe.) 
A Hadsereg 15. sz. 
1036. Makoldy József. A német lovagrend vára i Erdé lyben . Uránia 
52—56. 1. 
1037. Markó Miklós. A f ó t h i kastély és a Károlyi-féle huszár -ezred . 
Vas. U j s . 17. sz. 
1038. Miskolczi Gyula. Hunyadi János török hadjáratai. Had-
tört. Közi. 347—369., 545—583- 1-
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1039- Pa™ Dezső. Zrínyi Miklós a költő és hadvezér Zala vár-
megyében. Hadtört. Közi. 448—457. 1. 
1040. P i f f l , Hugo. Das Budapes te r Hausregiment während der 
Befreiungskriege. P . Lloyd 143. est i sz. 
1041. P i f f l , Hugo. Das Pressburger Hausreg iment in den Befreiungs-
kriegen 1813—15. Pressb. Ztg. 352. sz. 
1042. Pilch Jenö. Magyar csapatok az 1812. évi hadjáratban. 
Hadtört. Közi. 1—43., 195—233-. 395—434- 1-
1043. Reiszig, Eduard. König Sigmund und die Johanniten. 
Ung. Rundschau 922—928. 1. 
(Simonyi.) 1044. Lakatos László. A legvitézebb huszár . A Hé t 17. sz. 
(Simonyi óbester .) 
— 1045. Markó Miklós. U j a b b a d a t o k a legvitézebb huszár életéből. 
Magyarország 147. sz. 
— 1046. Markó Miklós. A legvitézebb huszár másod ik temetése. 
(Simonyi óbes ter rej télyes ha lá lának oka.) P. H . 82. sz. 
— 1047. Oláh Gyula dr. Simonyi ezredes. Temesv. Hi r l . 156. sz. 
— 1048. Oláh Gyula dr. Simonyi óbesterre vona tkozó ada tok . Vas. 
Ujs . 18. sz. 
— 1049. Vitézvári báró Simonyi József. Hadtört. Közi. 458— 
465- 1-
— 1050. N. Thurzó Kálmán. Vitézvári Simonyi báró königswardi 
bravúrja. Hadtört. Közi. 611. 1. 
1051. Soós Elemér. A tokaj vár története. Hadtört. Közi. 65—88., 
167—194 1. 
1052. St. E. Das Treffen bei B lumenau am 22. Ju l i 1866. Pressb. 
Ztg. 197. sz. 
1053. Sírnád, Eugen. Pozsony als Garnisons tadt . E in Rückbl ick 
auf 150 Jahre , während des Bes tandes der »Pressburger Zeitung« 
von 1764—1914, nach kriegs- u . armeegeschichtl ichen Da ten 
zusammengestel l t . Pressb. Ztg. 352. sz. 
1054. Szalay László dr. Az osz t rák-magyar monarch ia h a d j á r a t a 
1809-ben Napoleon ellen. Tolna v á r m . és a Közérdek 23. 26. 27. 
29. sz. 
1055. Száz év e lő t t . A Hadsereg 23. sz. 
1056. Szily Jenő. E g y régi magya r huszár . B. H . 79. sz. (Nagyszigethy 
Szily Antalról.) 
1057. Takáts Sándor. Pá l f fy T a m á s . Az Ujs . 18. sz. 
1058. Tkurzó Kálmán (Nosziczi). írott hadtörténelmi emlékek 
gyűjtése. Hadtört. Közi. 160—162. 1. 
1059. N. Thurzó Kálmán. A Mária Terézia-rend vitézeinek sír-
jai. Hadtört. Közi. 284—286. 1. 
1060. N. Thurzó Kálmán. A 19. számú cs. és kir. Ferencz Fer-
dinánd magyar gyalogezred a lipcsei csatában. Hadtört. Közi. 
612—615. 1. 
1061. Tömörkény István. A szenttamási hadijelvény. Múz. Kvt. 
Értés. 65. 1. 
1062. Tóth Zoltán. I . Mátyás hadügy i pol i t iká ja . 1912. — Ism. Bor-
siczky Béla. Századok 773—777. 1. — Zsinka Ferencz . H a d t ö r t . 
Közi. 292—294. 1. 
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1063. Tóth Zoltán dr. A fekete sereg pusztulása. Hadtört. Közi. 
501—523. 1. 
1064. Újhelyi Péter (Tisza-ujhelyi.) A tisztképzés története a 
XVII. és XVIII. században. M. Kat. Közi. I. 567—586. 1. 
1065. Veress Endre dr. Somlyai Ferencz lippai vitéz végrendelete 
1551-ből. Hadtört. Közi. 129. 1. 
1066. Vucetic, Anton. R a t n i lob Pe t ra Zrinskoga po J a d r a n u . Srps tvo 
82—85. sz. 
1067. Wertner Mór dr. Az 1328. évi magyar-osztrák hadjárat. 
Hadtört. Közi. 44—64. 234—246. 1. 
1068. Závodszky Levente dr. Br. Pongrácz Gáspár és kurucz társai 
a rajnai harczokban. Hadtört. Közi. 123—128. 1. 
1069. Závodszky Levente dr. Labancz strázsa kurucz furfang. 
Hadtört. Közi. 279—282. 1. 
1070. Zrínyi vára . (A Szulejman-emlék leleplezése a lka lmából . ) 
Érdekes Ujs . 28. sz. 
11. Megyék és városok stb. 
(Abauj-Torna vm.) 1071. Cz. A. dr. Mikor tartotta Abauj vár-
megye törvényszékeit ? Tört. Közi. A.-T. vm. m. 43. 1. 
— 1072. Kemény Lajos. Abauj-Torna vármegye története. 1527— 
1648. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 6—21. 81—96. 1. 
—XV. ö. 445. 1387. 
(Ada-Kaleh.) 1073. Alscher, Otto. Ada-Kaleh. P. Lloyd 117. sz. 
(Adorján.) 1074. Dudás Gyula. Adorján történetéből. Bács-Bod-
rog vm. Tört. Társ. Évkönyve. 43—54. 1. 
(Alsókazsu.) V. ö. 398. 
(Alsókubin.) V. ö. 876. 
(Arad.) 1075. Arad vármegye és Arad sz. kir. város monogra-
phiája . . . Szerkesztette (1905 óta) dr. Somogyi Gyula. III . 
köt. első felének II. része. Arad sz. kir. város és Arad vár-
megye községeinek leírása. Irta : dr. Somogyi Gyula. Arad, 
1913. (8-r. VIII 1., 2. lev.. 246 1.). — Ism. Körmendy Viktor. 
B. H. 289. sz. 
— V. ö. 617. 
(Árva vára.) 1076. Nyáry Albert br. Árva vára. Árvamegyei 
Almanach 1912. 57—64. 1. 
(Árva vm.) 1077. Árva vármegye főispánjai. 1222—1867. Árva-
megyei Almanach 1912 109—hi. 1. 
— 1078. Pajdussák Máté. Árva politikai és ethnographiai hely-
zete a középkorban. Árvamegyei Almanach 1912. 5—22. 1. 
— V. ö. 878. 
(Bács-Bodrog vm.) 1079. I- I- Bács-Bodrog vármegye községeinek 
és lakott helyeinek neveiről. Bács-Bodrog vm. Tört. Társ. 
Évkönyve. 58—60. 1. 
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— 1080. Evetovits János. A bácsmegyei főispánok be ig ta tása Bácsban . 
(A török hódol tság u tán . ) Bácsmegye 51. sz. 
— 1081. Iványi István. A Bács vármegyei telepítések áttekin-
tése. Bács-Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve. 22—42. 1. 
(Balkány.) 1082. Nagymáté Albert. Emléklapok Balkány nagy-
község múltja és jelenéből. Nyíregyháza, Jóba kny. 1913. (8-r. 
152 1.) 
(Békés vm.) V. ö . 721. 
(Berki.) V. ö . 781. 
(Besztercze.) 1083. Berger, Dr. Aus der Geschichte von Bis t r i tz . 
(I. Die S tad t r i ch te r ins ta l l a t ion vom 18. F e b r u a r 1757.) Bis t r i tzer 
Deutsche Ztg . 13. 14. sz. 
(Beszterczebánya.) V. ö. 819. 
(Bihar.) V. ö. 737. 943. 
(Bikács.) V. ö . 959. 
(Borosjenő.) V. ö. 986. 
(Borostyán.) V. ö. 353. 
(Borsod vm.) 1084. Arday Pál dr. Borsod- és a hegyal ja i zendülés. 
Miskolczi N a p l ó 296. sz. 
(Borzvára.) 1084a. Fischer, Emil. Borzvára . Kor r . Bl. Ver. s iebenb. 
Landesk. 20 1. 
Brassó.) 1085. Cholnoky Jenő dr. Brassó. Mérnök-Egyl . Közi. 384. 1. 
— 1086. Seraphin, Friedr. Wilhelm u. Kühlbrandt, Ernst. Führer 
durch die ev. Stadtpfarrkirche A. B. in Kronstadt, 2. Aufl. 
Kronstadt, Buchd. Gött (1913.) (8-r. 28 1.) 
— V. ö. 817. 839. 
(Budapest.) 1087. A száz év e lő t t i Budapes t . (Egy angol utazó út le í rása 
nyomán.) P . N . 277. sz. (dr. Townson.) 
— 1088. Dausz Gyula. Kőbánya múltja és jelene. A székes-
főváros X. kerületének története. Budapest, 1913. Kőbányai 
ny. (8-r. 222 1.) 
— 1089. Dömötör István. P e s t i régészet. (A Károly-kaszárnya . ) 
A H é t 28. sz. 
— 1090. Gara József. Negyven év előtt i Budapes t . Budapes t 271. sz. 
— 1090a. Gárdonyi Albert dr. A főváros egyesítésére vonatkozó 
okmányok gyűjteménye. A negyvenedik évforduló alkalmából 
kiadja Budapest székesfőváros közönsége, összeállította —. 
Budapest, 1913. (8-r. XXIV, 616 1.) 
— 1091. Gárdonyi, Dr. Albert. Die H a u p t - u n d Residenzs tadt B u d a -
pest . (M. Közg. és K u l t u r a 41.) 
— 1092. Gonda Béla i f j . A pes t i re formátus t e m p l o m . P . H . 206. sz. 
— 1093. Hgy. Budavá ra agg házai . Az Uj s . 266. sz. 
— 1094. Kremmer Dezső dr. Budát ábrázoló XVII. századbeli 
kézirajzok. Arch. Ért . 414—423. 1. 
— 1095. Lambrecht Kálmán dr. Pes t -Buda m a l m a i — h a j d a n . Vas . 
Ujs . 48. sz. 
— 1096. Mar jay Károly. B u d a és Pest régi tö r téne téből . (A Ká lv in -
tér i t emplom.) B. H . 277. sz. 
— 1097. Nemes Mihály. B u d a p e s t tö r téne te . Budapes t 271. sz. 
— 1098. Palóczi Edgár. A régi Pes t temetői . P . H . 265. sz. 
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— 1099. Palóczi Edgár. Egy pesti u t ca múl t jából . (»Az U r a k utcája.«) 
P . H . 206. sz. 
— 1100. Palóczy, L. Budapes t im J a h r e seines Werdens . N. Pest . 
Jou rn . 272. sz. 
— 1101. Pásztor Mihály. A régi Pest. Uj Élet 273—292. 1. 
— 1102. Pásztor Mihály és Relie Pál. Budapes t . (A mi városunk.) Ism. 
Délmagyar . Közi. 101. sz. 
— 1103. Radó István. Budapes t születése. (Egykorú l apok följegyzé-
sei.) P . H . 271. sz. 
— 1104. Selymest Rezsó. Régi pest i u tczák . Uj Idők 18. sz. 
— 1105. Stancz Ernő. Budapest lakossága letelepülésének föld-
rajz-történeti kialakulása. (Értekezés az emberi földrajz köré-
ből. 6. sz.) Rákospalota, 1913. Vörösmarty-ny. (8-r. 43 1.) 
— 1x06. Szabó Péter. Képek Budapest százéves múltjából. Bdp. 
tanárképző-int. gyakorló főgimn. 1912/13. értés. 16—26. 1. 
— 1107. Thewrewk Emil (Ponori). Budapest. M. Nyelv 192. 1. 
— 1108. Váradi Antal. A régi Pes t . 1911. — Ism. sz. 1. B. Sz. 154. 
k ö t . 153—155. 1. 
— 1109. Váradi Antal. Régi házak B u d á n . Az Ujs . 7. sz. 
— 1110. Váradi Antal. A régi vá r tör ténetéből . Az U j s . 36. sz. 
— 11 i l . Váradi Antal. A régi Pes t -Ofen . Az Ujs . 78. sz. 
— 1112. Váradi Antal. A megye régi székháza. (A régi Pes t tör téne-
téből.) Az Ujs . 257. sz. 
— 1113. Váradi Antal. A ha jdan i magisz t rá tus . Az U j s . 289. sz. 
— 1114. Váradi Antal. Séták a m ú l t b a n . Budapest 306. sz. 
— 1115. Váradi Antal. Pest mu la t . (1819.) P. H. 304. sz. 
— 1116. Váradi, Anton. Stadtteile. (Pest im Jahre 1820). P. 
Lloyd 219. sz. 
— 1117. Váradi, Dr. A. Der Kampf ums Wasser . (Aus der 
Geschichte Ofens.) P . Lloyd 271. sz. 
— V. ö. 868. 872. 880. 885. 1040. 1392. 
(Csik vm.) I i 18. Antal Áron. Csik vármegye m ú l t j a . Csiki Hirl. 
20—22. sz. 
— V. ö. 1237. 
(Csút.) V. ö. 960. 
(Debreczen.) V. ö 618. 630. 
(Dömölk.) V. ö. 970. 971. 
(Eperjes.) 1119. Iványi Béla dr. Eperjes és Lőcse érintkezései a 
középkorban. Közi. Sz. vm. m. 1—6. 1. 
— V. ö. 932. 1026. 
(Erdély.) 1120. Banner János. Erdély leírása a XVII. századból. 
Bzenszky Rudolf jezsuita syllogimaeáinak földrajzi része. 
(Jászberényi főgimn. 1912/13. értés. 5—39. 1. és külön Jász-
berény, 1913. Novotha A. (8-r. 37 1.) — Ism. Századok 553. 1. 
— 1120a. Fontes rerum Transylvanicarum. (Erdélyi történelmi 
források. Tomus II. Epistolae et acta Jesuitarum Transyl-
vaniae temporibus principum Báthory (1571—1613.) Collegit 
et edidit dr. Andreas Veress, vol. II. 1575—1588. Budapest, 
1913. Athenaeum ny. (8-r. VIII, 316 1.) 10 kor. — Tom. III. 
6 2 
Antonii Possevini Transilvania (1584.) Edidit dr. Andreas 
Veress. Budapest, 1913. Stephaneum ny. (8-r. XXII, 2, 
297 1.) 10 kor. — Az I. köt. ism. Arnold R. T. Ztschr. f. Kath. 
Theologie 2. sz. Loserth J. Histor. Ztschr. 3. köt. 390— 
392. 1. — Bíró Venczel. Kalazantinum XVIII. évf. 89—96.1. 
— Connert Hans. Korr. Bl. Ver. f. siebenb. Landesk. 7—10. 
1. — i—y. írod.-tört. Közi. 494. 1. — Molnár Lajos. Ung. 
Rundschau 919—929. 1. — dr. Péter János. Közművelődés 
(Gyulafeh.) 4. sz. — Szekfű Gyula. Tört. Sz. 125—128. 1. 
Szittyay Dénes. M. Kultura 242—245. 1. 
— 1121. Veress Endre dr. Possevino Antal »Transilvaniája. 
Kath. Sz. 709—713. 1. 
— V. ö. 411. 592. 639. 796. 798. 835. 991. 1027. 1036. 1241. 1305. 
1308—1311. 1333. 1339. 1345—1351. 1382. 
(Esztergom.) 1122. Körösy László dr. Szent I s tván szülővárosáról. 
B. H . 197. sz. 
— V. ö. 1028. 
(Fejér vm.) 1123. To lva jok főhadnagyának fenyegető levele az alispán-
hoz. 1780. Székesfehérvár 22. sz. 
— V. ö. 1242. 1242. 
(Felső-Fehér vm.) V. ö. 1245. 
(Fiume.) 1124. Cimiotti, Lod. Giuseppe. Il lungo muro presso la 
cittá di Fiume e l,arco antichissimo in questa esistente. Bul-
lettino d. deputaz. fiumana di storia patria. III . 139—177. 1. 
— 1125. Fest, Alfredo. Fiume nel secolo XV. Dall' originale 
ungheresse. . . tradusse S. Gigante. Bullettino d. deputaz. 
fiumana di storia patria. III. 1—138. 1. 
— 1126. Gigante, Silvino. Fiume nel Quattrocento. Fiume, 1913. 
E. Mohovich. (8-r. 152 1., 4 lev.) — Ism. Susmel Edvardo. 
Bullettino d. deputaz. fiumana di storia patria I I I . 320. 1. 
— 1127. Nagy Olivér (dr. Eöttevényi). F iume és a m a g y a r tenger-
mellék. A Tenger 1—19. 1. 
— V. ö. 654. 718. 
(Fogaras.) V. ö. 944. 
(Fóth.) V. ö. 1037. 
(Gálszécs.) V. ö. 974. 
(Garamszentbenedek.) V. ö. 948. 
(Gömör.) V. ö. 967. 
(Göncz.) 1128. Cz. A. dr. A gönczi régi vármegyeháza. (1640.) 
Tört. Közi. A.-T. vm. m. 45. 1. 
(Gyöngyös-Solymos.) 1129. Pásztor József. Gyöngyös-Solymos 
monográfiája. (Gyöngyösi főgimnázium 1912/13. értés.) 10— 
70. 1.) — Arch. Ér t . 337. 1. 
(Hajdudorog.) V. ö. 958. 
(Halászi.) 1130. Emlékezés egy régi városról . Dunántú l i Hir l . 150. sz. 
( Heves.) 1131. Soós Elemér. A hevesi vár i spánság . Gyöngyösi Kalendár. 
I9I3- 47—56. 1. 
(Hód- Mezővásárhely.) 1132. Szeremlei Samu. Hód-Mező-Vásár-
63 
hely története. V. kötet. A közművelődés története 1526— 
1848. II . rész. Hódmezővásárhely, 1913. (8-r, XII, 1183 1.) 
(Homonna.) 1133. Molnár István dr. A homonnai várkastély. 
Adal. Z. V. T. 13—18. 1. (A Békefi-emlékkönyvből átvéve.) 
(Hrussó.) 1134. Sóos Elemér. Hrussó vára. Arch. Ért. 165—182. L 
(Huszt.) V. ö. 1025. 
(Igló.) 1135. Fest Aladár. Ig ló város tereinek és utczáinak neve i . 
Szepesi Hi rnök 42. sz. 
(Ingodály.) 1136. Teutsch, F. Aus dem Kirchenbuch in Engenthal. 
Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 4—6. 1. 
(Isztáncs.) V. ö. 397. 398. 
(Isztebne.) V. ö, 963. 
(Ivanics.) V. ö. 930. 
(Jászapát.) V. ö. 859. 
(Kakas lomnicz . ) 1137. Gréb Gyula dr. A kakaslomnicziak néhány 
vészes napja. Közi. Sz. vm. m. 185—194. 1. 
(Kalocsa.) V. ö. 999. 
(Karánsebes . ) 1138. Pfeiffer Mihály. Karánsebes városa. Karán-
sebesi áll. polg. isk. 1912/13. értés. 1—34 1. 
(Karlócza.) V. ö. 593. 
(Kassa.) 1139. Kassa város jegyzőkönyvéből 1610. 1613. 1619. 
1626. 1662. 1727. 1737. M. Könyvsz. 66—70. 1. 
— 1140. Kassa város dézsmarendtartása. 1694. Tört. Közi. A.-T. 
vm. m. 45—47 1. 
— 1141. Révész Kálmán. A Forgács-utczai kapu. Tört. Közi. 
A.-T. vm. m. 1—5 1. 
— 1142. Szállásosztók utasítása. 1702. Tört. Közi. A.-T. vm. 
m. 56. 1. 
— 1143. Vásárbírák uraimék instructiója. (1702. íebr. 1.) Tört. 
Közi. A.-T. vm. m. 49—51. 1. 
— V. ö. 418. 420. 434—436. 446. 477. 551. 600. 818. 831. 833. 836. 
837. 838. 843- 881. 987. 1386. 
(Kecskemét.) 1144. Németh Károly. Krónikás fel jegyzések Kecskemét 
X V I I I . századi eseményeiről. Kecskem. N a p l ó 298. sz. 
(Késmárk.) 1145. Késmárk város statutuma 1691-ből. Közi. Sz. 
vm. m. 250—255. 1. 
(Keve vm.) V. ö. 426. 
(Kiskolon.) 1146. Revizor. Kiskolon község monográfiája. Gör. 
Kath. Sz. 15. 16. sz. — Pótadatok. U. u. 21. sz. 
(Kis-Sajó.) 1147. Orendi, Julius. Die letzten Sachsen von Kle in -
Schogen. 1912. — Ism. ss. Kor r . Bl. Ver. s iebenb. Landesk. 15. 1. 
(Kisselyk.) V. ö. 949. 
(Kolozsvár.) V. ö. 823. 824. 842. 1405. 
(Komárom.) 1148. Bar any ay József dr. Komárommegye i r i tkaságok . 
I. Kocs község és a kocsi. Komáromi Ujs. 45. 46. sz. —- 2. A »Komá-
romi kalendárium.» (Adatok a komáromi nyomdásza t tö r t éne té -
hez.) U. o. 47. 49—51. sz. 
— 1149. Baranyay József dr. Fe jede lemjárás K o m á r o m vármegyében. 
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igi2. —• I s m . (A—a.) K o m á r o m 59. 1. — Pongrácz József. K o m á -
romi U j s . 2. sz. 
— V. ö, 783. 
(Koprivnica.) 1150. Koprivnicki godiánji sajmovi. Közli : dr. 
Horvát Rudolf. Vjesnik 236—240. 1. 
( Körmöczbánya.) 1151. Wagner G. Ede. Körmöczbánya szabad 
királyi rendezett tanácsú főbányaváros kalauza. Kassa, Vitéz 
ny. 1913. (16-r. 43 1.) 50 fill. 
{Kőrösbánya.) 1152. Téglás Gábor. Kőrösbánya, más néven Csibe-
bánya, avagy Fej ér-Kőrös-Nagybánya és Kisbánya, másként 
Medvepatak a Hunyadiak idejében. Bányász. Kohász. Lapok 
57. köt. 333—348- 1. 
(Krassó vm.) V. ö, 426. 
(Lamacs.) V. ö. 1052. 
(Laskó.) V. ö . 965. 
(Lestine.) V. ö . 963. 
(Lomnicz.) 1153. Kemény Lajos. Lomniczi birtokosok sérelme. 
Közi. Sz. vm. m. 51. 1. 
(Lőcse.) V. ö. 402. 828. 892. 1119. 
{Macs.) 1154. Z olt ai Lajos. Macs — hajdan Hosszúmacs—törté-
nete és temploma. Debreczeni múz. 1912. jelentés. 30—47. 1. 
{Mányok.) 1x55. Felsmann József. Mányoki levelek a XVII. szá-
zadból. (A Szt. István Társ. tud. és irod. osztály üléseiből. 
85. sz.) Budapest, 1913. Szt. István t. (8-r. 32 1.) 80 f. 
(Máramaros.) V. ö. 486. 
(Mária-Besnyő.) 1156. Fludorovics Zsigmond. Mária-Besnyő kegy-
hely. 2. kiad. Budapest, 1913. Szt. István t. (8-r. 63 1.) 50 fill. 
(Marosvásárhely.) 1157. A régi Marosvásárhely. Eredeti levelek 
a mult század negyvenes éveiből. Közzéteszi dr. Molnár Gábor 
Székely Napló 1—-46. sz. — Eredeti levelek az 1848—9-iki 
forradalom idejéből. U. o. 47—60. 62—78. 80—82. 84. 86— 
88. 90. 91. 95—97. 99—102. sz. 
(Medgyes.) 1158. Makoldy József. A régi Medgyes. Uránia 153—155. 1. 
{Merény.) I I 5 9 - Hritz Lajos dr. A merényi város bányamesteri 
hivatal megszüntetéséről szóló jegyzőkönyv. Közi. Sz. vm. 
m. 49—51. 1. (1789-ből.) 
— 1160. Hritz Lajos dr. Merény állítólagos alapítóleveléről. 
Közi. Sz. vm. m. 53—55 1. — dr. Bruckner Győző zárszava. 
U. o. 55 1. 
(Mezőtúr.) V. ö. 862. 
{Miskolcz.) 1161. Arday Pál dr. Miskolcz reformációja. Prot. Sz. 
12—20. 1. 
— V. ö. 600. 924. 
(Mohács.) V. ö. 405. 
(Munkács.) 1162. Nyáry Albert br. Munkács. Urán i a 8—12. 1. 
(Nagybánya.) 1163. Oblatek Béla és György Gusztáv (Aknaszlati 
65 
nai.) A nagybányai bányakerület monográfiája. Nagybánya, 
Morvay Gy. ny. 1912. (8-r. 4, 138 1.) 
— V. ö. 865. 
{Nagyida.) 1x64. Dongó Gy. Géza. Nagyida történetéhez. Tört. 
Közi. A.-T. vm. m. 118 1. 
— 1165. A nagyidai lakosok segélyt kérő levele Zemplén taná-
csához. XVII. század. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 118. 1. 
(Nagyszeben.) V. ö. 825. 1383. 
(Nagyszombat.) V. ö. 395. 
{Nagyvárad.) 1166. Gyalokay Jenő. Uj adatok a régi Várad hely-
rajzához. Biharvárad I. 14—31. 1. 
{Némethidegkut.) V. ö. 989. 
(Nógrád.) V. ö. 1399. 
(Nyírbátor.) V. ö. 933. 
(Nyitra.) 937. 
{Nyitrabajna.) 1167. Visszapillantások Nyitrabajna múltjából. 
Nyitra-bajnai fiúnevelő intézet 1912/13. értés. 9—14. 1. 
(Okolicsnó.) V. ö . 992. 
{Olasz-Liszka.) 1168. Olasz-Liszka ispotályának csereszerződése 
1647-ből. Adal. Z. V. T. 222 1. 
(Onod.) V. ö . 1029. 
(Oravka.) V. ö . 950. 
{Oros.) 1169. Ostojic, Tich. Jedno magjarsko celo. (Sociografijska 
studija Bela Bosnyaka.) Letopis 252. knj. 54—69 1. (Bosnyák 
B. Oros község. . . tajza czímű munkáról írt tanulmány.) 
(Pacsér.) V. ö . 816. 
(Pásztó.) V. ö. 945. 
(Pazdics.) V. ö . 447. 
(Pannonhalma.) 1170. Pannonhalma a múltban és napjainkban. 
Ungvár, 1913. (Pápa, Hajnóczky.) (8-r. 55 1.) 50 fill. 
{Pápa.) 1171. Molnár Kálmán. Apró történetek Pápa város múlt-
jából. Pápai Jókai-kör évkönyve XIX. 39—45. 1. 
{Pécs.) 1172. Váradi Antal. Pécsi emlékek. Az U j s . 299. sz. 
— V. ö. 864. 
{Pest vm.) 1173. Paál Jób. Pestvármegye székháza. Vas. Ujs. 
38. sz. 
(Pcdolin.) 1174. Rédei István levele 1642. Szemere Pálhoz, a podo-
liniak jogtalan területfoglalásai miatt. Közlem. Szepes vm. 
múltjából 51 1. 
(Poroszló.) V. ö . 978. 
(Pozsega.) 1175. Kempf, Julije. Prilozi za povjest Zidova u 
pozeSkoj Zupaniji g. 1787. i 1788. Vjesnik 156 1. — Popis 
Zidova u pozeskoj Zupaniji godine 1822. U. o. 158—160. 1. 
(Pozsony.) 1176. Brand-Vrabély, S. Aus Alt-Pressburg. Pressburg. Ztg. 
70. reg. sz. 
— 1177. Heltai H. István. Egy tör téne lmi nevezetességű ház Pozsony-
ban . Vas. U j s . 16. sz. (Kempelen Farkas szülőháza.) 
A magyar történeti irodalom 1913-ban. 5 
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— 1178. Ortvay Tivadar. Pozsony város tö r t éne te . IV. Pozsony , 
1912. — I s m . dr. Dési I m r e . Századok 45. 1. 
— V. ö. 596. 631. 633. 779. 832. 879. 882. 884. 928. 1041. 1053. 1246. 
(Regécz.) 1179. Regécz és Tállya várainak adománylevele 1647-
ből. Adal. Z. V. T. 1x9—122. 1. 
(Romhány.) V. ö. 936. 
(Romoshely.) 1180. Amlacher, Dr. A. Rumes. 1912. — Ism. D. T r a n -
silvania 179. 1. 
(Rózsahegy.) 1181. Bán József. Rózsahegy eredete. Kurucz kor-
szak. Az első és második liptai támadás. Rózsahegyi kegyesr. 
íőgimn. 1912/13. értés. 5—20. 1. 
(Sáros vm.) 1182. Tóth Sándor. Sáros vármegye monographiája. 3 köt. 
Ism. Ereky István. B. Sz. 153. köt. 161—176. 1. — Századok 
459. 1. 
(Sárospatak.) 1183. Kossuth János. A régi P a t a k . Sárospatak 46. 47 . sz. 
Adalék a »régi Patak«-hoz. U . o. 48. sz. 49—52. sz. 
— 1184. Sárospatak város régi szabadalomlevelei. Adal. Z. V. T. 
65—67. 223—226. 3 2 5 — 3 2 8 . 1. 
— 1185. Sárospatak várának és városának helyrajza 1759-ből. 
Adal. Z. V. T. 172—174. 227. 343—345- 1-
— 1186. 1634. II. Ferdinánd király Sárospatak városát vásár-
tartó szabadalmakkal ruházza fel. Adal. Z. V. T. 65—67. 1. 
— V. ö. 588. 
(Sátoralja-Ujhely.) 1187. Sátoralja-Ujhely város törvényei a XVII . 
évszázban. Adal. Z. V. T. 79. 165—166. 256. 330—332. 1. 
— 1188. Visegrádi János dr. A sátoraljaújhelyi ős-lakótelep. 
Adal. Z. V. T. 97—105. 203—210. 1. (Az Arch. Értés. 32. évf.-
ból átvéve.) 
— V. ö. 939. 
(Susjedgrad.) 1189. Horvát, Rudolf dr. Dva priloga za povijest 
Susjedgrada i Stubice. Vjesnik 316—318. 1. 
(Szabadka.) 1190. Tones Gusztáv. A Szabadka név magyarázata. 
Bács-Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve 8—21. 1. (Külön is 
megjelent 8-r. 16 1.) 
(Szakadát.) 1191. Podea, Joan. Monografia comunei Säcädate. 1912. 
— Ism. Századok 65. 1. 
(Szászorbó.) V. ö. 1020. 
(Szász-Régen.) 1192. Röster, Gustav. Sächsisch-Regen. Die K a r p a t h e n . 
VI. i . H a l b j . 139—149. 183. 1. 
(Szatmár vm.) 1193. Bagossy Bertalan. S z a t m á r i tör ténet i a d a t o k , 
i . A m a g y a r király negyed ik fia. Heti Szemle (Szatmár.) 4. 5. sz. 
(Az egri püspökségről. 1271.-ből) 2. Vármegyénk a honfogla lás 
ko rában . U . o. 10. 11. sz. 
(Szatmárhegy.) V. ö. 966. 
(Szeged.) V. ö. 1034. 
(Székesfehérvár.) V. ö. 877. 
(Szepesség.) 1194. Bohus, Georg. Historisch-geographische Beschre i -
bung des in Oberungarn be rühmtes t en Zipser Landes. K a r p a t h e n -
Post . 38. sz. 
6y 
— 1195- Bruckner Győző dr. A szepesi szász nép. Budapest, 1913. 
(8-r. 172 1.). — Ism. dr. Szelényi Ödön. Prot. Sz. 464—466. 
1. — Förster Jenő. Közi. Sz. vm. m. 262—264. 1. 
— 1196. Bruckner Győző dr. A Szepesség zsarolói a XVI. század 
első felében. Közi. Sz. vm. m. 26—36. 1. 
— 1197- Gréb Gytda dr. A szepesi húnok. Közi. Sz. vm. m. 67— 
76. 1. 
— 1197a. Oklevélgyűjtemény a Lengyelországnak elzálogosított 
szepesi városok levéltáraiból. Közli : dr. Bruckner Győző. 
Közi. Sz. vm. m. 77—88. 1. és 195—203. 1. 
— V. ö. 307. 608. 611. 888. 1236. 
(Szepesváralja.) V. ö. 822. 
(Szerencs.) V. ö. 469. 
(Szlavónia.) 1198. Magyarorsz . mel léktar tományainak oklevél tára . I I I . 
kö te t . Alsószlavóniai o k m á n y t á r . Szerkesztet ték : Thallóczy La jos 
és H o r v á t h Sándor. Bpes t , 1912. Ism. Szentpétery Imre . Száza-
dok 375—377- 1-
(Szombathely.) 1199. Palatínus József. Sárgul t papiron — f a k u l t 
Írások. (Képek Szombathe ly múltjából.) Szombathelyi LTjs. 22. 
28- 30. 93- 34- 38- 42. 44- 45- 50- 5i- 67. 72. sz. 
— V. ö. 820. 
(Sztropkó.) 1200. Unghváry Ede. Sztropkó és várának története. 
Adal. Z. V. T. 22—54. 129—143. 233—246. 1. — Hozzá : 
okmánytár. 143—158. 1. 
(Szuha.) V. ö. 447. 
(Tállya.) 1201. Közlemények Tállya városnak levelestárából. 
Adal. Z. V. T. 169—171. 257—259. 347—350. 1. 
— 1202. 1711. Tállya város bizonyságlevele özv. Rácz Györgyné 
számára. Adal. Z. V. T. 302. 1. 
— V. ö. 1179. 
(Tata.) 1203. Rédei Miklós. Adalékok T a t a tör ténetéhez. Ta t a -
Tóvárosi Hiradó 37—40. 41. 45. 45. 47. 48. 50. 52. sz. 
(Temesvár.) 1204. Peisner, J. Die Temeser Gespanschaft u n d die 
Stadt Temesvár. Ung. Rundschau 479—484. 1. 
— 1205. Szentkláray Jenő dr. Temesvár tö r t éne te . Budapest . — I sm. 
1. K a t h . Sz. 239. L 
(Temes vm.) 1206. Szentkláray J. Temes vá rmegye tör téne te össze-
foglaló rövid e lőadásban. Budapes t . Ism. 1. K a t h . Sz. 239. 1. 
— 1207. Tóth Ferencz. A temesvár-belvárosi Mária-szobor tör-
ténete. Egy temesvári történelmi műemlék. Tört. Rég. Értés. 
29. évf. 51—72. 1. 
(Tevel.) 1208. Kircz István. Adatok Tevel község tö r téne téhez . 
Tolnavármegye és A Közérdek 68. 70. sz. 
(Tokaj.) 1209. Dongó Gy. Géza. Tokaj-Hegyalja kereskedelem-
történetéhez. Adal. Z. V. T. 94. 1. 
— 1210. Tokaj városnak régi szabadalma. 1598. Adal. Z. V. T. 
201. 1. 
— V. ö. 813. 1051. 
895* 
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(Tolna vm.) 1211. Kovách Aladár. Bessenyő t e l epek Tolna várme-
gyében. (Adalék Tolna vá rmegye múlt jához.) Tolna vármegye 
96. sz. 
— V. ö. 955. 
(Toplicza.) V. ö . 973 . 
(Torda.) 1212. Pap Domokos. Torda és környéke. Tordai áli. 
főgimn. 1912/13. értés. V—XLI. 1. 
(Torna.) V. o. 422. 
(Trencsén.) 1213 .Stein, Mayer. Aus de r Vergangenhei t der Trencséner 
Gemeinde. Unga r l änd . Jüdische Ztg . 18. sz. 
(Trencsén vm.) 1214. Radványi Miklós. Trencsén v m . a l ispánjai . Vág-
völgyi L a p 21. sz. 
— 1215. Radványi Miklós. Trencsén vármegye fő jegyzői . Vágvölgyi 
L a p 28. sz. 
—• V. ö. 1409. 
(Trsztena.) V. ö . 860. 
(Turócz-Sz t . -Már ton . ) 1216. Izák, Gustav. Turöiansky Sv. Martin. 
Casopis Muz. slov. spolocnosti 101—105, 1. 
(Ujverbász.) V. ö . 867. 
(Ung vm.) 1217. Ernői Olivér. Adatok Ungmegye település-föld-
rajzához. (Szentgyörgyi r.-k. gimn. 1912/13. értés.) 
(Vácz.) V. ö. 990 . 
(Varasd.) 1218. Horvát, Dr. Rudolf. Nekadasnje odredbe glede 
trgovanja u Varazdinu. Vjesnik 147. 1. 
— V. ö. 787. 
(Vas vm.) 1219. Bernstein Béla dr. A zsidók története Vas megyé-
ben. i. Rohonc. M. Zsidó Sz. 161—208. 1. 2. Szombathely. 
U. o. 2 4 3 — 2 7 4 1. 
(Veszprém.) I 2 2 0 . Erdélyi Gyula. Veszprém város története a 
török idők alatt . Veszprém, 1913. (8-r. 217 1.) (Bdp. Szt. 
Istv. Társ.) 5 K. 
— V. ö. 785a. 
(Zá-Völgye.) 1221. Simon János. Zá-Völgye. Turul. 137. f. 
(Zágráb.) 1222. Barié, Jankó. Popravak Zagrebackih gradiskih 
zidina. Vjesnik 147. 1. 
— V. ö. 789. 854. 
(Zaránd vm.) 1223. Gáspár Armin. Képek az egykori Zaránd 
vármegye földjéről. 1912. (8-r.) 2 kor. 
(Zázriva.) 1224. Rónai P. József. Zázriva. Árvamegye i Almanach 
1912. 73—77- 1-
(Zemplén vm.) 1225. Alkalmi feliratok Zemplénvármegye jegyzö-
könyveiben. (1. A Rajner Pál belügyminiszterhez intézett 
üdvözlő felirat. 1869.) Adal. Z. V. T. 82.1. — 2. U. o. 171 1.) 
(1870. évi közgyűlésből . ) U . o . 259—261. 1. — 1871. évi j u n . 
15-iki közgyűlés jegyzőkönyvéből. U. o. 350—352. 1. 
— 1226. Dongó Gy. Géza. Adatok Zemplénvármegye topológiá-
jához. Adal. Z. V. T. 122—124. 229. 320—321. 1. 
— 1227. Dongó Gy. Géza. Zemplén az egri »Memoria Dignitatum« 
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lapjain. (1216—1699.) Adal. Z. V. T. 58—61. 127. 218—220. 
313—315. 1. 
— 1228. Dongó Gy. Géza. Török rabmunkaerővel 1580 körül tele-
pített szőlők Szilvásuj falun. Adal. Z. V. T. 94. 1. 
— 1229. Dongó Gy. Géza. Zemplén a Sztáray-kódexben. Adal. 
Z. V. T. 54—58. 210—216. 295—299. 1. 
— 1230. Zempléni vonatkozású iratok Kassa város levéltárában. 
(1330—1393.) Adal. Z. V. T. 19—21. 113—116. 216—218. 
299—303- 1-
— 1231. Molnár Géza. Zempléni vonatkozású regeszták Alsó-
fehérvármegye levéltárából. Adal. Z. V. T. 317—320. 1. 
— V. ö. 551. 572. 573. 785. 1234. 
(Zólyom.) V. ö. 1014. 
(Zsolna.) V. ö. 953. 954. 
12. Genealógia. Családtörténet. 
1232. Berwaldszky Kálmán dr. Nemeslevelek a szepesi káptalan 
levéltárában. Turul 136. 1. 
1233. Blumberger Jakab. Egy családi monográfia. M. Zsidó Sz. 
292—297 1. (Magyar nevű zsidó családról.) 
1234. Dongó Gy. Géza. Zemplén vármegye nemeseinek mutató-
könyvéből. (1240—1699.) Adal. Z. V. T. 168. 251. 335—337. 1. 
1235. ( KI.) Egy unikum kolozsvári egyházközségünk levéltárá-
ban. Kereszt. Magv. 48. 1. 
1236. Förster Jenő dr. Nemességigazoló perek Szepes vármegye 
levéltárában. Közi. Sz. vm. m. 37—46. 1. és 156—165. 1. 
1237. Györffy István. Csik-Gyergyó-Kászonszék 1614. évi lustrája. 
Gen. Füz. 49—54. 94—99. 129—132. 1. 
1238. Hellebront Kálmán i f j . Családtör ténet i jegyzetek. I. füz. 1912. 
—Ism. Daróczy Zoltán. Tu ru l 39. 1. 
1239. Hoffmann Géza. Családi adatok gyűjtése a faj egészségügy 
szempontjából. Gen. Füz. 155 1. 
1240. Kempelen Béla. Magyar nemes családok V. köt. Hé—Kezy. 
VI. köt. Khár — Lyukáts. VII. kötet. Maár—Nizsnyai. Buda-
pest, 1913. Grill K. (8-r. 228 ; VII, 447 1. ; VII. 472 1.) Egy 
kötet 20 kor. 
1241. Pálmay József. A székely vértanuk és a marosvásárhelyi 
ref. temető síremlékei. Budapest, 19x3. Grill K. (8-r. 128 1.) 
1242. Rexa Dezső. Fe jé rvármegye ősi nemesei. Székesfehérvár 52. sz. 
1243. Romhányi János dr. Nemességigazolás Nyitra vármegyé-
ben 1754/55-ben. Levéltárosok Lapja 38—43. 54—61.78—88.1. 
1244. Schiller, Chr. Wilhelm. Chronik des ungarischen Adelsgeschlech-
tes von Schiller. 1902. — I sm. Gárdonyi Albert . Turul . 38. 1. 
1245. Somogyi István (Gyulafejérvári). Kimutatás a volt Felső-
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Fehér vármegyei nemesi árvái pénzalapalapító tagjainak tör-
vényes leszármazottjairól. Segesvár, Becsek D. fia ny. 1913. 
(8-r. 63 1.) 
1246. Spalovszki Gyula. Armális levelek Pozsony vármegye levél-
tárában. Levéltárosok Lapja 20—27. 1. 
1247. Wertner Mór dr. Családtörténelmi kalászat. Turul 56—76. 
106—116. 1. 
(Ábránfy.) 1248. (Karácsonyi János.) Az Ábránfy-család sírboltja 
a Sztaroveczky-utczán. Biharvárad 71—73. 1. 
(Ambrózy.) 1249. Az Ambrózyak . (A család története.) Dé lmagyar . 
Közi. 203. sz. 
(Apród.) 1250. Daróczy Zoltán. János küküllői főesperes és csa-
ládja. Turul 138. 1. 
(Aranyossy.) 1251. Alapi Gyula dr. Az a r anyos i Aranyossy-család. 
K o m á r o m 37—45. 1. 
(Baur.) 1252. Rexa Dezső. A nemes Baur-család és az azzal rokon 
Zlinszky ág. Levéltárosok Lapja 27—29. 1. 
(Berzethe.) 1253. Daróczy Zoltán. A Monostori Berzethe család. 
Turul 25. 1. 
(Bethlen-család.) 1254. Ismeretlen följegyzések az iktári Bethlen 
családról. Gen. Füz. 156. 1. 
(Bodnár.) 1255. Miskolczy-Simon János. A Miskolczi Bodnár 
család. Levéltárosok Lapja 43—47. 1. 
(Botka.) 1256. Dongó Gy. Géza. Botka Imre és társainak nemes-
leveléből. Adal. Z. V. T. 180 1. 
(Brodarics.) 1257. Kujáni Gábor. A Brodaricsok. Századok 753— 
763. 1. 
— 1258. Kujáni Gábor. Adalékok a Brodarics-család és Brodarics 
István életéhez. (Forrástanulmány.) (Történeti értekezések. 
3. sz.) Budapest, 1913. Athenaeum (8-r. 61 1.) 
(Croy.) 1259. Nagy Géza. Croyokról. Ism. Századok 218. 1. 
(Csáky.) V. ö . 463. 
(Dániel.) 1260. Kelemen Lajos. Ujabb adattár a Vargyasi Dániel 
család történetéhez. Kolozsvár. Ajtai-ny. 1913. (8-r. XI, 
426, 2 1.) 7 kor. — Ism. V. Kereszt. Magv. 327. 1. — S. Gen. 
Füz. 160. 1. 
(Drugeth.) 1261. Demkó Kálmán dr. A Homonnay-Druge thek a 
XVI- ik században . Határszé l i Ujs. 23. sz. 
(Dubraviczky.) 1262. Benkó Imre. A dubraviczai Dubraviczky-
család a XVI. században. Budapest, 1913. (4-r. 28 1.) (Külön-
nyomat a Turul 1912. évf.-ból.) 
— 1263. Wertner Mór dr. »Hottothyn.» Turul 30. 1. (A Dubra-
viczky-család őse.) 
(Erdődy.) 1264. A gróf Erdődy-csa lád négyszázéves jub i l euma. (Séta 
a galgóczi műkincsek közöt t . ) P. N. 301. sz. 
7i 
(Fáj i . ) 1265. Ferenczi Sándor. Fáji János naplójának családtör-
téneti adatai. Gen. Füz. 16—23. 41—49. 85—94. 120—128. 
I46—I55- 1-
(Farkas . ) 1266. Ferenczi Sándor. Az ikafalvi Farkas családra 
vonatkozó leszármazási táblácska. Gen. Füz. 100. 1. 
(Fekete.) 1267. Kis Bálint. A Fricsi Feketék. Turul 41—55. 1. 
(Forgách.) 1268. Szerémi. Kalászatok a Forgách-család történe-
téhez. Századok 703—717. 1. — Bártfai Szabó László válasza. 
U . o. 797—803. 1. 
(Frangepán.) 1268a. A Frangepán-család oklevéltára. A Magyar 
Tudományos Akadémia megbízásából kiadják dr. Thallóczy 
Lajos, Barabás Samu. II. kötet 1454—1527. Hamis oklevelek. 
1209 — 1481. Budapest. 1913. M. T. Akadémia (8-r. LXXVI, 
525 1. i térkép.) 16 kor. 
— V. ö. 1408. 
(Gyöngyösy.) 1269. Gyöngyösy István. Gyöngyösy I s t v á n származása 
és csa lád ja . Urán ia 434—438. 1. 
(Gyulai.) 1270. 5. Gyidai Rikárd. Családtörténeti adatok a S. 
Gyulai-család levéltárából. Gen. Füz. 37—41. 76—85. 108— 
120. 141—146. 1. 
(Gyürky.) 1271. M. S. J. Adatok a Losonczi Gyürky család le-
származásához. Levéltárosok Lapja 67. 1. 
(Hanzély). 1271a. Miskolczy-Simon János. A Hanzélv család. 
Levéltárosok Lapja 88—94. 1. (Külön is.) 
(Héderváry.) 1272. Závodszky, Levente dr. Die Mitglieder der 
Familie Héderváry in deutscher Gefangenschaft. Ung. 
Rundschau 904—9x2. 1. 
— 1273. Závodszyk Levente dr. A Héder nemzetség és a küszéni 
monostor. Turul 97—106. (Külön is megjelent. Budapest, 
1913. 8-r. 34 1.) Z. N. A Héder nemzetség eredete. (Néhány 
megjegyzés dr. Závodszky L. czikkére.) Turul 181—183. 1. 
(Hegedűs.) 1274. Vucskics Gyula. Az Eőri Hegedüs-család. Turul 
90—92. 1. 
(Isti.) 1275. Wertner Mór dr. »Gallo isti.« Turul 185. 1. 
(Járai.) V. ö. 1411. 
(Kamuthi.) 1276. Ferenczi Sándor. Kamuthi Balázs feljegyzése 
1611-ből. Gen. Füz. 99. 1. 
(Katinszky.) 1277. F. I. id. A Katinszky-család Gömör-Kishont 
45. sz. 
(Kazinczy.) 1278. Komáromy András dr. A Kazinczy-család tör-
ténetéhez. Turul 24. 1. 
(Koháry.) 1279. Schiller Bódog dr. A Koháry herczegi család 
egyenjogúságáról. Turul 13—21. 1. 
(Kray . ) 1280. Kray István dr. i f f . A Kray-család története és 
leszármazása. Közi. Sz. vm. m. 234—249. 1. 
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(Le Hongre.) 1281. Karl Lajos. Egy metzi magyar család tör-
ténete. Turul 76—87. 1. (Le Hongre-család.) 
( Majthényiak.) 1282. Szerémi és Ernyey József. A Majthényiak 
és a Felvidék. Történelmi és genealógiai tanulmány. I. kötet. 
Budapest. 1913. Benkő Gy. (8-r. XVI, 705 1.) 15 K. — Ism. 
Gárdonyi Albert. Turul 94. 1. — Kállay Ubul. B. H. 279. sz. 
— dr. Závodszky Levente. Századok 447. 1. — Vas. Ujs. 
14. sz. 
(Mecséry.) 1283. Balogh Gyula. A Mecséryek leszármazása. 
Turul 92. 1. 
(Mikó ?) 1284. Daróczy Zoltán. Melyik családot illeti a Mikó (?) 
armalis ? Turul 183. 1. 
( Miskolczy-Simon.) 1285. Miskolczy-Simon János. A Miskolczy-
Simon család története. Levéltárosok Lapja 64—67., 73—77.1. 
(Külön is megjelent. Komárom, 1913. Spitzer-ny. 4-r. 11 1.) 
(Nedeczky.) 1286. Daróczy Zoltán. Nedeczkyek a Daróczyak 
családfáin. Turul 183. 1. 
(Orlay.) 1287. Rombay Dezső. Az Orlay-család. P . N. 23. sz. — 
Ujházy Ferencz . U. o. 29. sz. 
(Skerlecz.) 1288. Berényi, Dr. Paul. Das Geschlecht der Skerlecz. 
P . Lloyd 183. sz. 
(Szapolyai.) 1288a. Szapolyai-oklevelek. Kassa város levéltárából. 
Közi. Sz. vm. m. 170—174. 1. 
(Széchenyi.) 1289. Szabó László. (Bártfai). A sárvár-felsővidéki 
gróf Széchényi-család története. II. köt. 1733—1820. Buda-
pest, 1913. (751 1.). — Ism. Gárdonyi Albert. Századok 692— 
695. 1. 
(Szentpáli.) 1290. Szentpáli András és felesége Bornemissza Susána 
rövid deductiója. Gen. Füz. 164. 1. 
(Sztranyavszky.) 1291. Miskolczy-Simon János. A Sztranyavai 
Sztranyavszky-család. Turul 163—168. 1. 
(Teleki.) 1292. Teleki József gr. Teleki Zsigmond haláláról. 1731. 
aug. 17. Gen. Füz. 23. 1. 
— 1292a. Teleki Mihály levelezése. Kiad ta Gergely Sámuel. VI . 1912. 
— Ism. d r . Lukinich I m r e . Századok 535—540. 1. — dr . Gergely 
Sámuel. E r d . Múz. 111—124. 1. 
(Tersztyánszky.) 1293. Tersztyánszky Dezső. A Nádasi Tersz-
tyánszky család ősei. Turul 27. 1. 
(Tinódy.) 1294. Prepeliczay Korponay Aranka. A Tinódyakról . Székes-
fehérvár és vid. 82. sz. 
— V. ö. 1404. 
(Toldy.) 1295. Karácsonyi János dr. A Toldyak nagyfalusi kas-
télya. Biharvárad I. 32—36. 1. 
(Török- Musztafa.) 1296. Dongó Gy. Géza. A Török-Musztafa-
családról. Adal. Z. V. T. 88. 1. 
(Upory.) 1297. Thuránszky László. Adatok az Uporyaknak XV. 
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századbeli birtoktörténetéhez. (Két okirat.) Adal. Z. V. T. 
199—201. 306—308. 1. 
(Vajda . ) 1298. Barabásy István. A kölpényi Vajda családról. 
G e n . F ü z . 73—76. 1. 
(Vargha. ) 1299. Vargha Zoltán dr. A Görzsönyi Vargha-család 
története czímerrajzzal és hat leszármazási táblával. Buda-
pest, 1913. (8-r. 31 1.). — Ism. Z. Századok 621. 1. — rd. Erd. 
Múz. 228. 1. — mgy. M. Középisk. 359. 1. — re.. Gen. Füz. 
163. 1. 
(Wieland.) 1300. Hellebronth Kálmán i f j . A Wieland-család le-
származása. Közi. Sz. vm. m. 153—155. 1. 
13. Régészet. 
1301. A. Gy. dr. A k o m á r o m i múzeum ú j a b b római fel iratos köve i . 
Komárom 46—49. 1. 
1302. Alapi Gyula dr. A környei római sírlelet. Múz. Könyvt. 
Értés. 36—40 1. 
1303. Bella Lajos. Római feliratos kőről Sopronban. Arch. Ér t . 
' 56. 1. 
1304. Bodrogi János. Alsófehérvármegyei honfoglaláskori leletek. 
Érd. Múz.-Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 16—29. 1. 
— Ism. Nagy Géza. Arch. Ért. 268—275 1. 
1305. Buday Árpád dr. Ampelumi vonatkozások. Erd. Múz.-Egyl. 
VII. vándorgyűlés emlékkönyve 150—161. 1. 
1306. Buday Árpád dr. A Bácsbodrog vármegyei római sánczok.. 
Dolgozatok az erd. nemz. múz. éremtárából 18—78. 1. 
1307. Buday Árpád dr. Kiadatlan római feliratos emlékek. Dolgoz, 
az erd. nemz. múz. érem-tárából 94—102. 1. 
1308. Buday Árpád dr. Római villák Érdélyben. Dolgoz, az erd. 
nemz. múz. érem-tárából 109—154. 1. 
1309. Buday Árpád dr. és Jánó Béla. Rómaikori szórványos lele-
tek Erdélyből. Dolgoz, az erd. nemz. múz. éremtárából 
252—261. 1. 
1310. Cserni Béla dr. Jelentés a Colonia Apulensis területén 
1911-12-ben végzett ásatásokról. Múz. Kvt. Értés. VI. évf. 
(Külön is 8-r. 36 hasáb.) — Ism. Téglás Gábor. Századok 
620. 1. 
1311. Cserni Béla dr. Római ásatások Gyulafehérvár területén. 
Erd. Múz. Egyl. VII. vándorgyűlés emlékkönyve 45—57. 1. 
1312. Darnay Kálmán (Szentmártoni). Somlyói szobrocska a 
régibb vaskorból. Arch. Ért. 408—411. 1. 
1313. Dornyay Béla dr. A t a t a i H a d n a g y k ú t római feliratos k ö v e . 
K o m á r o m 143—148. 1. (Külön is 16-r. 12 1.) 
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1314. Finály Gábor (dr. Kendi). Forma p a r t i u m imperii Roman i 
intra fines regni Hungáriáé . 1911. Ism. dr. B u d a y Árpád. Dolgoz, 
az erd. nemz . múz . é remtárából 226—231. 1. dr . Láng Nándor . 
Múz. K v t . É r t é s . 70—72. 1. 
1315. Gasparetz Géza Elemér dr. Régi római rajz- és írószerek 
a M. Nemzeti Múzeumban és az aquincumi múzeumban. 
Arch. Ért . 340—347. 1. 
1316. Gubitza Kálmán. Tájékoztató a római régiségekről. Bács-
Bodrog vm. Tört. Társ. Évkönyve 87—161. 1. 
1317. Hehler Antal. Antik szoborgyű j temény a Szépművészet i 
Múzeumban. Az Ujs . 107. sz. 
1318. Hekler Antal. Adatok a Fejérváry-Pulszky-gyűjtemény 
sorsához. Arch. Ért. 460—465. 1. 
13x9. Hekler Antal. Római bronzemlékek a Nemzeti Múzeum-
ban. Arch. Ér t . 280—231. 1. 
1320. Hekler Antal. Venus Victrix szobra a Nemzeti Múzeumban. 
Arch. Ért . 277—279. 1. 
1321. Janicsek József dr. Bronzkés Prószékről (Liptó m.) Arch. 
Ért. 77. 1. 
1322. Jankó László. Néhány archaeologiai adat Pápa város 
környékéről. Arch. Ért. 60—70. 1. 
1322a. Kábik J. Géza. Római t e m e t ő Szomódon. Komárom 187— 
190. 1. 
1323. Kovács István dr. A korpádi őskori telep. Dolgozatok az 
erd. nemz. múz. éremtárából 1—12. 1. 
1324. Kovács István dr. A mezőbándi ásatások. Az erd. nemz. 
múzeum éremtárából 265—389. 1. 
1325. K—t. Veszprém megyében fe l tá r t második Aquincum. Ép í tő 
Ipar 20. sz. (Balácai ásatások.) 
1326. Láng Margit. Pannóniai városok. B. H . 100. sz. 
1327. Láng Margit dr. Ókori f ü rdő - és gyógyítóhelyek. B. H . 153. sz. 
1328. Marosi Arnold. Őskori és római adatok Fejérvármegyéből. 
Múz. Könyvt. Értés. 189—196. 1. 
1329. Márton Lajos. A magyarhoni fibulák osztályozása. Arch. 
Ért. 141—159. 195—209. 327—340. 1. 
1330. Mihalik J. Ősrégészeti ásatások Zemplén vármegyében. 
Múz. Könyvt. Értés. 67. 1. 
1331. Miske Kálmán br. Bronzkori typologia. Múz. Könyvt. 
Értés. 8—-24. 1. (Eleje a múlt évi folyamban.) 
1332. Ng. Adatok a Karoling-időszak emlékeihez. Arch. Ért . 
250—254. 1. — Lehoczky Tivadar. Függelék. U. o. 254. 1. 
1333. Orosz Endre. Római kútról Apahidán. Arch. Ért. 76. 1. 
1334. Pogány Jenő. Gombosi sírmező. Bács-Bodrog vm. Tört. 
Társ. Évkönyve 55—57. 1. 
1335. Roska Márton dr. Ásatás a perjámosi sánczhalmon. Múz. 
Könyvt. Ér t . 81—122. 1. 
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1336. Roska Márton dr. Csengettyűöntő-készülék. Dolgoz, az 
erd. nemz. múz. éremtárából. 219—222. 1. 
1337. Roska Márton dr. Skytha sírok Piskiről. Dolgoz, az erd. 
nemz. múz. éremtárából. 233—243. 1. 
1338. Sándor Imre. A kolozsvári Farkas-utczai ref. templom 
régi sírkövei. Dolgozatok az erd. n. múz. érem-rég.-tárából 
199—216. (Külön is megjelent.) Kolozsvár, 1913. — Ism. 
B. Sz. L. Turul 95. 1. 
1339. Schmidt Tibolt. Sarmizegethusa — m a . Vas. Ujs . 44. sz. 
1340. (STG.) Római-kor i cserépadónyugták . Egyh . Közi. 46. sz. 
1341. Supka Géza dr. A százéves régiségtár. U j Élet 534—542. 686— 
697. 1. 
1342. Szeghalmi Gyula. Ásatás a szeghalmi Kovácshalomban. 
Arch. Ért. 37—52. 123—-141. 1. 
1343. Szepessy Antal. Árpádházkor i monostor- és t emplomromok 
a ny i radonyi plébánia területén. Szabolcsi Hirl . 68—72. sz. 
1344. Szabó Zsigmond dr. Műtörténelmi tartozások Muraközben. 
Muraköz. 46. 47. sz. (Egyháztört. adatokat is tartalmazza.) 
1345. Téglás Gábor. Po ta i s sa (Torda) bánya polgárságának h á z t a r t á s i 
emlékeiből. Bányász . Kohász. Lapok. 56. kö t . 22—28. 1. 
1346. Téglás Gábor. Dáczia a ranybányásza tának biztonsági szer-
vezete. Bányász. Kohász . Lapok. 56. k ö t . 357—370. 1. 
1347. Téglás Gábor. Erdélyi skytha tükrök. Arch. Ér t . 318— 
327. 1. 
1348. Téglás Gábor. Dácia emléktára . B, H . 171. sz. 
1349. Téglás Gábor. Kazarow magyarázata Zalmoxisról, a hazánk 
földjén is gyakori thrák lovas istenségről. Tört. Szemle 
263—265. 1. 
1350. Téglás Gábor. Ujabb adalék a legio XIII . gemina és adiu-
trix prima dáciai működésének történetéhez. Századok 152— 
-155- 1. 
1351. Téglás István. A liskakúti római telepről. Arch. Ért . 
57—60. 1. 
1352. Tömörkény István. Ujabb leletekről a szegedi Múzeumban. 
Arch. Ért. 70—76. 1. 
1353. Tömörkény István. Adatok az Alföld régészeti térképéhez. 
Múz. Könyvt. Ért. 240—248. 1. 
1354. Zoltai Lajos. Ásatások a hortobágyi Porosháton. Debreczeni 
Múz. 1912. jelentés. 56—66. 1. 
14. Éremtan. 
1355. Balogh Albin. A m a g y a r pénz tö r t éne te az Árpádok idején. 
1912. — Ism. Századok 62. 1. — Balogh A. válasza. U. o. 225. 1, 
1356. Dessewffy Miklós gróf barbárpénzei. III. rész. Budapest. 
1913. Hornyánszky V. ny. (4-r. 31—72. 1. 25—42. tábla.) 
— Ism. Göhl Ödön. Num. Közi. 116. 1. 
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1357- (ja. Eltűnt Kossuth-érmek. Századok 57—59. 1. Feleky 
Károly. U. o. 223. 1. 
1358. Gasparetz Géza Elemér dr. Érmek anyagának meghatáro-
zása próbakövön, savak segítségével. Num. Közi. 16—20. 
52—56. 109—113. 1. 
1359. Göhl Ödön dr. Magyar egyházi emlékérmek. 2. pótlék. Num. 
Közi. 20—28. 1. 
1360. Göhl Ödön dr. A Biatec-csoportbeli barbár pénzek. Num. 
Közi. 41—51. 
1361. Göhl Ödön dr. Bizánci súlyok. Num. Közi. 56—61.1. 
1362. Göhl Ödön dr. A nagyberki római éremlelet. Num. Közi. 
104—108. 1. 
1363. Göhl Ödön dr. Magyar robotjegyek. Num. Közi. 123—144. 1. 
1364. Gubitza Kálmán. A bácsi középkori éremlelet. Num. Közi. 
i—16. 1. 
1365. Harsányt Pál dr. Egy Árpád-házi magyar éremlelet. Num. 
Közi. 81—104. 1. 
1366. Jánó Béla. Római pénzlelet Lozsádon (Hunyad vm.) Num. 
Közi. 114. 1. 
1367. Knechtel, W. Monete b a r b a r e din R o m á n i a . 1913. — I s m . 
Ötvös Gábo r . N u m . Közi. 146. 1. 
1368. Luschin v. Ebengreuth, Arnold. Friesacher Münzfunde . 1. 2. 
Wien, 1912. — Ism. dr. H a r s á n y i Pál . N u m . Közi . 70. 1. 
1369. Nyers Károly. A beregszászi áll. főgimnázium éremgyűj-
teménye. (Beregszászi főgimn. 1912/13. értés. 3—29. 1.) 
1370. Orosz Endre. Római éremleletek a Kis-Szamos völgyéből. 
Num. Közi. 1x5. 1. 
1371. Petrikovich János dr. A gerencséri éremleletről. Num. Közi. 
113. 1. 
1372. Petrikovich, Ján dr. Soznam minci a papierovych penazi od 
Fr. C. Nubera. Sbornik mus. slovensk. spoloőn.'XVIII. 68—76.1. 
1373. Petrikovich, Ján dr. Náleziská pojedinych minci a numiz-
matyckych pokladov v Uhorsku a v inych krajoch. Sbornik 
mus. Slovensk. Spoloén. 77—80. 1. 
1374. Petrikovich, Ján. Katalog numizmatickej sbierky Muzeálnej 
slovenskej spoloönosti v Turèianskom Sv. Martine. Sbornik 
Mus. slov. spoloén. 125—143. 1. 
1375. Ruzicka, Leon. Barbar ische republikanische Denare aus R u m ä -
nien. — I s m . Ötvös Gábor . N u m . Közi. 118. 1. 
1376. Szabó Otmár. A zirczi apátság pénzgyűjteménye. Num. 
Közi. 61—63. 1-
1377. Szentgáli Károly. Pákozdi Károly dr. magyar éremgyűjte-
ménye. Num. Közi. 65—67. 1. 
1378. Tudeer, Lauri O. M. Die T e t r a d r a c h m e n p r ä g u n g von Syrakus 
s tb . Berlin, 1913, — Ism. Ö t v ö s Gábor. N u m . Közi. 117. 1. 
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15. Diplomatika. Czímertan. Pecséttan. Kortan. 
1379. Çy. Levéltáraink köréből. Dr. Csánki Dezső. Levéltá-
rosok Lapja 14—15. 1. 
1380. Alapi Gyula dr. Komárom vármegye levéltárának rende-
zési terve. Levéltárosok Lapja 61—63. 1. 
1381. Alapi Gy. dr. Törvényhatósági levéltárak állami fel-
ügyelet alá helyezése. Levéltárosok Lapja 34. 1. 
1382. Auner Mihály. Az erdélyi szászok oklevelei stb. 1912. — Ism. 
E c k h a r t Ferencz. Századok 378—381. 1. — Auner M. válasza. 
U. o. 559. 1. 
1383. Auner, Michael. Das Wappen von Hermannstadt. Korr. Bl. 
Ver. siebenb. Landesk. 69—75. 1. — Die vier Tannen auf dem 
Grossen Ring in Hermannstadt. U. o. 77. 1. 
1384. Bevilaqua Béla. Allatokról szóló mendemondák hatása 
heraldikai típusok kialakulására. Turul 116—119. 1. 
1385. Bresztovszky Ernő. A nap tá r r e f o r m j a . Népszava 163. sz. 
1386. Címeres pecsétadomány a kassai református egyház részére. 
1666. Tört. Közi. A.-T. vm. m. 42. 1. 
1387. Czobor Alfréd dr. Abauj vármegyében kihirdetett czímeres 
nemeslevelek. (1564—1711.) Tört. Közi. A.-T. vm. m. 27—35. 
110—112. 1. 
1388. Dongó Gy. Géza. Pilissy Ferencz kibővített czímerének 
leírása. Adal. Z. V. T. 178—180. 1. 
1389. Eckhart Ferencz. Hiteles helyeink eredete és jelentősége. 
Századok 640—655. 1. 
1390. Eckhart Ferencz. Hiteles helyeink oklevélkritikája. Turul. 
158—163. 1. 
1391. Gábor Gyula dr. Serenitas és Celsitudo. Levéltárosok Lapja 
36. 1. 
1392. Gárdonyi Albert. Budapest czímere. Turul 88—90. 1. 
1393. Kállay Ubul. Uj adatok keltezetlen oklevelek időpontjá-
nak meghatározásához. Századok 110—131. 1. 
1394. Kazinczy Ferencz jegyzetei vármegyénk levelestárának 
tárgymutatóiban. Adal. Z. V. T. 80—81. 253—254. 337—340.1. 
1395. Levéltárnoki eskü a XVII. században. Levéltárosok Lapja. 
70. 1. (Marosvásárhelyen.) 
1396. Magyarország czímeres könyve. (Liber Armorum Hun-
gáriáé.) Szerkesztették Alapi Gyula dr., Dongó Gyárfás Géza, 
Gorzó Bertalan, Magasházy Béla dr., Osváth Lajos, Pálmay 
József, Pethes Kálmán, Romhányi János. Budapest, Grill, 1913. 
(4-r. 144 1., i lev. 180 tábla.) — Ism. é. Adal. Z. V. T. 368.1. 
— 1. 1. Levéltárosok Lapja 98—101. 1. 
1397. A magyarországi ág . ev. egyetemes egyház levé l tá rának jegy-
zéke. 1912. — Ism. Századok 460. 1. 
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1398. Melich János. Az Árpádkori oklevelek jegyzéke. M. Nyelv 
182. 1. 
1399. Miskolczy-Simon János. Nógrád vármegye czímeréről. Levél-
tárosok Lapja. 17—20. 1. 
1400. Paál Jób. Az országos levéltár. Vas. Ujs. 49. sz. 
1401. Pálmay József. Czímeres sírkövek. Turul 21—24. 1. 
1402. A püspöki levéltár leítárkatalogizálása. Gör. Kath. Sz. 
18—20. sz. 
1403. Rexa Dezső. Czímeres levelek Fejér vármegye levéltárá-
ban. Turul 119—131. 169—181. 1. 
1404. Rexa Dezső. A Tinódi-czímerek. Turul 28—31. 1. 
1405. Sándor Imre. Kolozsvár czímeres emlékei. Gen. Füz . 1—16. 
25—37. 57—73. 101—108. 1., — a I I . füz. i sm. Századok 65. 1. 
Ism. Századok 700. 1. 
1406. Strohal, R. Prinosi za datiranje vremena u naiim hrvatskim 
glagolskim spomenicima. Vjesnik 245—253. 1. 
1407. Szentpétery Imre dr. Oklevé l tan i naptár . 1912. — Ism. 
dr . Závodszky Levente . Századok 52—54. 1. 
1408. Thallóczy Lajos. A Frangepán-oklevéltár történeti ismer-
tetése. Budapest, 1903. Hornyánszky-ny. (8-r. 47 1.) 
1409. Trencsén v á r m e g y e levél tárának legrégibb oklevelei. Vágvölgyi 
L a p 23. sz. 
1410. Wertner Mór dr. Petrus Gentile Senilis de Monteíalco czíme-
res levele 1478-ból. Turul 131—135. 1. 
1411. Zichy Nándor. A Járai-család czímere. Turul 145—-157. 1. 


MAGYAR KIR. ÁLLAMVASUTAK 
284089. F. IV. cz. 
1914. szám. 
ÁRVERÉSI HIRDETMÉNY. 
A kézbesíthetlen küldemények a vasúti üzletszabályzat 81. §-a 
értelmében az alább felsorolt állomások teherárúraktáraiban, d. e. 
9 órakor a következő napokon fognak azonnali készpénzfizetés mel-
lett nyilvánosan eladatni : Arad állomáson deczemberhó 7-én, Békés-
csaba állomáson 29-én, Brassó állomáson 16-án, Budapest-dunaparti 
teherpályaudvar állomáson 9-én, Budapest-nyugati pályaudvar állo-
máson 16-án, Debreczen állomáson 23-án, Eszék állomáson 9-én, 
Fiume állomáson 16-án, Győr állomáson 23-án, Kassa állomáson 
11-én, Kolozsvár állomáson 15-én, Losoncz állomáson 22-én, Miskolcz 
állomáson 10-én, Nagyszeben állomáson 21-én, Nagyvárad állomáson 
7-én, Pápa állomásion 14-én, Pécs állomáson 17-én, Pozsony állomá-
son21-én, Sátoraljaújhely állomáson 11-én, Szabadka állomáson 17-én, 
Szatmár-Németi állomáson 29-én, Szeged állomáson 10-én, Szolnok 
állomáson 22-én, Temesvár-Józsefváros állomáson 15-én, Újvidék 
állomáson 14-én, Zágráb állomáson 18-án, Kaposvár állomáson 18-án. 
Budapesten, 1914 november 16-án. 
Jiz igazgatóság. 
( U t á n n y o m á s nem di jaz ta t ik . ) 
MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁR 
A Magyar Tudományos Akadémia történelmi bizottsága 
MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁR 
czimen a kisebb forrásközlésekre szánt kiadványának ú j 
harmadik sorozatát indította meg. E sorozat első kötete 
Z S I G M O N D LENGYEL HERCZEG B U D A I 
S Z Á M A D Á S A I T (1500-1502, 1505) 
tartalmazza Dr. Divéky Adorján kiadásában. ra 6 — K. f 
Az új sorozat megindítása alkalmából megjelent az 
előző két sorozat 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁR ÉS A TÖRTÉ-
NELMI TÁR TARTALOMMUTATÓJA 
is Dr. Pelz Béla szerkesztésében. Ára 3.— K 
Megrendelhetők a Magyar Tudományos Akadémia 
könyvkiadóhivatalában, Budapest, V., Akadémia-u. 2. 
A Magyar Történelmi Társulat tag ja i 50% kedvezményben részesülnek, ha ez 




szakavatott tudósaink tollából nem-
zeti történetünk nagyjainak életraj-
zát dolgozzák föl a nagyközönségnek 
is élvezetes alakban. Kiáll í tásukra 
Társulatunk a legnagyobb gondot 
fordítja. Számos szövegkép és mű-
melléklet díszíti az egyes köteteket. 
É v f o l y a m o n k i n t . . 16.— K 
T a g o k n a k 10.— K 
Az 1914. évi folyam: 
Tivadartói: Mária királyné, 
^t j» II. Lajos nejének életrajza. 
I t t jegyezzük meg, hogy ez a kötet 
nyomdai akadályok miatt csak a 
jövö év elején jelenik meg s így 1915 
januárjában fogjuk az előfizetőknek 
megküldeni. — Az 1915. évi folyam : 
Snkdátort6.=Túry György 
SaSô.: Dévai Pál al-
tábornagy életrajzát 
fogja tartalmazni. — A régebbi 
évfolyamok is kaphatók még a 
X l I I - t ó l kezdve. 
Rendelések egyelőre a „SZÁZADOK" szerkesztőségéhez, 
Budapest, 1., Attila-utcza 13. Ili. 10. czímre küldendők. 
